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КОРПОРАТИВНИЙ ДОГОВІР:  
СУТНІСТЬ, ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ ТА ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ

Анотація. Стаття присвячена вивченню сутності та практики застосування корпоративного договору в 
межах національного права різних країнах, що відносяться до різних правових систем, а також України. 
Розглянуто передумови виникнення такого виду договору, значущість закріплених у договорі положень 
відносно положень установчих документів компаній, його юридичну силу та інші, пов’язані із застосуван-
ням корпоративного договору проблемні аспекти, зокрема щодо положення про його конфіденційність та 
можливого зловживання цим недобросовісними учасниками, а також порівняння корпоративного догово-
ру із суміжними договірними конструкціями, їх відмежування. У статті проаналізовано проблемні питан-
ня з приводу правової природи такої договірної конструкції, як корпоративний договір, неоднозначності 
позицій з цього приводу, висвітлення характерних особливостей корпоративного договору та віднесення 
його до сфери регламентації відповідної галузі національного права.
Ключові слова: корпоративні правовідносини, корпоративні права, корпоративні обов’язки, компанії 
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THE CORPORATE AGREEMENT:  
NATURE, PRACTICE OF APPLYING AND PROBLEMATIC ASPECTS

Summary. This article is devoted to the research of the nature and the practice of applying the corporate 
agreement within national law of different countries which are related to different legal systems, particular-
ly Ukrainian national law, the preconditions for the appearance of such kind of agreement as the corporate 
agreement, the importance of stipulated statements in this agreement and statements of the statutory docu-
ments of the company relative to one another, its legal force and other aspects related to the applying of the 
corporate agreement, and comparing the corporate agreement with another related contract constructions, and 
their distinguishing. There was explored such problem of the corporate agreement and its legal regulation as 
possibility of the party of this agreement to breach the corporate agreement signing another contract which 
would break the terms stipulated in the corporate agreement, but in doing so the party in breach could be pun-
ished only by applying sanctions settled in the corporate agreement, whereas the aim of signing this corporate 
agreement of another parties of this one would not be got. Thus we have some thoughts on possible way to solve 
such problem. Also there are researched problematic issues related to the legal nature of such kind of contract 
construction as the corporate agreement, the ambivalence of positions concerning this issue, the highlighting 
of common features of the corporate agreement and the including this one within the scope of the regulation of 
one or the other branch of the national law. We have another opinion related to this problematic aspect and in 
this article we will explain why we have such point of view and why our mind is more appropriate. At the end of 
the article we will summarize the most common aspects related to the corporate agreement and its regulation 
and our point of view on these ones which were mentioned in this article.
Keywords: corporate legal relations, corporate rights, corporate obligations, companies of corporate type, 
corporate agreement, participants of business enterprise.

Постановка проблеми. Сьогодні в межах 
національного правового поля все часті-

ше обговорюється корпоративний договір, який 
став новелою Закону України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю», 
зокрема багатьох правників турбують практичні 
аспекти його застосування, а також усі, пов’язані 
із цим «підводні камені».

Що ж таке корпоративний договір, звідки він 
до нас прийшов, та яка його роль у зарубіжних 
державах?

Закон України «Про товариства з обме-
женою та додатковою відповідальністю» від 
06.02.2018 р. № 2275 дає визначення корпора-
тивного договору у статті 7, відповідно до якого 
корпоративним є договір, за яким учасники това-
риства зобов’язуються реалізовувати свої права 
та повноваження певним чином або утримувати-
ся від їх реалізації, є безвідплатним і вчиняється 
в письмовій формі [1].

Аналіз останніх досліджень. Вивченню 
та аналізу практики застосування корпоратив-
них договорів у межах національного права 
України, а також права зарубіжних держав, які 
відносяться до різних правових систем, їх по-
рівнянню присвячені численні наукові праці, 
коментарі тощо вітчизняних і не лише як на-
уковців, так і практиків. Зокрема, це питання 
висвітлювалося у працях Галини Загороднюк, 
Валерія Марасанова, Ліліани Сіщук, Катери-
ни Рябової, чиї напрацювання були розглянуті 
в межах цієї статті, а також інших правників.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на те, що 
проблематика корпоративного договору та його 
застосування обговорюється тривалий час, а пе-
редумови для цього з’явилися значно раніше, 
ніж прийняття закону, який закріпив даний тер-
мін у вітчизняному законодавстві, до кінця зали-
шаються невирішеними питання щодо правової 
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природи цієї договірної конструкції, проблема 
регламентації корпоративного договору певною 
галуззю національного права, а також сутність 
корпоративного договору як правового явища, 
що закріплює права та обов’язки учасників това-
риства, порядок та умови їх реалізації.

Мета статті. Завданням цієї статті є вивчен-
ня та аналіз найбільш значущих проблемних ас-
пектів, пов’язаних із корпоративним договором як 
правовим явищем, зокрема щодо його походжен-
ня, значущості, сутності корпоративного договору 
в аспекті врегулювання корпоративних право-
відносин між учасниками товариства, юридичній 
силі його положень порівняно із установчими до-
кументами товариства, а також питання відне-
сення корпоративного договору до сфери регла-
ментації тієї чи іншої галузі національного права.

Виклад основного матеріалу. Хоча корпо-
ративний договір є новелою українського зако-
нодавства, практика його застосування у зару-
біжних державах сягає ще XIX століття. У даній 
статті хочемо висвітлити певну специфіку засто-
сування корпоративного договору в англо-саксон-
ській та романо-германській правових системах. 

Перш за все слід відзначити, що в англійсько-
му праві законодавчо не було передбачено право-
вого регулювання таких видів договорів, як кор-
поративний договір. Разом із тим вони набули 
поширення у зв’язку із об’єктивною необхідніс-
тю врегулювання правовідносин між учасника-
ми всередині компанії, зокрема стосовно питань 
управління останньою, саме тому корпоративні 
договори отримали закріплення свого правового 
врегулювання ще у прецедентному праві. Так, 
корпоративний договір в англійському праві за-
кріплює регламентацію значної кількості питань, 
починаючи з напрямів діяльності компанії, розпо-
ділу внесків засновників до статутного капіталу, 
визначення обсягу прав акціонерів, та закінчую-
чи питаннями фінансовими, виплати дивідендів, 
визначення стандартів фінансової звітності, кола 
аудиторів, порядку підготовки бюджету й бізнес-
планів компанії, правил додаткового фінансуван-
ня компанії тощо. До речі, перелік питань, котрі 
можуть бути врегульовані у корпоративному до-
говорі, не є вичерпним [2, с. 3]. 

Корпоративний договір існує поряд зі статутом 
компанії та не може йому суперечити. У випад-
ку, коли у корпоративному договорі врегульова-
но питання, які віднесені до компетенції статуту 
компанії, такий договір не матиме обов'язкової 
юридичної сили. Тобто статут має все-таки прі-
оритет порівняно із корпоративним договором, 
і у разі, якщо питання, віднесені до компетенції 
статуту, інакше врегульовані в корпоративному 
договорі, саме положення статуту будуть юри-
дично обов’язковими. Але не обійшлося без ви-
ключень із цього правила, яке застосовується при 
реєстрації таких положень у Реєстраційній пала-
ті компаній (Companies House). Тоді, якщо учас-
ники хочуть, щоб певні положення корпоратив-
ного договору мали пріоритет над положеннями 
статуту компанії, корпоративний договір підля-
гає реєстрації в Реєстраційній палаті компаній. 
З цього приводу слід звернути увагу на рішення 
у справі Cane vs Jones і у справі Re Home Treat 
Ltd, де суди зазначили, що корпоративний дого-
вір, укладений усіма акціонерами компанії, який 

регулює питання, що належать до предмета регу-
лювання статутом, повинен вважатися змінами 
до статуту та підлягає реєстрації в Реєстраційній 
палаті компаній [2, с. 4]. Тут можна сперичатися 
щодо того, чи отримує у такому разі корпоратив-
ний договір пріоритет у порівнянні із статутом, 
адже, як зазначається, такий договір при його 
реєстрації у Реєстраційній палаті компаній вва-
жається внесенням змін до стату. На наше пере-
конання, не можна все ж погодитися із тим, що 
це виключення дозволяє корпоративному дого-
вору отримати перевагу над статутом, оскільки 
така реєстрація корпоративного договору висту-
пає власне лише способом внесення змін до ста-
туту, і знову ж таки суперечити статуту корпора-
тивний договір не може.

Тепер розглянемо приклад застосування кор-
поративного договору в Німеччині, котра нале-
жить до романо-германської правової системи. 
Право Німеччини розглядає корпоративний до-
говір як договір простого товариства, а отже, кор-
поративний договір відповідно до німецького пра-
ва має цивільно-правову природу. У Німеччині 
корпоративний договір не може суперечити імпе-
ративним нормам і врегульовувати питання, ко-
трі повинні бути врегульовані статутом компанії. 
З однієї сторони, в англійському праві, здавалося 
б, також передбачено, що корпоративний договір 
не може суперечити статуту компанії, тим не мен-
ше, в англійському праві, як зазначалося вище, 
все ж існують виключення, коли при реєстрації 
корпоративного договору в Реєстраційній пала-
ті компаній він вважається внесенням змін до 
статуту, у Німеччині ж, як убачається, усе більш 
однозначно. Тут навіть судова практика Феде-
рального Суду ФРН передбачає, що положення 
статуту компанії превалюють над положеннями 
корпоративного договору. Також німецький кор-
поративний договір не може передбачати поло-
ження, що зобов’язують сторін договору голосува-
ти за вказівкою товариства (відповідних керівних 
органів). Цікаво, що у Німеччині самі учасники 
корпоративного договору не мають права оспо-
рювати правочин, що випливає із цього договору. 
Таким правом наділені лише члени правління. 
Як зазначає у своїй статті В. Марасанов, вказане 
положення свідчить явно не на користь укладан-
ня корпоративних договорів. Тим не менше, не всі 
науковці поділяють таку точку зору, наприклад, 
О. Кучер переконаний, що таке обмеження за-
безпечує підтримання стабільності торгівельного 
та цивільного обороту [3, с. 100–101]. Ми вважає-
мо, що оцінювати таке положення німецького за-
конодавства відірвано від інших правових норм, 
що врегульовують у тому числі корпоративні пра-
вовідносини, фактично «вирвано з контексту», не 
зовсім об’єктивно. Бі-льше того, таке положення 
видається справедливим, адже учасники това-
риства, укладаючи відповідний корпоративний 
договір і беручи на себе певні обов’язки, цілком 
свідомо вчиняють такі дії, а отже, можливість по-
тім оспорювати те, що випливає із домовленості, 
яка ними самими ж була досягнута, видається не-
логічною, недоцільною та беззмістовною.

Повертаючись до питань застосування кор-
поративного договору в Україні, слід зазначити, 
що це питання активно обговорюється вітчизня-
ними науковцями. Наприклад, Л. Сіщук у своїй 
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статті розглядає такі питання, як правова при-
рода копоративного договору та специфіка його 
елементів. Зокрема, розглядається питання 
щодо характерних ознак корпоративного догово-
ру, які у свою чергу поділяються на ознаки, котрі 
притаманні корпоративному договору як право-
чину, та ознаки, які відмежовують цей вид дого-
вору від суміжних договірних конструкцій. Озна-
ками, характерними корпоративному договору 
як правочину, фактично, є ознаки, передбачені 
ст. 203 Цивільного кодексу України, додержання 
яких є необхідним для чинності правочину. Що 
стосується другої групи ознак, що відмежовують 
корпоративний договір від суміжних договірних 
конструкцій, тут основним критерієм розмежу-
вання виступає предмет договору (з приводу чого 
власне договір укладається). У свою чергу, пред-
мет корпоративного договору слід визначити як 
порядок та умови реалізації учасниками това-
риства належних їм корпоративних (майнових 
та організаційних) прав, а також виконання від-
повідних обов’язків, пов’язаних з участю в юри-
дичній особі корпоративного типу та управлін-
ням нею [4, с. 50]. На наше переконання, правова 
природа корпоративного договору визначає його 
приналежність до господарсько-правових догово-
рів, а якщо скористатися класифікаційними кри-
теріями розмежування усіх господарських дого-
ворів, то корпоративний договір можна віднести 
до вільних, горизонтальних, взаємоузгоджува-
них, невиробничих (організаційного характеру) 
договорів. На підтвердження включенню кор-
поративного договору до господарсько-правових 
може слугувати також той факт, що юрисдикція 
господарських судів також поширюється також 
і на спори, які виникають з корпоративних від-
носин, у свою чергу, Верховний Суд у постанові 
від 23.01.2018 у справі № 925/1321/16 відзначив 
ознаки, притаманні корпоративним правам, від-
повідно до яких особа має частку в статутному 
капіталі господарської організації, права на 
участь в управлінні господарською організацією 
та право на отримання відповідної частки при-
бутку (дивідендів) господарської організації [5]. 
Більш детально дане питання у цій статті ми ви-
світлимо дещо пізніше.

Також дослідження положення Закону Укра-
їни «Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю» підштовхує до висновку, що 
хоча корпоративний договір може передбачати 
умови або порядок визначення умов, на яких 
учасник має право або зобов’язаний купити або 
продати частку у статутному капіталі (її части-
ну), а також визначати випадки, коли таке право 
або обов’язок виникає (частина 3 статті 7 Закону), 
проте у ч. 6, 8 статті 20 цього ж Закону, де вре-
гульовано порядок реалізації переважного права 
учасника товариства на купівлю частки у статут-
ному капіталі, закріплено положення про те, що 
статутом товариства може бути передбачений 
інший порядок реалізації переважного права 
учасника товариства з обмеженою відповідаль-
ністю та згідно зі статутом чи корпоративним 
договором таке право може взагалі не застосову-
ватися у разі відчуження корпоративних прав, 
а отже, сторони корпоративного договору мо-
жуть не лише узгодити способи реалізації прав 
учасника, але й те, що умови корпоративного 

договору можуть не відповідати положенням 
статуту. Виходить, що законодавець наділяє 
правом окрему групу учасників діяти всупереч 
інтересам товариства? Проте статут товариства, 
виступаючи установчим документом та осно-
вним локальним актом відповідного товариства, 
є джерелом відображення стратегічної діяльнос-
ті компанії, спрямованої на забезпечення корпо-
ративного інтересу [4, с. 52]. Ми переконані, що 
законодавець усе ж не мав на увазі можливість 
встановлювати в корпоративному договорі по-
ложення, котрі б суперечили статуту компанії. 
Тут потрібно розуміті, що спрямованість статуту 
та корпоративного договору відрізняється, ці до-
кументи не можуть бути взаємозамінними. Так, 
у статуті встановлюються права і повноваження 
учасників товариства, тоді як у корпоративному 
договорі йдеться про те, яким чином учасники 
реалізовуватимуть свої права та повноваження 
чи утримуватимуться від їх реалізації. До того ж 
положення корпоративного договору стосуються 
лише сторін такого договору, а отже, корпоратив-
ний договір слугує для них певною гарантією, 
що права та обов’язки таких осіб будуть надалі 
реалізовані саме таким чином, як вони це обу-
мовили у копоративному договорі. Фактично, ці 
сторони все одно можуть реалізовувати свої пра-
ва та повноваження на власний розсуд і без кор-
поративного договору.

На наш погляд, більш проблемним моментом 
виступає ситуація, коли сторона корпоративного 
договору укладає інший договір на порушення 
умов корпоративного. Законом, звичайно, пе-
редбачено, що такий договір, укладений на по-
рушення, є нікчемним, проте у тому разі, коли 
інша сторона такого договору знала або могла 
знати про те, що він укладається на порушен-
ня корпоративного договору. Тобто у разі, коли 
інша сторона договору, наприклад, купівлі-про-
дажу частки в статутному капіталі, не знала і не 
могла знати про відповідне порушення, вона 
є добросовісним набувачем, а договір, хоч він 
і укладений на порушення умов корпоративного 
договору, не вважається нікчемним. При цьому 
Законом прямо передбачено, що корпоративний 
договір є конфіденційним, якщо у ньому ж не пе-
редбачено інше. Тоді яким чином інша сторона 
за договором, який був укладений на порушення 
умов корпоративного договору, повинні дізнати-
ся хоча б про існування такого корпоративного 
договору? Ми вважаємо, що у такому разі наявна 
можливість зловживання зі сторони недо-бросо-
вісних партнерів (учасників товариства).

Хоча в межах українського правового поля 
саме поняття корпоративного договору і нове, 
проте практика застосування подібних договір-
них конструкцій уже звичне явище. Так, К. Рябо-
ва у своїй статті порівнює корпоративний договір 
із договором про реалізацію прав учасників (за-
сновників) товариства з обмеженою відповідаль-
ністю та договором між акціонерами товариства. 
Відомо також, що поширеним для України яви-
щем є приналежність компанії-резидента певній 
іноземній структурі (наприклад, зареєстрованій, 
на Кіпрі), яка при цьому належить іноземній 
холдинговій компанії, розташованій хоча б на 
Британських Віргінських Островах. У такому ви-
падку, коли кінцевих власників такого бізнесу 
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декілька, то партнери мають можливість уклас-
ти між собою корпоративний договір (відомий як 
shareholders’ agreement), підпорядкований іно-
земному (зокрема англійському) праву. Тут вар-
то також відзначити, що в Україні корпоративні 
договори насправді укладалися фактично з мо-
менту прийняття Закону України «Про господар-
ські товариства», хоча лише в усній формі, тобто 
на довірчих відносинах між сторонами. Подібні 
домовленості мали і негативні наслідки, адже 
часто порушувалися, до того ж інші учасники ді-
знавалися про це в останню мить [6, с. 164].

Продовжуючи дослідження питання правової 
природи корпоративного договору, яке ми част-
ково вже зачепили раніше, варто відзначити, що 
питання правової природи корпоративного дого-
вору та віднесення його до сфери регламентації 
цивільного або господарського права активно об-
говорюється серед правників. Існують навіть дум-
ки щодо виокремлення корпоративних договорів, 
оскільки останні врегульовують корпоративні 
правовідносини між учасниками товариства 
і відносяться до сфери власне інституту корпо-
ративного права. Як вважає К. Рябова, під час 
аналізу правової природи будь-якого правового 
інституту необхідно відповісти на такі питання: 
по-перше, чи здійснюється регулювання правово-
го інституту лише в межах однієї галузі права чи 
має місце міжгалузеве регулювання, по-друге, чи 
є правовий інститут самостійним або ж комплек-
сним інститутом, що включає в себе ознаки інших 
інститутів, по-третє, які характерні риси право-
вого інституту. Тому одні правники переконані, 
що корпоративний договір є цивільно-правовим 
договором і породжує договірні зобов’язання, 
відповідно, корпоративний договір регулюється 
нормами виключно цивільного права. Інші ж на-
полягають, що корпоративний договір є корпо-
ративним актом договірної форми, оскільки тор-
кається питань управління та структури органів 
компанії. Оскільки корпоративні відносини існу-
ють виключно між учасниками юридичної особи 
корпоративного типу, то корпоративний договір 
не породжує притаманну зобов’язанню кореспон-
денцію прав і обов’язків кредитора і боржника. 
На думку прихильників останньої позиції, коли 
йде мова саме про корпоративний договір, то для 
конкретних учасників можуть виникнути або 
права, або обов’язки. Проте в цій ситуації є адре-
сат, щодо якого реалізуються права і обов’язки 
сторін корпоративного договору, котрим виступає 
сама юридична особа, а не сторони договору. Таке 
твердження відповідає теорії корпоративних від-
носин, згідно з якою учасники корпорацій воло-
діють правом не відносно один одного, а щодо 
юридичної особи, учасниками якої вони є. Тим 
не менше, існування корпоративних відносин 
в межах корпо-ративного права як самостійної 
галузі права є неможливим, адже корпоративне 
право виступає інститутом в межах галузі гос-
подарського права. У цьому разі доцільно відне-
сти корпоративні договори до системи господар-
сько-правових чи цивільно-правових відносин. 
К. Рябова у своїй статті зазначає, що розмеж-
ування варто провести за суб’єктним складом 
правовідносин. Тому, якщо сторонами виступа-
ють суб’єкти господарювання – такі правовідно-
сини належать до кола господарсько-правових, 

а якщо хоча б однією із сторін стає фізична осо-
ба – до кола цивільно-правових [6, с. 165]. Ми не 
погоджуємося, що розмежування цивільно-пра-
вових та господарсько-правових договорів слід 
здійснювати виключно за суб’єктним складом. 
Учасниками господарських правовідносин висту-
пають не лише суб’єкти господарювання, ними 
можуть бути так само й фізичні особи, які не ма-
ють статус підприємця. Ключовим моментом є те, 
що господарські зобов’язання виникають, коли 
зобов’язана сторона має вчинити певну дію госпо-
дарського чи управлінсько-господарського харак-
теру на користь іншого суб’єкта або утриматися 
від таких дій, а управомочена сторона має пра-
во вимагати від зобов’язаної сторони виконання 
її обов’язку. Так, господарські зобов’язання мо-
жуть бути майново-господарськими чи органі-
заційно-господарськими. Звідси і випливає, що 
господарсько-правові договори також можуть 
мати характер майново-господарських або ж ор-
ганізаційно-господарських. Таким чином, напри-
клад, засновницький договір ми також відносимо 
до господарсько-правових, при цьому сторонами 
його можуть бути фізичні особи без статусу під-
приємця. Аналогічно, корпоративний договір, бу-
дучи безвідплатним, маючи організаційно-госпо-
дарський характер, на наш погляд, слід віднести 
до господарсько-правових договорів. При цьому 
слід пам’ятати, що цивільне право та господар-
ське право співвідносяться як загальне та спе-
ціальне, тому загальні положення, передбачені 
цивільним правом, поширюватимуться і на гос-
подарсько-правові договірні конструкції, якщо 
інше не передбачено спеціальними нормами гос-
подарського права.

Висновок. Походження корпоративного до-
говору бере свій початок у різних країнах, навіть 
різних правових системах, не одночасно і переду-
мови його виникнення різняться. Що стосується 
передумов виникнення корпоративного договору 
в українському правовому полі, як уже зазнача-
лося вище, у зв’язку з тим, що часто раніше такі 
договори укладалися усно, згодом зазвичай по-
рушувалися, учасники не мали жодної гарантії, 
що обумовлені ними раніше умови реалізації 
своїх прав та повноважень будуть дотримані. До 
того ж, оскільки подібна договірна конструкція 
була передбачена для учасників акціонерних то-
вариств, цілком справедливо, що необхідно було 
встановити на законодавчому рівні відповідну 
можливість і для учасників товариств з обмеже-
ною відповідальність (товариств з додатковою 
відповідальність), тим більше, що в Україні това-
риство з обмеженою відповідальністю є найбільш 
розповсюдженою організаційно-правовою фор-
мою. Редакція Закону України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
встановила остаточне визначення корпоратив-
ного договору, а також його предмет. Здавалося 
б учасники цих товариств тепер можуть запросто 
врегулювати відповідні умови реалізації ними 
своїх прав та повноважень, проте вищезазна-
чений Закон все ж потребує певного доопрацю-
вання. Так, суперечливим все ще залишається 
момент, коли учасник корпоративного договору 
укладає інший договір на порушення умов кор-
поративного договору, про який зазначалося ра-
ніше. У цьому випадку можна розраховувати на 
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те, що такий договір можна оспорити в судовому 
порядку і, якщо пощастить, суд визнає його не-
дійсним. Тим не менше, хотілося б, щоб законо-
давець все-таки вніс певні корективи до Закону, 
щоб унеможливити або хоча б мінімізувати по-
дібні зловживання учасниками товариства, які 
користуватимуться положенням про конфіден-
ційність. Наприклад, відчужуючи третій особі 
частку у статутному капіталі, коли така третя 
особа «не знала і не могла знати» про порушення 
при цьому корпоративного договору, а до сторо-
ни-порушника корпоративного договору можуть 
бути застосовані передбачені власне корпора-
тивним договором санкції, при цьому відчужена 
частка, ймовірно, залишиться у добросовісного 
набувача. Очевидно, що сторони корпоративно-
го договору при його укладенні розраховують не 
на застосування тих чи інших санкцій до потен-
ційного порушники договору, а на належне ви-
конання умов корпоративного договору.

Ми вважаємо, що вирішення вищезазначеної 
проблеми можливо, наприклад, за умови пере-
гляду положення щодо конфіденційності кор-
поративного договору та встановлення Законом 
обов’язкової умови зазначення у статуті товарис-
тва про укладені його учасниками корпоратив-
ні договорі, які були б такими ж публічними, як 
і статут. 

Що ж стосується питання правової природи 
корпоративного договору та його регламентації 
відповідною галуззю національного права. Як 
ми зазначали, справедливо відносити корпора-
тивні договори до системи господарсько-право-
вих договорів, при цьому регламентуються ці 
правовідносини нормами цивільного та госпо-
дарського права одночасно. Такий висновок ви-
пливає зі специфіки господарського права, яке 
у свою чергу є похідним від цивільного права, де 
цивільне право встановлює загальні положення, 
а господарське – спеціальні. 
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