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Новації кримінального законодавства України  
у сфері протидії насильству щодо жінок

Анотація. Стаття присвячена новаціям Кримінального законодавства України, що були внесені Вер-
ховною Радою України Законом № 2227-VIII «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання 
насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 06.12.2017. Було 
проведено аналіз над п. 3, 6-1 ч. 1 ст. 67 (обставини, що обтяжують покарання), ч. 2 ст. 76 і п. 3, 4 ст. 91-1 (об-
межувальні заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство), ч. 1 ст. 121 (каліцтво 
статевих органів), ст. 126-1 (домашнє насильство), ч. 2, 4 ст. 134 (примушування до аборту, стерилізації 
без добровільної згоди потерпілої особи), ч. 1 ст. 151-2 (примушування особи до вступу в шлюб) КК із до-
слідженням ступеня імплементації Стамбульської конвенції у вітчизняне кримінальне законодавство.
Ключові слова: Кримінальний кодекс України, домашнє насильство, насильство щодо жінок, 
Стамбульська конвенція.
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Innovations of the criminal legislation of Ukraine  
in the sphere of combating violence against women

Summary. The article is devoted to the innovations of the Criminal legislation of Ukraine, which were intro-
duced by the Verkhovna Rada of Ukraine by Law No. 2227-VIII «On amendments to the criminal and criminal 
procedure codes of Ukraine in order to implement the provisions of the Council of Europe Convention on the 
prevention of violence against women and domestic violence and the fight against these phenomena» dated 
06.12.2017. Despite the large number of studies of this problem, the new challenges that have arisen in connec-
tion with changes in the current criminal legislation, require further detailed analysis, because they are quite 
contradictory. Theoretical issues of novelties of the Criminal code of Ukraine in the sphere of domestic violence 
and violence against women, except for the sphere of sexual violence, which requires independent theoretical 
research, are investigated. An analysis was conducted on section 3, 6-1, part 1 article 67 (a crime motivated by 
racial, national, religious enmity or discord, or on the grounds of sex (paragraph 3), the Commission of a crime 
against a spouse or former spouse or other person with whom the perpetrator is (was) in a family or intimate re-
lationship (p. 6-1)), part 2 of article 76 (persons convicted of offences related to domestic violence, the court may 
impose other duties and prohibitions under article 91-1 of the Code), p. 3, 4 of article 91-1 (restrictive measures 
applied to perpetrators of domestic violence), CH. 1 St.121 (genital mutilation), St. 126-1(domestic violence), h. 
2, 4 St. 134 (coercion to abortion without voluntary consent victim faces (h. 2), coercion to sterilization without 
voluntary consent victim faces (h. 4)), h. 1 St. 151-2 (coercion faces to accession in marriage or to continuation 
of forcibly concluded marriage, or until accession in cohabitation without conclusions marriage, or to continu-
ation of such a cohabitation, or prompting with this goal faces to displacement on territory another state, than 
the kind, in which she resides) CC with research the degree of implementation of the Istanbul Convention in 
domestic criminal legislation.
Keywords: Criminal code of Ukraine, domestic violence, violence against women, Istanbul Convention.

Постановка проблеми. Проблема домаш-
нього насильства, включаючи насильство 

щодо жінок, належить до однієї з найбільш поши-
рених форм порушень прав людини, яка є актуаль-
ною в усьому світі. Україна, на жаль, не є винят-
ком, адже дедалі частіше українське суспільство 
та правоохоронні органи стикаються з випадка-
ми насильства, наслідком якого стає позбавлен-
ня жертви низки прав, зокрема основоположного 
права на життя. Розрахунки, проведені Інститутом 
демографії і соціальних досліджень на замовлен-
ня Фонду ООН у галузі народонаселення, свідчать 
про те, що щорічно 600 представниць слабкої ста-
ті гинуть в Україні від домашнього насильства; 
1,1 млн. українок стикаються з фізичною та сек-
суальною агресією в сім'ї, але лише 10% з понад 
мільйона жінок, які піддаються насильству, вирі-
шують заявити про це. Кожен день поліція фіксує 
348 фактів домашнього насильства і в 70-80% ви-
падків його жертвами стають жінки [1; 3, с. 20].

Насильство в сім'ї – прихована епідемія світо-
вого масштабу [2, c. 8]. Варто зазначити, що таке 
насильство не просто руйнує взаємовідносини 
між подружжям та дітьми, а й виступає однією 
з передумов розвитку злочинності в цілому. Ство-
рити дієвий механізм попередження насильства 
в сім'ї, захисту його жертв, притягнення винних 
до юридичної відповідальності та викорінення 
цього явища із суспільного життя намагаєть-
ся кожна держава на законодавчому рівні, зо-
крема й Україна. Не можна не погодитись, що 
від домашнього насильства може постраждати 
будь-який член родини, але більшість науковців 
дійшла висновку: переважно жертвами крив-
дників стають саме діти та жінки.

 Не менш проблемним і актуальним є питан-
ня насильства за гендерною ознакою, що стало 
наслідком нерівноправності між жінками та чо-
ловіками та їх нерівних позицій у суспільстві. 
Дискримінація жінок та дівчат ускладнює їхні 
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можливості уникнути насильства, внаслідок 
чого вони стають жертвами примусового шлюбу, 
домашнього насильства, зґвалтування та інших 
форм насильства за гендерною ознакою, зокрема 
жіночого обрізання.

Наша держава підтвердила свій намір ство-
рити ефективний механізм протидії домашньому 
насильству, підписавши Конвенцію Ради Європи 
про запобігання насильству стосовно жінок і до-
машньому насильству та боротьбу з цими яви-
щами, так звану Стамбульську конвенцію (далі 
Конвенція). Унікальність Стамбульської конвен-
ції, як орієнтиру національних політик Європей-
ських країн у відповідній сфері, визначається 
її належністю до конвенцій Ради Європи нового 
покоління, що містять не лише декларації, на-
міри, а перелік конкретних зобов'язань держави 
стосовно вдосконалення законодавства та право-
застосовної практики, а також забезпечення на-
лежних фінансових та людських ресурсів [3, c. 5]. 
Важливим кроком на шляху до ратифікації цьо-
го документа стало прийняття Верховною Радою 
України Закону № 2227-VIII «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінального процесуаль-
ного кодексів України з метою реалізації поло-
жень Конвенції Ради Європи про запобігання на-
сильству стосовно жінок і домашньому насильству 
та боротьбу з цими явищами» від 06.12.2017 (далі 
Закон № 2227-VIII від 06.12.2017).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Домашнє насильство, включаючи насильство 
щодо жінок і окремі аспекти цієї проблемати-
ки досліджували О.О. Дудоров, М.І. Хавронюк, 
М.В. Євсюкова, Г.О. Христова, О.А. Шаповалова, 
А.О. Байда, С.О. Павлиш, О.І. Суслова, О.О. Ла-
заренко, Н.О. Ахтирська, В.М. Бондаровська, 
О.В. Ковальова, К.Б. Левченко та деякі інші.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Нові виклики, які поста-
ють перед нашою державою на шляху бороть-
би з даними негативними явищами, проблема 
реалізації положень законодавства та їх відпо-
відності міжнародним стандартам на практиці, 
відсутність єдиного підходу щодо тлумачення 
змісту правових норм серед науковців, органів 
правозастосування, а також значна кількість 
інших чинників вимагають подальшого аналізу 
проблеми домашнього та гендерного насильства 
задля підвищення ефективності правового регу-
лювання в Україні та її наближення до стандар-
тів провідних європейських країн.

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є аналіз положень чинного Кримінального ко-
дексу України (далі – КК) у сфері домашнього на-
сильства та насильства щодо жінок, дослідження 
ступеня імплементації Стамбульської конвенції 
у вітчизняне кримінальне законодавство. Разом 
з цим, ми вважаємо, що питання сексуального 
насильства щодо жінок, у тому числі за гендер-
ною ознакою з урахуванням їх складності по-
требує самостійного кримінально-правового до-
слідження. У зв'язку з цим, ці питання в рамках 
даного дослідження розглянуті не будуть. 

Виклад основного матеріалу. Слід зазна-
чити, що окрім Закону № 2227-VIII від 06.12.2017, 
Україна прийняла й інші нормативно-правові 
акти, якими визнала домашнє насильство та на-
сильство щодо жінок важливими суспільними 

проблемами, зокрема: Закон України № 2866-IV 
«Про забезпечення рівних прав та можливостей 
жінок і чоловіків» від 08.09.2015; Закон Украї-
ни № 2229-VIII «Про запобігання та протидію 
домашньому насильству» від 07.12.2017 та ін. 
З огляду на певні недоліки правових норм, без-
перечно, законодавство у цій сфері потребує по-
дальшого удосконалення.

Так, законом України № 2227-VIII від 
06.12.2017 були внесені зміни до КК України 
щодо обставин, які обтяжують покарання. Пунк-
тами 3, 6-1 ч. 1 ст. 67 КК передбачається, що при 
призначенні покарання обставинами, які його 
обтяжують, визнаються: вчинення злочину на 
ґрунті расової, національної, релігійної ворожне-
чі чи розбрату, або на ґрунті статевої приналеж-
ності (п. 3), вчинення злочину щодо подружжя 
чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою 
винний перебуває (перебував) у сімейних або 
близьких відносинах (п. 6-1). З нашої точки зору, 
наведена законодавча позиція потребує певного 
уточнення та доповнення:

– у контексті цієї проблематики слід зверну-
тися до ст. 46 «Обтяжуючі обставини» Стамбуль-
ської конвенції, яка в цілому врахована законо-
давцем. Але водночас словосполучення «статева 
приналежність» (фізична ознака) дещо не від-
повідає цілям та ідеям Конвенції, відповідно до 
яких робиться акцент на ознаці саме гендерній 
(соціальній ознаці). Стаття 3 Конвенції визначає 
«гендер» як соціально закріплені ролі, поведін-
ку, діяльність і характерні ознаки, які певне сус-
пільство вважає належними для жінок та чоло-
віків; «насильство стосовно жінок за гендерною 
ознакою» означає насильство, яке спрямоване 
проти жінки через те, що вона є жінкою, або яке 
зачіпає жінок непропорційно [4, с. 13–14]; Укра-
їнський законодавець не врахував такий нюанс: 
статева приналежність не є тотожною гендерній, 
оскільки остання виходить за межі біологічного 
поділу людей на жінок і чоловіків та визначає 
низку соціокультурних норм, які вважаються ха-
рактерними для певної статі у суспільстві, фор-
мують гендерні стереотипи та сприяють гендер-
ній нерівності у подальшому;

– спірним є включення до ст. 67 КК п. 6-1 «вчи-
нення злочину щодо подружжя чи колишнього 
подружжя або іншої особи, з якою винний пере-
буває (перебував) у сімейних або близьких відно-
синах». Хоча це і відповідає п. «a» ст. 46 Стам-
бульської конвенції, з нашої точки зору можна 
навести деякі критичні зауваження. Зокрема 
Конвенція аргументує цей пункт як обтяжуючу 
обставину з позиції довіри, яка зазвичай харак-
терна для таких стосунків, та наявності істотної 
емоційної шкоди, яка може спричинятися у разі 
зловживання цією довірою, що і стає обтяжуючою 
обставиною у вчиненні злочину [5, с. 141]. Слід 
зауважити, що згідно з частиною 2 ст. 67 КК «Суд 
має право, залежно від характеру вчиненого зло-
чину, не визнати будь-яку із зазначених у час-
тині першій цієї статті обставин, за винятком 
обставин, зазначених у пунктах ... 6-1 ...». Але 
враховуючи те, що кожен випадок насильства 
у різних ситуаціях є сугубо індивідуальним, таке 
імперативне посилення кримінальної відпові-
дальності є досить спірним і потребує додаткової 
аргументації, при чому поняття «близькі відно-
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сини» законодавчо не визначено, що, в свою чер-
гу, суперечить принципу правової визначеності. 
На нашу думку, така обставина не повинна за-
стосовуватися виключно до всіх кривдників.

Статтю 76 КК (обов'язки, які покладає суд 
на особу, звільнену від відбування покарання 
з випробуванням) у редакції Закону України 
№ 2227-VIII від 06.12.2017 доповнено новою час-
тиною 2, відповідно до якої на осіб, засуджених 
за злочини, пов'язані із домашнім насильством, 
суд може покласти інші обов'язки та заборони, 
передбачені статтею 91-1 цього Кодексу. Вважає-
мо, що ч. 2 ст. 76 КК слід розглядати у сукупності 
зі ст. 91-1 КК (обмежувальні заходи, що застосо-
вуються до осіб, які вчинили домашнє насиль-
ство). Стосовно наведеної законодавчої позиції 
варто зауважити наступне:

– у контексті цієї новели злочинами, 
пов'язаними з домашнім насильством слід вва-
жати не лише злочин, передбачений ст. 126-
1 (домашнє насильство), а й будь-який інший 
злочин, вчинений щодо подружжя чи колиш-
нього подружжя або іншої особи, з якою винний 
перебуває (перебував) у сімейних або близьких 
відносинах, незалежно від того, чи вказані ці об-
ставини у відповідній статті (частині статті) КК 
як ознаки основного або кваліфікованого складу 
злочину [3, с. 41];

– Стамбульська конвенція зазначає, що Сто-
ронам слід подумати над тим, щоб заборонити 
в національному законодавстві будь-яке пра-
во кривдника на клопотання про обмежуваль-
ні й захисні приписи, адже від даних приписів 
безпосередньо залежить захист жертви, яка по-
страждала від насильства [5, с. 153];

– окремо слід звернути увагу на п. 3 (заборона 
наближатися на визначену відстань до місця, де 
особа, яка постраждала від домашнього насиль-
ства, може постійно чи тимчасово проживати, 
тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку 
з роботою, навчанням, лікуванням чи з інших 
причин) та п. 4 (заборона листування, телефон-
них переговорів з особою, яка постраждала від до-
машнього насильства, інших контактів через за-
соби зв’язку чи електронних комунікацій особисто 
або через третіх осіб) ч. 1 ст. 91-1 КК України, які 
тотожні забороні переслідування, яке в деяких 
правових системах саме по собі визначається як 
злочин. Так, ст. 34 Стамбульської конвенції за-
кликає Сторін до криміналізації «умисної пове-
дінки, яка полягає в повторному здійсненні за-
грозливої поведінки, спрямованої на іншу особу, 
що змушує його чи її боятися за свою безпеку» 
[4, с. 29]. Загрозлива поведінка може проявляти-
ся в постійному слідуванні за особою, небажано-
му спілкуванні з іншою особою або в доведенні до 
відома цієї особи факту, що за нею стежать. Це 
передбачає фізичне слідування за особою, появу 
на місці роботи, в спортивних або навчальних за-
кладах, а також стеження за особою у віртуально-
му світі (в чатах, на сторінках соціальних мереж 
тощо) [5, с. 124–125]. Український законодавець 
хоча і врахував сутність ст. 34 Конвенції, але без 
криміналізації поняття «переслідування», за-
значивши його ознаки лише у контексті обмеж-
увальних заходів, що застосовуються до осіб, які 
вже вчинили домашнє насильство. На нашу дум-
ку, було б доцільним визнати «переслідування» 

окремим злочином, аби попередити насильство 
як суспільно-небезпечне явище.

Також слід розглянути зміни до ч. 1 ст. 121  
КК України, зокрема щодо доповнення її такою 
ознакою як «каліцтво статевих органів». Тут слід 
звернути увагу на таке:

– на відміну від ч. 1 ст. 121 КК, ст. 38 Стам-
бульської конвенції передбачає відповідальність 
за каліцтво саме жіночих статевих органів, ви-
знаючи це перешкодою для досягнення рівності 
між жінками та чоловіками [4, с. 10, 31]. У дис-
позиції ст. 121 КК така вказівка відсутня. Потер-
пілими від цього злочину можуть бути особи як 
жіночої, так і чоловічої статі. В даному випадку 
український законодавець не сприйняв головну 
ідею ст. 38 Конвенції – заборонити каліцтво жі-
ночих статевих органів як дискримінаційні дії 
щодо осіб жіночої статі з урахуванням саме ген-
дерного аспекту цієї проблеми. З нашого погляду, 
це є обґрунтованим, адже подібні ушкодження 
безпосередньо пов'язані з певними релігійними 
течіями та етнічними групами, які не є прита-
манними українському суспільству, а підставою 
криміналізації чи внесення певних додаткових 
ознак до чинного КК є, зокрема, відповідне кри-
мінологічне підґрунтя. Також слід зауважити: 
по-перше, посилання на те, що каліцтво було 
вчинене за згодою або на прохання неповноліт-
ньої є нікчемним, а згоду дорослої особи можна 
розглядати лише як пом’якшуючу обставину, 
оскільки є пряма заборона на вчинення таких 
дій, а по-друге, подібні ушкодження не відпові-
дають тому рівню приватності у житті особи, що 
не можуть бути підставою для невтручання особи 
в особисте життя потерпілих.

Окремої уваги заслуговує ст. 126-1 КК України 
(домашнє насильство, тобто умисне систематич-
не вчинення фізичного, психологічного або еко-
номічного насильства щодо подружжя чи колиш-
нього подружжя або іншої особи, з якою винний 
перебуває (перебував) у сімейних або близьких 
відносинах, що призводить до фізичних або пси-
хологічних страждань, розладів здоров’я, втрати 
працездатності, емоційної залежності або погір-
шення якості життя потерпілої особи), яка була 
внесена Законом № 2227-VIII від 06.12.2017.  
Зокрема слід звернути увагу на таке:

– систематичність означає постійну повторю-
ваність тотожних чи схожих дій, що в сукупності 
впливає на потерпілу особу надзвичайно нега-
тивно [3, с.78]. Також слід зауважити, що спільне 
проживання жертви та правопорушника не ви-
магається [3, с. 77]. Однак в даному випадку по-
стає питання: «Чи може систематичний характер 
охоплюватися поняттям продовжуваного злочи-
ну за ч. 2 ст. 32 КК України?» [7, с. 405];

– фізичне насильство виражається у фізично-
му впливі на організм потерпілої особи і означає, 
зокрема, ляпаси, стусани, штовхання, щипання, 
шмагання, кусання, а також насильство, яке 
призводить до смерті [3, с. 71; 5, с. 126]. Разом 
з цим, аналіз ст. 126-1 КК дозволяє зробити ви-
сновок, що у випадку спричинення середньої 
тяжкості та тяжких тілесних ушкоджень має міс-
це сукупність злочинів, передбачених ст. 126-1  
та ст. 121 і 122 КК;

– ст. 33 Конвенції визначає психологічне 
насильство як умисну поведінку, яка полягає 
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в повторному здійсненні загрозливої поведінки, 
спрямованої на іншу особу, що змушує його чи її 
боятися за свою безпеку, при чому це положення 
стосується тривалої поведінки, а не поодиноких 
випадків [4, с. 29; 5, с. 124]. Як зазначає А.О. Бай-
да, психологічне насильство в сім'ї із зрозумілих 
причин відноситься до діянь високолатентних, за 
характером негативних наслідків – залежно від 
способів та особливо тривалості впливу – може 
тягнути за собою тяжкі наслідки (самогубство, 
психічна хвороба, важкі форми розладів психіч-
ної діяльності) [6, с. 87];

– відповідно до пункту 4 частини 1 ст. 1 Закону 
України № 2229-VIII «Про запобігання та проти-
дію домашньому насильству» від 07.12.2017 еко-
номічне насильство – форма домашнього насиль-
ства, що включає умисне позбавлення житла, 
їжі, одягу, іншого майна, коштів чи документів 
або можливості користуватися ними, залишен-
ня без догляду чи піклування, перешкоджання 
в отриманні необхідних послуг з лікування чи 
реабілітації, заборону працювати, примушуван-
ня до праці, заборону навчатися та інші право-
порушення економічного характеру. Також озна-
ками такого насильства можуть бути: тунеядство 
самого агресора, систематичні випадки відмови 
в утриманні дітей, непрацездатних членів сім'ї, 
приховування доходів тощо [3, с. 74].

Необхідно підкреслити, що однією з умов 
якості та ефективності нормативного матеріалу 
є чіткість і максимальна формалізованість у ви-
кладенні ознак злочинного діяння, що є необхід-
ним для уникнення помилок у правозастосовній 
діяльності [6, с. 89]. На підставі цього виникає 
безліч питань щодо наслідків злочинних ді-
янь, передбачених у диспозиції статті, зокрема: 
«Яким повинен бути розлад здоров'я (фізичним/
психічним) та якою повинна бути втрата праце
здатності (стійкою/незначною)?», «З яких причин 
емоційна залежність є саме наслідком домаш-
нього насильства та якими ознаками її наділив 
законодавець?», «Де законодавчо закріплені кри-
терії погіршення якості життя потерпілої особи?». 
Безумовно, без конкретного уточнення ознак цих 
понять на практиці будуть виникати численні 
кваліфікаційні помилки, що можуть призвести 
до суб'єктивного вирішення справ.

У контексті ст. 134 КК України в редакції За-
кону № 2227-VIII від 06.12.2017 слід звернути 
увагу на частину 2 (примушування до аборту без 
добровільної згоди потерпілої особи) та частину 
4 (примушування до стерилізації без добровіль-
ної згоди потерпілої особи) відповідної статті. 
Так, слід звернути увагу на таке:

– ст. 39 Стамбульської конвенції до злочинів 
відносить примусовий аборт і примусову стерилі-
зацію, які стосуються природної спроможності жі-
нок народжувати дітей, наголошуючи на значенні 
поваги репродуктивних прав жінок [5, с. 130–131]. 
На відміну від Конвенції, частина 4 ст. 134 КК 
є гендерно нейтральною, адже під стерилізацією 
слід розуміти знепліднення або позбавлення лю-
дини здатності до відтворення [3, с. 95], що безпо-
середньо може стосуватись і чоловіків;

– зміст примушування у ст. 134 КК не кон-
кретизований, його форми не визначені, а це 
зумовить складність доказування цього діяння. 
Більше того, примушування до аборту або сте-

рилізації «без добровільної згоди потерпілої осо-
би» видаються некоректними, оскільки викорис-
тання терміну «примушування» вже вказує на 
відсутність згоди потерпілої особи на вчинення 
щодо неї відповідних дій [3, с. 96].

Далі слід розглянути частину 1 (примушу-
вання особи до вступу в шлюб або до продовжен-
ня примусово укладеного шлюбу, або до вступу 
у співжиття без укладання шлюбу, або до про-
довження такого співжиття, або спонукання 
з цією метою особи до переміщення на територію 
іншої держави, ніж та, в якій вона проживає)  
ст. 151-2 КК, якою Кодекс було доповнено Зако-
ном № 2227-VIII від 06.12.2017. Вважаємо, варто 
звернути увагу на таке:

– на сьогодні у законодавстві багатьох країн 
Європи, Азії та Африки запроваджений інсти-
тут кримінальної відповідальності за приму-
шування до вступу у шлюб, що безпосередньо 
пов'язане з ратифікацією Конвенції Ради Євро-
пи 2011 та є актуальним у даних країнах. Слід 
зазначити, що нашим законодавцем у цілому 
враховані вимоги ст. 37 Конвенції, згідно з якою 
повинно бути криміналізовано: 1) примушуван-
ня дорослого або дитини до вступу в шлюб; 2) за-
манювання дорослого або дитини на територію 
Сторони або держави іншої, ніж та, у якій він чи 
вона проживає, для примушування цього дорос-
лого або дитини до вступу в шлюб [4, с. 30–31];

– М.І. Хавронюк визначає примушування як 
застосування фізичного насильства або погро-
зу його застосування щодо потерпілого чи його 
близької особи, або шантаж — погрозу знищити 
чи пошкодити майно потерпілого, або викрасти 
потерпілого чи позбавити його волі, або розголо-
сити відомості про потерпілого, які потерпілий 
бажає зберегти у таємниці, або іншим чином об-
межити права, свободи чи законні інтереси по-
терпілого (чи його близької особи) [3, c. 102]. В ро-
зумінні положень Конвенції, ця норма має бути 
розрахована на захист прав жінок, які в більшос-
ті випадків є потерпілими від даного злочину. 
Разом з цим, як вважає А. Маляр, українська 
етнічна традиція полягає в тому, що у більшос-
ті випадків потерпілими від примусового шлюбу 
стають чоловіки у випадку вагітності (або фік-
тивної вагітності) жінки. На думку юриста, кри-
міналізація даного положення недоцільна через 
невисокий ступінь суспільної небезпечності і, 
крім того, викликає суперечності з цивільним за-
конодавством, нормами якого врегульовані дані 
правовідносини [8].

Висновки і перспективи. З кожним роком 
Україна намагається вдосконалити кримінальне 
законодавство, врегульовуючи тим самим різні 
сфери суспільних відносин. В цілому, положен-
ня Конвенції враховані українським законодав-
цем (окрім криміналізації «переслідування» (так 
званого «сталкінгу» як окремого злочину), що, на 
нашу думку, було б доцільним), але при цьому 
не в повному обсязі відображені її ідеї та цілі, зо-
крема у п. 3 ст. 67 та ч. 1 ст. 121 КК (що у даному 
положенні є обґрунтованим, адже каліцтво ста-
тевих органів як дискримінаційні дії щодо осіб 
жіночої статі не є притаманним українському 
суспільству). Загальновідомо, що якість та ефек-
тивність правових норм залежить від їх тлума-
чення та застосування на практиці, а з огляду на 
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інколи некоректне, нечітке, неконкретизоване 
формулювання нововведень, зокрема, ст. 126-1  
та ч. 2, 4 ст. 134 КК піддаються сумніву однако-
ве тлумачення та застосування практиками за-
конодавства, що, в свою чергу, може призвести 
до негативних наслідків. Далі слід зауважити: 
при імплементації положень Конвенції до КК не 
була врахована специфіка вітчизняного законо-
давства, зокрема у п. 6-1 ст. 67 та ч. 1 ст. 152-2. 
На нашу думку, визнаючи великий авторитет 
Стамбульської конвенції, при внесенні до чин-
ного кримінального законодавства змін законо-

давцю перш за все слід пам’ятати про особливос-
ті українських правових традицій та відповідну 
практику з тих чи інших питань.

Таким чином, зміни, які були внесені Законом 
№ 2227-VIII від 06.12.2017 до КК України є супер-
ечливими, але безспірним залишається той факт, 
що криміналізація домашнього насильства та на-
сильства щодо жінок є позитивним явищем у на-
шій державі. Подальші зміни до КК України, що 
стосуються домашнього насильства та насильства 
щодо жінок, будуть залежати від практичного до-
свіду правників та нових викликів суспільства.
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