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ВПРОВАДЖЕННЯ ІНСТИТУТУ ПРЕФЕКТА В УКРАЇНІ:  
ПРАКТИКА ТА ДОСВІД ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Анотація. Стаття присвячена дослідженню проблеми впровадження інституту префекта в Україні в рам-
ках реформи децентралізації. У роботі висвітлено поняття моделі місцевого самоврядування. Проаналі-
зовано особливості та порядок функціонування інституту префектів у зарубіжних країнах, розглянуто 
обсяг його повноважень. Головним завданням статті є пошук найбільш оптимальної моделі місцевого 
самоуправління, яка б могла ефективно діяти в українській державно-правовій дійсності та відповідала 
б тенденціям та вимогам реформи децентралізації. У статті проаналізовано перспективи впровадження 
інституту префекта в Україні на основі чинного українського законодавства та наявних законопроектів, 
які, попри те, що не були впроваджені в життя, однак дають уявлення про спрямованість реформи та те, 
як буде здійснювати свої повноваження в Україні префект.
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IMPLEMENTATION OF PREFECT INSTITUTE IN UKRAINE:  
PRACTICE AND EXPERIENCE OF FOREIGN COUNTRIES

Summary. The article is devoted to the researching of the issue of implementation of prefect institute in 
Ukraine. The article highlights the issue of the legal nature of the institution of the prefect. There are defined 
problems of decentralization reforms in Ukraine. It is concluded that the reforms are related to the creation 
of institution of the prefects, the key competencies of which are the following ones to oversee the observance 
of the constitutional norms and the requirements of the current legislation in Ukraine by local governments.  
The concept of models of local government is revealed. Features and ways of functioning of prefect institute 
in the different countries are analyzed. The best path allocated of development legislation of Ukraine in the 
sphere of organization of Local Government on experience other countries. The main purpose of the article is 
searching of the most optimal model of the local government, which can work effectively in the legal system 
of Ukraine. This model should keep up with the trends and requirements of the administrative-territorial re-
form. The attention is focused on a model institution of the prefect, the proposed changes to the Constitution 
of Ukraine. Prospects of the implementation of prefect institute in Ukraine is analyzed in the article. The 
basis of the research is current Ukrainian legislation and bill, which was not accepted, but which demonstrate 
direction of the administrative-territorial reform in Ukraine. It is proved that the given level of government is 
responsible for the solution the issues, which are close to the population of certain territories, but the current 
system of local government in Ukraine does not meet the needs of society and requires qualitative changes. It is 
concluded that the expected reforms in this area are related to the creation of the institution of the prefects, the 
key competency of which is not only oversee the observance of the constitutional norms and the requirements 
of the current legislation in Ukraine by local governments, but also coordinate the activities of the territorial 
bodies of central executive body in the country. 
Keywords: local government, administrative-territorial reform, decentralization, prefect, prefecture.

Постановка проблеми. Сьогодні в Украї-
ні розпочато реформування системи дер-

жавного управління та активно проваджується 
децентралізація державної влади. Метою цих 
змін є наділення органів місцевого самовряду-
вання максимальним обсягом автономії, ство-
ривши при цьому дієві та надійні важелі впливу 
та контролю з боку держави за їх діяльністю, до-
триманням Конституції та законодавства Укра-
їни. Для пошуку найбільш ефективної моделі 
управління на місцях доцільно звернути увагу 
на досвід зарубіжних країн щодо здійснення вла-
ди на місцях.

У світі сформувалися моделі місцевого са-
моврядування, притаманні для різних країн 
з огляду на особливості їх історичного розвитку, 
правову систему й особливості державного ладу. 
Проблема пошуку найбільш дієвої моделі місце-
вого самоврядування є актуальним питанням 
для теорії державного управління, обумовлена 

якісними перетвореннями українського законо-
давства у даній сфері.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Для того, аби більш повно розкрити вище-
зазначені питання та висвітлити проблематику 
статті, було проаналізовано останні публікації 
щодо дослідження питання особливостей здій-
снення місцевого самоврядування залежно від 
його моделі, функціонування інституту префек-
та в різних країнах та перспективи його впро-
вадження в Україні в рамках реформи децен-
тралізації. Зокрема, було опрацьовано роботи 
таких вчених як П.В. Ворона, М.І. Дрогоми-
рецької, В.В. Наконечного, А.І. Добролюбова 
та О.В. Марцеляка.

Мета статті. Метою статті є дослідження 
практики зарубіжних країн у сфері місцевого са-
моврядування та пошук такої моделі управлін-
ня, впровадження якої було б найбільш доціль-
ним для української правової реальності.
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Виклад основного матеріалу. Моделі міс-
цевого самоврядування характерні для різних 
країн світу відповідно до специфіки їх держав-
но-правової дійсності. Розгорнутий аналіз цих 
типів викладено у роботі В. Наконечного. Таким 
чином, залежно від правової сім’ї розглядаються 
такі види місцевого самоврядування як англо-
саксонський, континентальний та змішаний.

Англосаксонська модель притаманна таким 
країнам як Великобританія, США, Австралія, 
Канада, Нова Зеландія та іншим державам ан-
глосаксонської правової сім’ї. Ця модель само-
врядування характеризується високим рівне 
децентралізації, адже вона притаманна краї-
нам, у яких історично склався високий рівень 
дотримання громадянських свобод та слабкий 
бюрократичний апарат [1, c. 112]. На теоретич-
ному рівні функції державного управління до-
сить чітко ро-змежовані. На органи виконавчої 
влади всіх рівнів покладаються завдання, відне-
сені до політичної сфери, у той час як повсякден-
ні управлінські функції віднесені до компетенції 
місцевої влади. Окремі територіальні одиниці 
мають досить високий рівень автономності, тому 
контроль держава здійснює не безпосередньо, а 
шляхом фінансових ревізій, прийняття законі, 
які стосуються місцевого самоврядування, засо-
бів судового контролю, тощо [2, c. 285]. 

Європейська модель самоврядування, яку ще 
іноді називають «французь-кою» являє собою ор-
ганічне поєднання виборних представницьких 
посад до органів муніципального управління 
та призначуваних службовців місцевих органів 
виконавчої влади. Таким чином повноваження 
обох форм місцевого управління знаходяться 
у рівновазі завдяки визначеним законодавцем 
інструментам взаємовпливу та контролю. Пра-
вове регулювання компетенцій місцевої влади 
країн континентальної правової сім’ї базується 
на принципі негативного регулювання [2, c. 286]. 
Відповідно до частини другої статті 4 Європей-
ської хартії місцевого самоврядування органи 
місцевого самоврядування в межах закону мають 
повне право вільно вирішувати будь-яке питан-
ня, яке не вилучене зі сфери їхньої компетенції 
і вирішення якого не доручене жодному іншому 
органу [3]. Завдяки тому, що законом прямо пе-
редбачено лише заборонені для них дії, органи 
та посадові особи місцевого самоврядування на-
ділені великим обсягом свободи та повноважень 
у сфері своєї діяльності. Для того, щоб ця свобо-
да не перетворилася у свавілля, існують органи 
місцево виконавчої влади, які перебувають з міс-
цевими представницькими та виконавчими ор-
ганами у відносинах «стримування та противаг».

Змішана модель поєднує у собі риси як англо-
саксонської, так і європейської моделі місцевого 
самоуправління. Виявляється така гібридна мо-
дель у тому, що один і той же представницький 
орган одночасно є як і ланкою місцевої влади, так 
і представляє державну владу, поєднуючи у собі 
компетенції та повноваження обох. Така модель 
характеризує муніципальну владу, наприклад, 
в Японії , де обраний народом губернатор пре-
фектури, окрім повноважень голови місцевої ад-
міністрації, виконує також і загальнодержавні 
функції [4, c. 94], чи в Німеччині, де голови ад-
міністрацій районів є державними чиновниками 

і головами виконавчих органів, хоча іноді ні-
мецьку модель виділяють як самостійну [5, c. 52]. 

При детальному розгляді української систе-
ми місцевого самоврядування, проаналізувавши 
відносини, які виникають в процесі взаємодії 
між муніципа-льною владою та органами ви-
конавчої влади, можна зробити висновок про 
те, що самоврядування в Україні побудоване 
за континентальною моделлю. Система органів 
місцевого самоврядування включає об’єднані те-
риторіальні громади, місцеві ради та місцевих 
голів, виконавчі органи місцевих рад, обласні 
та районні ради й органи самоорганізації насе-
лення за законністю діяльності яких слідкують 
місцеві державні адміністрації, які в свою чергу 
підзвітні районним, обласним радам [6; 7]. Міс-
цеві державні адміністрації та органи місцевої 
влади взаємодіють задля вирішення питань, 
пов’язаних з економічним, культурним і соціаль-
ним розвитком відповідних територій, на які по-
ширюються їх повноваження.

Така модель місцевого управління відображає 
тенденцію до централізації влади та вибудову-
вання чіткої ієрархії системи органів державної 
та місцевої влади, яка склалася в Україні впро-
довж тривалого процесу національного дер-
жавного будівництва. Дослідник цієї проблеми 
А.І. Добролюбов зазначає, що враховуючи всю 
складність державного управління, без ієрархіч-
них систем обійтися не можна. Вони є універсаль-
ними «підсилювальними» властивостями, що ба-
гаторазово примножують можливості людського 
співтовариства, здатність поєднувати колектив 
людей для вирішення завдань, непосильних для 
однієї людини [8, с. 28–29]. Це необхідно врахо-
вувати при проведенні реформи децентралізації 
задля того, щоб запропонована нова система орга-
нів місцевого управління зберігала оптимальний 
баланс у відносинах між державою та місцевим 
населенням, розумно та планомірно розширюючи 
обсяг повноважень органів самоврядування. 

Найбільш яскравим прикладом функціону-
вання інституту префектів є пра-вовий досвід 
Франції. Префект у Франції — це державний 
службовець високого рівня, який представляє 
державну владу при державних та місцевих 
установах у департаментах. Префект очолює де-
партамент і підлеглий адміністративний апарат, 
окрім того, йому підлеглі деякі місцеві підрозділи 
центральних органів, зокрема під його керівни-
цтвом перебувають державні служби в департа-
менті – поліція, дорожня служба тощо. Префекту 
підпорядковуються субпрефекти, що виконують 
покладені на них повноваження в межах окру-
гів. У регіоні посаду префекта обіймає префект 
найбільшого департаменту, що входить до його 
складу [9, c. 116].

Основна функція префекта полягає у здій-
сненні нагляду за діяльністю органів місцевої 
влади та контроль за діяльністю територіальних 
органів центральних відомств у департаментах. 
З метою забезпечення виконання покладених на 
нього завдань на нього покладається ряд відпо-
відних повноважень.

Префект має право оскарження рішень ор-
ганів місцевого самоврядування у судовому по-
рядку до адміністративних судів. Таким чином 
ним виконується його головна функція щодо на-
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гляду за законністю та правомірністю діяльності 
місцевої влади з метою виявлення та припинен-
ня порушень Конституції та законів республі-
ки. У Франції широко розповсюджений такий 
інститут як адміністративна опіка, що полягає 
у здійсненні контролю за діяльністю та рішення-
ми місцевого самоврядування. Нормативні акти 
місцевої влади не можуть вступити в силу без 
дозволу органу чи посадової особи центральної 
публічної адміністрації. У разі неспроможності 
місцевої ради здійснювати місцеве управління 
префект своїм рішенням може призупинити її ді-
яльність на строк до одного місяця, а у випадку, 
коли вона не має можливості здійснювати управ-
ління комуною, така рада може бути достроково 
розпущена рішенням президента за погоджен-
ням з урядом [9, c. 116]. 

На нашу думку, така практика Франції щодо 
наділення префекта досить широким обсягом по-
вноважень щодо нагляду та контролю за діяль-
ністю місцевої влади суперечить меті та напрям-
кам реформи децентралізації, що провадиться 
в Україні. Ліквідація місцевих державних адмі-
ністрацій має на меті розширення свободи орга-
нів місцевого самоврядування та зменшення дер-
жавного втручання у їх діяльність, тому інститут 
адміністративної опіки навряд буде доцільним 
рішенням з урахуванням тенденції до відходу 
від жорстко централізованої моделі управління.

Оскільки префекти є представниками дер-
жавної влади, на них покладаються повноважен-
ня щодо координації діяльності поліції та жан-
дармерії у відповідному департаменті а також 
контроль за усіма державними видатками на 
підзвітній йому території. Окрім цього загалом 
повноваження префекта у Франції полягають 
у представленні державної влади у відповідних 
департаментах, виданні нормативно-правових 
актів, здійсненні адміністративного контролю за 
діяльністю департаменту та комуни, керівництві 
роботи місцевих служб центральних органів ви-
конавчої влади та їх представлення у взаємовід-
носинах з іншими службами та органами.

Наразі проект Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо децентраліза-
ції влади)» був відкликаний, однак він ілюструє 
ідеї, покладено в основу реформи, та ті резуль-
тати оновлення правової дійсності, яких прагне 
досягти законодавець. Відповідно до цього зако-
нопроекту префект на відповідній території має:

– здійснювати нагляд за додержанням Кон-
ституції і законів України органами місцевого 
самоврядування; 

– координувати діяльність територіальних 
органів центральних органів виконавчої влади 
та здійснювати нагляд за додержанням ними 
Конституції і законів України; 

– забезпечувати виконання державних програм; 
– спрямовувати і організовувати діяльність 

територіальних органів центральних органів ви-
конавчої влади та забезпечувати їх взаємодію 
з органами місцевого самоврядування в умовах 
воєнного або надзвичайного стану, надзвичайної 
екологічної ситуації, тощо [10].

Висновки. Як бачимо, правовий досвід Фран-
ції має серйозний вплив щодо формування уявлен-
ня про те, якими мають бути повноваження пре-
фекта в українській правовій дійсності й саме на 
нього необхідно звернути увагу при впровадженні 
даного правового інституту в Україні. Ця посада 
покликана виконувати контрольну функцію щодо 
органів місцевого самоврядування та виступати 
посередником у відносинах між органами місцевої 
та державної влади різних рівнів. В умовах орієн-
тації на збільшення обсягу прав та повноважень 
місцевого самоврядування функції префекта пови-
нні утримувати паритет між можливістю легаль-
ного контролю за діями органів місцевої влади 
та гарантування їм максимальної свободи щодо ви-
рішення підвідомчих їм питань. Префект в Украї-
ні має стати якісно новою порівняно з місцевими 
державними адміністраціями фігурою в системі 
органів виконавчої влади, шляхом виконання пе-
реважно контрольних функцій задля збільшення 
можливостей місцевого самоврядування для здій-
снення управління на відповідній території.
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