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ІндивІдуАЛьнО-пСихОЛОгІчнІ хАРАкТеРиСТики  
СхиЛьних дО зАздРОСТІ ОСІБ

Анотація. У статті представлений теоретичний аналіз різних поглядів на визначення феномена за-
здрості. В результаті емпіричного дослідження були виявлені індивідуально-психологічні характерис-
тики схильних до заздрості осіб. Так особи з високим рівнем схильності до заздрості мають більш ви-
сокий рівень роздратованості, вербальної агресії, обіди та підозрілості, вони є більш інтровертованими, 
недоброзичливими та вразливими щодо ставлення з боку оточуючих, також в них більше представлений 
перфекціонізм орієнтований на інших. Найбільш значущими факторами у зумовлені проявів схильності 
до заздрості були виявленні відсутність цілей у житті, низький рівень самоставлення та нездатність ство-
рювати навколо себе необхідне для задоволення потреб середовище. 
ключові слова: заздрість, заздрість – зневіра, заздрість – неприязнь, агресивність, перфекціонізм, 
самоставлення, психологічне благополуччя.
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Summary. Theoretical analysis of different views at the jealousy phenomenon are given in the paper. Not only 
a commonly accepted notion of jealousy is absent in both foreign and domestic psychology but also the ambiva-
lent character of its manifestations are highlighted. On the one hand, it is stated that jealousy produces utterly 
negative impact on a personality and her functioning, and on the other hand, it is stressed that jealousy has 
its positive aspects encouraging good competition and achievement motivation. Understanding jealousy as an 
attitude towards another person conditioned by a subjective estimation of her advantages in certain meaning-
ful spheres that is accompanied by a set of negative feelings, the decrease of self-esteem, and a desire to level 
this advantage is the most commonly used at present. On the grounds of the theoretical analysis a hypothesis 
was formulated according to which there exist some individual and psychological characteristics of subjects 
prone to jealousy, in particular aggressiveness, hostility, perfectionism, neuroticism, low agreeableness, extra-
version, and low psychological well-being. As a result of the empirical research on the sample of 60 students 
it was found that 38% of students had a high level of jealousy, and almost equally high levels of jealousy – 
despondency (48,3%) and jealousy – hostility (46,3%). It was found that subjects with the high level of prone-
ness to jealousy are typical of the high levels of irritability, verbal aggression, offence and suspicion, they are 
introverted, not agreeable and sensitive towards others' attitude, with high perfectionism oriented on others. 
The most considerable factors in jealousy manifestations were found in the absence of life goals, the low level 
of self-attitude and high uncertainty in themselves with inability to create a surrounding for self-satisfaction.
Key words: jealousy, jealousy – despondency, jealousy – hostility, aggressiveness, perfectionism, self-attitude, 
psychological well-being.

Постановка проблеми. Проблематика за-
здрості привертала увагу дослідників різ-

них областей в усі часи, але на сучасному етапі 
розвитку суспільства вона набула особливої ак-
туальності. Дана ситуація обумовлена тим, що за 
допомогою засобів масової інформації, реклами 
формується образ успішної людини, яка володіє 
матеріальними цінностями, певними якостями 
особистості (наприклад, впевненість в собі, ко-
мунікабельність, діяльнісна активність), без-
перервним професійним ростом та іншим, що 
у свою чергу, не може не знайти відгуку у свідо-
мості мас, накладаючи свій відбиток на ціннос-
ті та установки людей. Прагнення відповідати 
«сформованому» ідеалу, а також постановка заві-
домо високих вимог не лише підвищують конку-
ренцію та суперництво між людьми (рейтингова 
система оцінювання в університеті, співбесіди 
і т.д.), а й призводить до виникнення заздрості, 
якщо у людини в даний момент відсутнє бажане.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На даний момент не існує єдиного розуміння фе-
номена «заздрість». Одні дослідники визначають 

його як властивість особистості (Є. Ільїн) і як рису 
особистості (А. Дьяченко), як невід’ємну частину 
людської природи (З. Фрейд, М. Кляйн) і як аспект 
мотивації людини (А.В. Петровський), як емоцію 
і почуття (К. Муздибаев, В.Н. Куніцина) і як сис-
тему відносин (Т.В. Бескова, В.М. М’ясищєв).

Крім неоднозначності визначення феномену, 
існують відмінності в поглядах щодо видів і форм 
заздрості, а також їх впливу на особистість. Ав-
тори виділяють злісну або чорну заздрість 
(Є.П. Ільїн, М.І. Розенова, Т.В. Бескова, Л.С. Ар-
хангельська), незлобливу, доброякісну або білу 
заздрість (Є.П. Ільїн, М.І. Розенова), заздрість-
зневіру або заздрість-безнадійність (Т.В. Беско-
ва), заздрість-суперництво (Л.С. Архангельська). 
При цьому слід зауважити, що багато авторів не 
визнають «білу» заздрість загалом (Т.В. Бескова, 
Л.С. Архенгельска, К. Муздибаєв, Н.В. Дмитріє-
ва, В.А. Лабунська).

Основною метою даної статті є аналіз існу-
ючих підходів до визначення феномена заздрості 
та виявлення індивідуально-психологічних фак-
торів схильності до нього.



«Молодий вчений» • № 12 (76) • грудень, 2019 р. 262

П
С

И
Х

О
Л

О
ГІ

Ч
Н

І 
Н

а
у

к
И

виклад основного матеріалу. Широкий ін-
терес до феномена заздрості з’являється в межах 
психоаналітичного підходу. Так, родоначальник 
психоаналізу – З. Фрейд визначав, що заздрість 
в цілому, так і її переживання зокрема, є природ-
нім для людини, а тому, не вважав за необхід-
не зосереджувати свій дослідницький інтерес на 
розгляді причин її виникнення [3].

К.Г. Юнг вважав, що в основі заздрості лежать 
негативні цінності, які є «настільки ж великими 
та древніми демонами, як і Ерос» та у результаті 
призводять до виникнення агресії та прагненні 
до влади, тобто заздрість має руйнівний та дина-
мічний характер.

Дещо подібне трактування заздрості можна 
знайти і у роботах А. Адлера, який відмічав, що 
заздрість є наслідком прагнення людини до вла-
ди та досконалості, що супроводжуються такими 
особистісними переживаннями як почуття непо-
вноцінності, слабкості, безсилля та відсутність 
волі. Також варто відзначити, що до напрацю-
вань А. Адлера у руслі дослідження заздрості на-
лежить виокремлення її деструктивних механіз-
мів, які полягають або у непереборному бажанні 
заздрісника заподіяти шкоду людині, яка воло-
діє об’єктом заздрості; або ж власне знищити/за-
володіти самим об’єктом заздрості [3].

Е. Фромм, досліджуючи проблематику заздрос-
ті, відмічав, що вона є нерозривно взаємопов’язаною 
із спрямованістю особистості, а тому розумів її як 
специфічний вид фрустрації, що виникає у тих ви-
падках, коли людина не отримує бажаного, так би 
мовити, у «достатній кількості» [7].

М. Кляйн вважала, що заздрість має гене-
тичну природу і проявляється ще від самого на-
родження у вигляді «заздрості до материнських 
грудей». Тобто, чим більше емоційного диском-
форту, обмежень і позбавлень відчуває немовля, 
тим інтенсивніше відбувається формування по-
чуття заздрості, як глибокого ірраціонального 
і негативного ставлення до значущого іншого [2].

К. Хорні аналізуючи природу неврозів дійшла 
висновку, що почуття заздрості відіграє ключову 
роль в процесі їх утворення, оскільки базальні 
ворожість та тривога формують основний кон-
флікт невротичної особистості. При цьому під-
ґрунтям заздрості є слабкість та безнадійність, 
які, в свою чергу, компенсуються прагненням до 
влади, престижу та володіння. Найбільш яскра-
во заздрість проявляється у бажанні присвоїти 
об’єкт, що викликає заздрість, а у протилежному 
випадку, коли це неможливо, знищити або зруй-
нувати його [3].

На сучасному етапі розвитку зарубіжної пси-
хології, дослідженню заздрості присвячено зна-
чну кількість робіт. Зокрема, М. Сільвер та Дж. 
Сабіні розглядають заздрість як механізм, що 
регулює самооцінку особистості [15]. Д. Купер 
зазначає, що заздрість зароджується в процесі 
соціалізації, шляхом набуття соціального досві-
ду. Тобто, чим «успішніше» проходить соціальна 
адаптація, тим менш часті та інтенсивні «спала-
хи заздрості» [9]. П.А. Тітельман досліджує за-
здрість у симбіозі з ревнощами, підкреслюючи, 
що саме зазначені вище почуття призводять до 
деформації емоційної сфери особистості, а усві-
домлення суб’єктивного неблагополуччя слу-
жить фундаментом для «розростання зловмисної 

заздрості» [16]. А.Д. Розенблатт зазначає, що для 
здорової особистості характерна «психологічна 
автономія» і вибудовування чітких меж з оточу-
ючими, у протилежному випадку людина стає 
тривожною, заздрісною, недовірливою [14]. На-
томість К. Тай, Дж. Наранян, Д. Макалістер від-
значають, що заздрість не може бути тільки не-
гативним почуттям, за своєю природою вона має 
як «злоякісні», так і «доброякісні» прояви [16].

У межах пострадянської психології розгляду 
заздрості присвячено значну кількість робіт на-
уковців, серед них такі дослідники як: Т.В. Бес-
кова, Н.В. Дмитрієва, Є.П. Ільїн, О.М. Леонтьєв, 
К. Муздибаєв та інші. Зокрема, Н.В. Дмитрієва 
визначає заздрість як рису особистості, що вини-
кає у людини ще у ранньому віці, а проявляється 
в латентній формі вже у дорослому, у якості за-
хисної реакції на загрозу Я, що виникає при не-
можливості реалізувати свою потребу [2]. 

Натомість Є.П. Ільїн, займаючись вивчен-
ням природи заздрості, вважає, що остання ви-
никає тільки з приводу того, до чого у людини 
є пильний інтерес та в чому у неї є сильна по-
треба. В цілому, заздрість дослідник трактує 
як комплекс негативних емоцій, зокрема таких 
як почуття роздратованості, неприязнь та воро-
жість, що зумовлені благополуччям, досягнення-
ми та перевагами інших. Також до напрацювань 
дослідника належить виокремлення зовнішніх 
та внутрішніх чинників, що сприяють формуван-
ню заздрості. До внутрішніх факторів він відно-
сить особливості особистості, які проявляються 
в егоїзмі, себелюбстві та пихатості; до зовнішніх, 
на думку автора, належать наближеність за-
здрісника до положення того, кому заздрять (ста-
тус) та реальна соціальна несправедливість [7].

З позиції диспозиційної концепції соціальної 
поведінки, розробленої В.О. Ядовим, заздрість 
представляється цільовою та смисловою уста-
новкою особистості, результатом взаємодії якої 
є приватне ставлення особистості до людей, по-
дій та їх успіхів [23]. 

О.Г. Асмолов, розвиваючи положення теорії 
установки, підкреслює, що зневажливе ставлення 
до успіхів інших обумовлено особистісним змістом 
досягнень іншого та переконаності особистості 
у неможливості самій мати те, що має інший [1].

Т.В. Бескова відмічає, що заздрість уособлює 
в собі відношення до іншого, що обумовлено 
суб’єктивною оцінкою його переваг у тих сферах, 
які є для особи заздрісника значущими. Також 
дослідниця підкреслює, що переживання за-
здрості характеризується певним комплексом 
негативних емоцій, що у підсумку призводять до 
зниження самооцінки та бажання і прагнення до 
нівелювання переваг іншого [2].

І.Б. Котова, розглядаючи заздрість як психо-
логічний феномен, виокремила її дуальний ха-
рактер – з одного боку негативний, а з іншого – 
позитивний. На думку дослідниці, привалюючим 
є негативний відтінок заздрості, але в той же час, 
вона може стимулювати дух суперництва, праг-
нення до успіху і зміни теперішнього соціаль-
ного стану, тим самим здійснюючи позитивний 
вплив на життєдіяльність соціуму [4]. 

Про амбівалентний характер заздрості у меж-
ах свої робіт говорить В.А. Гусова, зазначаючи, 
що з одного боку заздрість має «змагально-кон-
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структивно-стимулюючий» відтінок, що виража-
ється в мотивації досягнення, а з іншого, «зма-
гально-конкурентно-руйнівний», що зберігає 
реальний стан в дійсності і компенсується в не-
гативних почуттях і переживаннях, найчастіше 
в таких як агресія та фрустрація [4].

К.К. Муздибаєв зазначав, що заздрість – 
«збиткове почуття, яке намагається заповнити 
порожнечу або який-небудь особистісний недо-
лік, відсутність світоглядної, психологічної рів-
новаги і гармонії» [12, с. 8].

Проблематика заздрості поступово набирає 
своєї актуальності й на теренах української пси-
хології. Так, В.О. Моляко, аналізуючи природу 
заздрості також підкреслює, що вона має ам-
бівалентний характер, оскільки з одного боку 
пов’язана з бажання досягти того ж самого, що 
і людина, яка володіє об’єктом заздрості, а тому 
спонукає особистість до дій, до того, щоб «підня-
тися» до рівня іншого; а з іншого – заздрість має 
тенденцію до руйнування об’єкту, який її викли-
кав, тим самими сприяючи деструктивній пове-
дінці людини [11].

Натомість М.М. Янковчук, зазначає, що за-
здрість здійснює виключно деструктивний вплив 
як на особистість в цілому, руйнуючи її зсередини, 
так і на життєдіяльність зокрема, руйнуючи між-
особистісні взаємовідносини з оточуючими. Тому, 
заздрість може бути властивою для людей будь-
якого віку, соціального статусу та професії [13]. 

І.М. Кучманич та Г.Р. Отрєп’єва дійшли вис-
новку, що за своєю структурою заздрість є не лише 
досить складним почуттям, а й передумовою де-
структивної поведінки особистості. Також до-
слідниці зауважують, що заздрість породжується 
відсутністю внутрішнього світоглядної та психо-
логічної рівноваги, гармонії. «Заздрість не вини-
кає, або рідше виникає у незалежних, самодостат-
ніх, неупереджених особистостей, що захоплені 
реалізацією власних життєвих цілей» [9, с. 178].

А.Ф. Лісовенко визначає заздрість як «склад-
ну багаторівневу властивість особистості, пси-
хологічна сутність якої полягає у постійному 
порівнянні себе з іншими людьми (чи уявним 
«еталоном») не на свою користь, у суб’єктивному 
відчутті зниження самоцінності, пристрасному 
бажанні заволодіти перевагами об’єкту порівнян-
ня (позбавити його цих переваг) при переживан-
ні неможливості отримати бажане» [10, с. 113]. 

Таким чином, можна зазначити, що спостері-
гається розрізненість поглядів науковців на при-
роду, сутність та визначення поняття заздрості, 
які розглядають її у якості емоції, почуття або 
властивості особистості. Також підкреслюється її 
амбівалентність, з одного боку вона мотивує осо-
бистість до досягнень, а з іншого спонукає до дій, 
які можуть мати деструктивний характер. Але 
можна відмітити, що в більшості робіт зазнача-
ється саме негативний вплив заздрості на особис-
тість та її життєдіяльність. 

Слід відмітити, що особливо активно сьогодні 
почали проводитись дослідження, в межах яких 
дослідники намагаються виявити індивідуаль-
но-психологічні та особистісні характеристики 
суб’єктів заздрості. Так, серед них виокремлюють 
наступні: низька самооцінка; низький рівень са-
моповаги, компетентності, емоційного інтелек-
ту, впевненості в собі та відповідальність (екс-

тернальний тип локусу контролю); завищений 
рівень домагань та прагнення бути найкращім 
у всьому (перфекціонізм); агресія, прояв образи, 
відчаю та негативу по відношенню до оточуючих, 
мстивість; лінощі, егоїзм, сором’язливість, безпо-
радність, нарцисизм, інтолерантність та схиль-
ність до ревнощів.

З метою виявлення індивідуально-психоло-
гічних факторів схильних до заздрості осіб нами 
було проведено дослідження на вибірці 60 осіб, 
студентів Дніпровського національного універ-
ситету імені Олеся Гончара віком від 18-22 років, 
при цьому статева належність досліджуваних 
не враховувалась та не виокремлювалась. Оби-
раючи таку вибірку ми спиралися на роботи по-
страдянського дослідника К. Муздибаєва, який 
здійснив фундаментальне дослідження щодо 
соціально-демографічної структури заздрості 
та дійшов висновку, що у дорослих протягом жит-
тєвого шляху заздрість досягає максимального 
значення у наступні вікові проміжки: від 18 до 
24 років, від 30 до 34 років, від 55 до 59 років. Та-
кож, дослідник встановив, що жінки та чоловіки 
заздрять в однаковій мірі, а найвищу статистич-
но значущу схильність до заздрості проявляють 
студенти, орієнтовані на досягнення і за віком, 
і за освітньою діяльністю [12].

У дослідженні були застосовані такі методи-
ки: методика дослідження заздрості особистості 
Т.В. Бескової, методика дослідження заздрості 
Є.П. Ільїна, опитувальник для діагностики агре-
сивних та ворожих реакцій А. Басса та А. Дарки, 
багатовимірна шкала перфекціонізму П.Л. Хью-
ітта та Г.Л. Флетта, п’ятифакторний особистісний 
опитувальник Р. МакКрає і П. Коста, опитуваль-
ник самоставлення В.В. Століна та С.Р. Панти-
лєєва, методика «Психологічне благополуччя» 
К. Ріфф, тест «Мотивація досягнення успіху» 
А. Мехрабіана.

На першому етапі аналізу отриманих даних, 
нами були якісно проаналізовані показники за-
здрості за двома методиками: дослідження рівня 
заздрості Є.П. Ільїна (рис. 1) та дослідження за-
здрості особистості Т.В. Бескової (рис. 2). 

Можна відмітити, що вся вибірка досліджува-
них має дещо рівномірний розподіл за рівнями 
заздрості, але все ж таки дещо превалює високий 
рівень прояву заздрості, який виявлений у 38,3% 
студентів.

Так, на рисунку 2 можна побачити, що оби-
два види заздрості: заздрість-неприязнь та за-

31,7 

30 

38,3 

Низький рівень 

Середній рівень 

Високий рівень 

Рис. 1. Розподіл показників досліджуваних  
за рівнем заздрості (у %)
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здрість зневіра превалюють майже у половини 
досліджуваної групи студентів (46,3 та 48,3% осіб 
відповідно), що дає підстави вважати, що озна-
чена кількість досліджуваних досить часто по-
рівнюють себе з іншими, але через усвідомлення 
«всесвітньої» несправедливості та успішності ін-
ших, переживають почуття ненависті до тих, чиє 
життя має більшу продуктивність, ніж їх власне; 
а також усвідомлюють власну незначущість, за-
смучення щодо себе, що обумовлена непродук-
тивністю власного життя.

Наступним етапом було виявлення відміннос-
тей індивідуально-психологічних особливостей 
у групах досліджуваних з різними рівнями про-
яву заздрості, які були сформовані за інтеграль-
ним показником заздрості за допомогою метода 
медіанного розщеплення. За показниками агре-
сивних та ворожих реакцій нами було виявлено 
розбіжності, які наведено у таблиці 1.

З таблиці 1 можна побачити, що з показників 
агресивності та ворожості, визначених за мето-

дикою А. Басса та А. Дарки, статистично значу-
щі розбіжності у досліджуваних групах студентів 
з різними рівнями заздрості були встановлені за 
такими шкалами як: роздратування (U = 295,5, 
при p ≤ 0,05), вербальна агресія (U = 252, при  
p ≤ 0,01), образа (U = 246, при p ≤ 0,01), під-
озрілість (U = 307, при p ≤ 0,05), індекс агресії  
(U = 297, 5, при p ≤ 0,05), індекс ворожості (U = 257,5, 
при p ≤ 0,05). Отже, можна зазначити, що особи, 
які мають високий рівень заздрості в більшій мірі 
готові до прояву негативних почуттів навіть без-
підставно (роздратування), виразу негативних по-
чуттів як через форму крику, так і через зміст сло-
весних відповідей – погрози (вербальна агресія), 
заздрості та ненависті до оточуючих за дійсні і ви-
гадані дії (образа), недовірливості та обережності 
по відношенню до людей до переконання в тому, 
що інші люди планують і приносять шкоду (під-
озрілість), а також агресію та ворожість в цілому. 

За показниками багатовимірної шкали пер-
фекціонізму П.Л. Хьюітта та Г.Л. Флетта були 
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Рис. 2. Розподіл показників досліджуваних за проявом різних видів заздрості (у %)

Таблиця 1
показники значущих розбіжностей у індивідуально-психологічних характеристиках  

між групами досліджуваних з різними рівнями схильності до заздрості 

показники за шкалами 
методики 

Середнє по групі 
з низькими 

показниками 
заздрості (n=25)

Середнє по групі 
з високими 

показниками 
заздрості (n=35)

показник критерію 
u- Мана уітні

Роздратування 26,44 36,18 295,5*
Вербальна агресія 25,20 37,92 252*
Образа 25,03 38,16 246**
Підозрілість 26,77 35,72 307*
Індекс агресії 26,50 36,10 297,5*
Індекс ворожості 25,36 37,70 257,5**
Перфекціонізм  
орієнтований на інших 25,81 37,06 273,5*

Екстраверсія 34,69 24,64 291*
Доброзичливість 35,24 23,86 271,5*
Загальний показник 
психологічного благополуччя 34,70 24,62 290*

Шкала очікування позитивного 
ставлення з боку інших 34,26 25,24 306*

Шкала очікування ставлення 34,87 24,38 284,5*
* – Примітка: статистично значущі розбіжності на рівні р ≤0,05.
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встановлені розбіжності у досліджуваних групах 
з різним рівнем схильності до заздрості лише за 
шкалою перфекціонізму орієнтованого на інших 
(U = 273, 5, при p ≤ 0,05), що має вищі усередне-
ні показники у групі студентів з високим рівнем 
схильності до заздрості. Так, особи з високим рів-
нем заздрості пред’являють більш високі вимоги 
на адресу інших. 

За особистісними властивостями, визначени-
ми за опитувальником Р. МакКрає і П. Коста, 
статистично значущі розбіжності було зафіксо-
вано за такими диспозиційними рисами як за 
екставерсія (U = 273, 5, при p ≤ 0,05) та добро-
зичливість (U = 273, 5, при p ≤ 0,05), що мають 
вищі усереднені показники у досліджуваній 
групі студентів з низьким рівнем схильності до 
заздрості. Тобто, студенти, які мають низький рі-
вень схильності до заздрості в більшій мірі екс-
тровертовані, відкриті до світу та інших людей, 
відчувають потребу бути поруч з іншими людьми 
та більш доброзичливі. 

За показниками психологічного благополуч-
чя статистично значущі розбіжності встановлено 
лише за загальним показником психологічного 
благополуччя (U = 290, при p ≤ 0,05), що має вищі 
усереднені показники у досліджуваній групі сту-
дентів з низьким рівнем схильності до заздрості. 

За показниками самоставлення статистично 
значущі відмінності було встановлено за шкалами 
очікування позитивного ставлення з боку інших 
(U = 306, при p ≤ 0,05) та очікування ставлення 
(U = 384, при p ≤ 0,05), що мають вищі усереднені 
показники серед досліджуваної групи студентів 
з низьким рівнем схильності до заздрості. Тож, на 
основі отриманих відмінностей можна говорити 
про ворожіть та недовіру до оточуючих у осіб з ви-
соким рівнем схильності до заздрості. 

За показниками мотивації до досягнення 
успіху статистично значущих відмінностей вста-
новлено не було, що дає підстави стверджувати 
незначущість даного показника для виявлення 
схильності до заздрості.

З метою з’ясування значущості певних інди-
відуально-психологічних характеристик особис-
тості у зумовлені прояву більш високих показ-
ників заздрості нами було проведено лінійний 
множинний регресійний аналіз методом покро-
кового включення змінних. У якості незалежних 
змінних предикторів до регресійної моделі уві-
йшли всі шкали за п’ятифакторним особистісним 
опитувальником Р. МакКрає та П. Коста: екс-
траверсія, доброзичливість, сумлінність, нейро-
тизм та відкритість новому досвіду; методикою 
дослідження заздрості особистості Т.В. Бескової: 
заздрість-неприязнь та заздрість-зневіра; багато-
вимірною шкалою перфекціонізму П.Л. Хьюітта 
та Г.Л. Флетта: перфекціонізм, орієнтований на 

себе, перфекціонізм, орієнтований на інших, со-
ціально приписаний перфекціонізм та загаль-
ний показник перфекціонізму; опитувальником 
самоставлення В.В. Століна та С.Р. Пантилєєва: 
аутосимпатія, очікуване ставлення від інших, са-
моінтерес, самовпевненість, ставлення інших, са-
моприйняття, самокерування, самозвинувачення, 
самоінтерес та саморозуміння; методикою «Психо-
логічне благополуччя» К. Ріфф: позитивні відно-
сини з іншими, автономія, управління середовем, 
особистісний ріст, цілі у житті, самосприйняття 
та загальний показник психологічного благо-
получчя; тестом «Мотивація досягнення успіху» 
А. Мехрабіана: шкала мотивація досягнення успі-
ху. У якості залежної змінної виступив загальний 
показник заздрості (за методикою Є.П. Ільїна).

Результати регресійного аналізу дозволи-
ли виокремити три фактори, що продемонстру-
вали статистично надійну вірогідність більшої 
значущості певних особистісних характеристик 
у зумовленні високого рівня заздрості. Для на-
очності побудовано трифакторну кореляційно-
регресійну модель виду: 

загальний показник заздрості (y) =  
= 15,57 – 0,94х1 – 1,7х2 – 1,10х3 

де Х1 – цілі у житті; Х2 – інтегральний показ-
ник самоставлення; Х3 – управління середовище.

Результати регресійної статистики наведено 
в таблиці 2.

Таблиця 2
Регресійна статистика  

для трифакторної моделі вірогідності 
впливу диспозиційних рис на заздрість

показники Розраховане значення
Множинний R 0,880
R-квадрат 0,774
Нормований R-квадрат 0,332
Стандартна похибка 4,404

Величина коефіцієнта множинної кореляції 
для трифакторної моделі загального показника 
заздрості дорівнює 0,880, що свідчить про наяв-
ність у моделі високої кореляції, причому такі 
фактори-предиктори як цілі у житті, інтеграль-
ний показник самоставлення та управління се-
редовищем мають негативний кореляційний 
зв’язок із загальним показником заздрості. 

Загальна характеристика побудованої кореля-
ційно-регресійної моделі представлена в таблиці 3.

Встановлені результати, дають можливість 
говорити про те, що низький рівень самоставлен-
ня, відсутність цілей у житті, а також низький 
рівень управління середовищем зумовлюють 
більших рівень схильності до заздрості у дослі-
джуваній групі студентів. 

Таблиця 3
характеристика кореляційно-регресійних зв’язків  

між диспозиційними рисами та загальним показником заздрості

показники коефіцієнти 
регресії (β)

t-критерій 
Стьюдента значення р

Цілі у житті (за методикою К. Ріф) -0,94 2,267 0,035
Інтегральний показник самоставлення  
(за методикою В.В. Століна та Р.С. Пантилєєва) -1,71 2,644 0,016

Управління середовищем (за методикою К. Ріф) -1,10 -2,706 0,014
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висновки. Зважаючи на отримані дані, ви-
значені в межах регресійного аналізу показники, 
а саме низький рівень самоставлення, відсутність 
чітких цілей у житті та нездатність створювати 
навколо себе необхідне середовище, вбачаються 
нами саме як передумови виникнення схильнос-
ті до заздрості. При цьому виявленні відмінності 
у показниках агресивності та ворожості, перфек-
ціонізму орієнтованого на інших та очікуваного 

з боку інших ставлення вбачаються як певні її 
наслідки. Тож цікавим видається виокремлення 
більш широкого масиву індивідуально-психо-
логічних характеристик досліджуваних, а саме 
включення показників особистісної зрілості, са-
моефективності, схильності до саморозвитку, а 
також розширення у дослідженні мотиваційної 
та ціннісно-смислової сфери схильних до прояву 
заздрості осіб. 
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