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Анотація. У статті досліджується значення, зміст та порядок реалізації права на свободу мирних зі-
брань. Визначається правомірність використання державами підстав обмеження права на свободу 
мирних зібрань і різні види втручання в його реалізацію. Проводиться узагальнення практики Євро-
пейського суду з прав людини. Особлива увага приділяється «трискладовому тесту» обґрунтованості 
втручання у право на свободу мирних зібрань. Розглядаються вимоги, яким має відповідати рішення 
про запровадження обмеження права на свободу мирних зібрань: затвердження законом, прийняття в 
інтересах національної та громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охо-
рони здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб, необхідність у демократичному сус-
пільстві та сформульованість з дотриманням принципу пропорційності й необхідного рівня юридичної 
визначеності.
Ключові слова: права людини, свобода мирних зібрань, підстави обмеження свободи мирних зібрань, 
Європейський суд з прав людини, демократичне суспільство, принцип пропорційності.
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in the deCisions of the european Court of human rights
summary. The article deals with the meaning, content and procedure for the exercise of the right to freedom 
of peaceful assembly. The legitimacy of the use by States of the restrictions on the right to freedom of peaceful 
assembly and the various types of interference in its implementation is determined. A generalization of the 
practice of the European Court of Human Rights is conducted. Acts of national and international law are used 
in the investigation, recent events in Ukraine are mentioned. Particular attention is paid to the "three-part 
test" of the justification for interference with the right to freedom of peaceful assembly. The requirements, 
which should comply with the decision to impose restrictions on the right to freedom of peaceful assembly, 
are considered: adoption by law, adoption in the interests of national and public security, for the prevention of 
disturbances or crimes, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms 
of others, the need for a democratic society and formulation in accordance with the principle of proportionality 
and the necessary level of legal certainty. The fundamental importance of the right of citizens to express their 
political views through the organization and holding of peaceful gatherings, which is one of the hallmarks of a 
democratic state, is emphasizes. The required balance is determined, on the one hand, to prevent the unlawful 
restriction in the implementation of this political right, and on the other – to counteract the abuse of this right. 
The most common examples of abuse of the right to freedom of peaceful assembly, including in Ukraine, are 
given. Their causes and consequences are indicated. It also determines what types of interference the state 
applies, restricting the freedom of peaceful assembly. 
Keywords: human rights, freedom of peaceful assembly, grounds for restriction of freedom of peaceful 
assembly, European Court of Human Rights, democratic society, principle of proportionality.

Постановка проблеми. Динамічний роз-
виток державотворчих процесів пробу-

джує високу активність громадян та прагнення 
брати участь у вирішенні проблем, які торка-
ються їх інтересів. Це призводить до зростання 
кількості масових заходів громадсько-політич-
ного характеру (збори мітинги, вуличні походи 
тощо). Громадяни, громадські організації та по-
літичні партії доволі активно, порівняно з ми-
нулими роками, використовують одне з основ-
них політичних прав – право на свободу мирних 
зібрань, без ефективної реалізації якого немож-
ливий повноцінний розвиток демократичних 
інститутів і громадянського суспільства. На 
жаль, практика свідчить, що проведення таких 
заходів досить часто відбувається з порушенням 

прав, свобод людини та громадянина, їх спо-
кою та правопорядку. За даними моніторингу 
Єдиного державного реєстру судових рішень, 
лише з 2009 по 2015 рр. суди заборонили понад 
1100 мирних зібрань на всій території України. 
Після Революції Гідності, а саме у 2015-2016 рр., 
ситуація з мирними зібраннями в країні значно 
покращилась, зменшилася кількість судових за-
борон і обмежень. Поліція посилила заходи без-
пеки після загибелі активістів у центрі міста, 
у Будинку профспілок 2014 р. у м. Одеса, сутич-
ки між активістами та охороною під час скан-
дальної сесії міської ради в Одесі, вибуху влітку 
2015 р. під час протесту проти змін до Консти-
туції України щодо особливого статусу Донбасу 
та інших випадків [1, c. 3].
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми захисту та реалізації права на мирні 
зібрання в юридичній літературі досліджували 
Р.С. Мельник, О.В. Васьковська, М.М. Денисова, 
Р.О. Куйбіда та інші. Вчені дійшли висновку, що 
право збиратися мирно і без зброї для виражен-
ня своєї думки, а також для обговорення питань, 
важливих для суспільства в цілому або невели-
кої його частини, є одним з показників рівня роз-
витку демократії в державі. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. У наш час триває постій-
ний пошук балансу між правом на свободу мир-
них зібрань і необхідністю втручання в реаліза-
цію цього права. Визначення балансу обумовлює 
здійснення додаткових наукових пошуків і ви-
значає актуальність обраної тематики.

Головною метою цієї роботи є розгляд 
питання про обмеження права на свободу мир-
них зібрань в Україні як Європейській держа-
ві у контексті правових позицій Європейського 
суду з прав людини (ЄСПЛ).

Виклад основного матеріалу. Право 
на мирні зібрання, вільне вираження думок 
є суб'єктивним правом кожної особи, яке перед-
бачає оперативне і незалежне висловлювання 
власної позиції щодо того чи іншого питання 
суспільного життя. Зазначене право досі не вре-
гульовано єдиним нормативно-правовим актом 
України, однак це не означає відсутність преце-
дентів його реалізації. Наразі всі питання сто-
совно порядку і строків підготовки та проведення 
мирних зібрань системно забезпечуються поло-
женнями Конституції України, кодексами Укра-
їни, рішеннями Конституційного Суду України. 
Розробка, тлумачення і застосування українсько-
го законодавства, що регулює свободу зібрань, по-
винні відповідати міжнародним і регіональним 
стандартам, які закріплені в угодах, рішеннях 
та зверненнях міжнародних організацій, пре-
цедентах ЄСПЛ та матеріалах справ Комітету 
з прав людини ООН. Нині прецедентна практика 
ЄСПЛ фактично імплементована в національну 
правову систему, вона відіграє роль певного зраз-
ка та сприяє дотриманню принципів забезпечен-
ня прав людини, покладених в основу Конститу-
ції України. Відповідно до ст. 17 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практи-
ки Європейського суду з прав людини» від 23 лю-
того 2006 р. суди у своїй діяльності застосовують 
Конвенцію про захист прав людини і основопо-
ложних свобод, яка стала базисом у сфері захисту 
прав людини в Європі та започаткувала створен-
ня європейського механізму захисту прав та сво-
бод людини. Норми ст. 39 Конституції України, 
які визначають невід’ємне право на мирні зібран-
ня, засновані на положеннях ст. 11 Європейської 
конвенції з прав людини і ст. 21 Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права. Реалі-
зація права на мирні зібрання обмежується лише 
у випадках, передбачених у цих документах, а 
саме: відповідність закону, необхідність у демо-
кратичному суспільстві, прийняття в інтересах 
публічної (громадської) безпеки та порядку, охо-
рони здоров’я населення та людської гідності, або 
захисту їхніх прав і свобод, репутації. Перелік 
підстав для обмежень мирних зібрань у кожній 
країні відрізняється і формується з дотриманням 

принципу пропорційності й необхідного рівня 
юридичної визначеності. В Україні ч. 2 ст. 39 Кон-
ституції України закріплено, що обмеження ре-
алізації права на свободу мирних зібрань може 
встановлюватися судом відповідно до закону 
та лише в інтересах національної безпеки і гро-
мадського порядку – з метою запобігання завору-
шенням чи злочинам, для охорони здоров'я на-
селення або захисту прав і свобод інших людей 
[2]. ЄСПЛ у рішенні у справі «Езелін проти Фран-
ції» від 26 квітня 1991 р визначив категорію  
«обмеження», зафіксованою у п. 2 ст. 11 Конвен-
ції, необхідно розуміти заходи, які застосовують-
ся до зібрання, під час і після нього [3].

У сучасних умовах необхідно по-новому вирі-
шити більшість питань, пов'язаних із забезпечен-
ням конституційного права на свободу зібрань. 
Норми законодавства мають бути чітко визна-
ченими, адже відіграють надзвичайно важливу 
роль у встановленні меж повноважень влади. Це 
допоможе уникнути обмеження та порушення або 
навпаки – зловживанням з боку громадян, які 
призводять до багатьох непорозумінь та проблем-
них ситуацій. Одним з визначних рішень ЄСПЛ 
щодо необхідності забезпечення захисту життя 
та здоров’я особам, які мирно збираються, було рі-
шення у справі «Організація «Платформа «Ліка-
рі за життя» проти Австрії», в якій розглядалася 
скарга на бездіяльність правоохоронних органів 
під час мирного зібрання, наслідком стало ки-
дання яйцями в учасники разом із словесними 
образами [4]. ЄСПЛ визначає, що демонстрація 
може дратувати, ображати людей, чиї ідеї або ви-
моги не схожі з точкою зору демонстрантів. Про-
те учасники демонстрацій повинні бути впевнені, 
що їхній захід проходитиме мирно й без фізичного 
насильства або будь-якого іншого неправомірно-
го тиску з боку їх опонентів. Тобто органи влади 
мають вживати всіх необхідних заходів, спрямо-
ваних на охорону учасників зібрання [5, c. 38].

ЄСПЛ неодноразово звертався до питання про 
регулювання свободи зібрань у законодавстві 
кожної з держав-учасниць Конвенції, виробив-
ши конкретні вимоги до обмежувальних норм. 
ЄСПЛ у своїй практиці застосовує «трискладо-
вий тест» обґрунтованості втручання у право на 
свободу мирних зібрань, зміст якого полягає у ре-
тельному розгляді кожної справи на можливість 
застосування підстав для обмеження цього пра-
ва в конкретній ситуації.

Першою підставою відповідно до «трискладо-
вого тесту» є втручання у право на свободу мир-
них зібрань, яке передбачене законом. У рішенні 
ЄСПЛ у справі «Джавіт Ан проти Туреччини» 
від 20 лютого 2003 р., визначено, що «законом» 
може вважатися лише та норма, яка чітко сфор-
мульована, і дає змогу особі регулювати власну 
поведінку й усвідомлювати можливі наслідки, 
які можуть бути застосовані за його дії [6]. Гро-
мадськість повинна мати доступ до відповідної 
достовірної інформації у доступній та прозорій 
формi [7, c. 171]. Таким чином доступність і пе-
редбачуваність є основними вимогами, які вису-
ваються до якості «закону». Наступною вимогою 
є чітке визначення меж повноважень органів 
влади та способу їх здійснення. У справі «Ґроп-
пера радіо АГ» та інші проти Швейцарії» від 
28 березня 1990 р. встановлено, що рівень перед-
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бачуваності залежить від декількох критеріїв: 
змісту, тематики, масовості та сфери заходу [8]. 
У справі «Вєренцов проти України» від 11 квіт-
ня 2013 р. ЄСПЛ одразу констатував порушен-
ня, адже законодавство України не відповідало 
вимогам якості закону, тобто втручання не було 
«встановлене законом» [9]. Світовий досвід дово-
дить, що не лише в Україні існують прогалини 
в законодавстві стосовно права на мирні зібран-
ня. ЄСПЛ у справі «Мкртчан проти Вірменії» від 
11 квітня 2007 р., зазначає, що після розпаду 
СРСР і до 2004 р. у Вірменії був відсутній єдиний 
чинний нормативно-правовий акт, яким було 
чітко визначено порядок організації і проведен-
ня мирних заходів, права та обов’язки їх органі-
заторів, учасників, органів державної влади, від-
повідальність за порушення законодавства у цій 
сфері [10]. Врешті ЄСПЛ у своїх рішеннях у цих 
справах вказує на те, що метою Указу Президії 
ВР СРСР 1988 р. в історичному аспекті є «надан-
ня органами влади засобів для висловлення сво-
їх поглядів на користь певної ідеології лише дея-
ким категоріям осіб, що саме по собі є несумісним 
з самою суттю свободи зібрань» [11, c. 75].

Згідно зі ст. 4 «Міжнародний пакт про грома-
дянські і політичні права» і ст. 15 «Конвенція про 
захист прав людини і основоположних свобод», 
під час війни або надзвичайного стану, коли жит-
тя нації перебуває під загрозою, держави можуть 
вживати заходів у відступі від своїх зобов'язань 
в галузі забезпечення свободи зібрань. У 2018 р. 
в Україні ці норми набули практичного застосу-
вання у Законі про затвердження Указу Прези-
дента «Про введення воєнного стану». Документ 
містить тотальну і обов’язкову заборону зібрань: 
проведення страйків, масових зібрань та акцій 
для того, щоб виключити можливість виникнен-
ня сутичок між стурбованими громадянами [12].

Другою підставою відповідно до «трискладово-
го тесту» є необхідність втручання у демократич-
ному суспільстві, заснованому на верховенстві 
права. ЄСПЛ у справі «Джавід проти Туреччи-
ни» від 20 лютого 2003 р. вирішив, що право на 
свободу зібрань і висловлення думок є осново-
положним у суспільстві, де існує народовладдя 
[6]. Свобода мирних зібрань – важливий прояв 
безпосередньої демократії і форма політичної 
активності громадян, основна гарантія свободи 
слова та думки. Суд у справі «Християнська де-
мократична партія проти Молдови» від 2 лютого 
2006 р., постановив, що при нагоді інтереси біль-
шості є домінуючими, але демократія не означає, 
що їхня бачення має завжди переважати: необ-
хідно досягти рівноваги, уникаючи будь-яких 
зловживань щодо меншин, і навпаки, забезпечи-
ти їм справедливе та належне ставлення [13].

У рішенні ЄСПЛ у справі «Баранкевич проти 
Росії» від 26 липня 2007 р., зазначено, що дер-
жави мають утримуватися від необґрунтованих 
обмежень права на мирні зібрання, які тісно 
пов’язані з демократією [14]. Тому для виправ-
дання втручання в його реалізацію мають бути 
аргументовані і вмотивовані причини. ЄСПЛ 
неодноразово наголошував на тому, що обме-
ження та заборони мирних зібрань повинні бути 
обґрунтованими, дійсно необхідними у відповід-
ній ситуації. Тобто ґрунтуватися на очевидних 
та беззаперечних доказах, що свідчать про суттє-

ве порушення учасниками зібрання громадсько-
го порядку чи громадської безпеки. Сіракузькі 
принципи тлумачень обмежень та відступів від 
Міжнародного пакту про громадянські і політич-
ні права закріплюють, що довільне застосування 
обмежень не допускається [15]. Рішення може 
базуватися лише на перевірених фактах та оцін-
ках, що мають своїм підґрунтям відповідні фак-
тичні матеріали чи відомості, ні в якому разі не 
на припущеннях. Підтвердженням цього слугує 
рішення у справі «Махмудов проти Росії» від 
26 липня 2007 р., де визначено, що держава по-
винна не тільки гарантувати право на мирне зі-
брання, а й утримуватися від застосування щодо 
нього необґрунтованих непрямих обмежень [16].

Третьою складовою «трискладового тесту» 
є втручання, що переслідувало одну або кіль-
ка легітимних цілей, передбачених Конвенці-
єю. Підставою для обмеження одного або більше 
публічних зібрань є загроза здоров’ю чи моралі. 
Прикладом є справа «Сіссі проти Франції» 2002 р., 
де втручання влади було виправдано побоюван-
нями, пов'язаними зі здоров'ям, оскільки протес-
туючі досягли критичної стадії у ході голодування 
і знаходилися в антисанітарних умовах [17].

Наступною підставою обмеження права 
є загроза громадянській та національній безпе-
ці. Стаття 11 Конвенції захищає лише право на 
«мирні зібрання». Згідно з прецедентним правом 
Європейської Комісії, не мирними зібраннями 
є заходи, в яких організатори та учасники мають 
намір застосувати насильство, зброю чи інші не-
безпечні засоби для спричинення шкоди життю, 
здоров’ю або майну інших осіб і суспільству в ці-
лому. Спрожність вирішувати проблеми країни 
шляхом мирного діалогу є однією з основних ха-
рактеристик демократії. Прикладом є справа 
«Станков та Об’єднана македонська організація 
Ілінден проти Болгарії» від 2 жовтня 2001 р. [18]. 
ЄСПЛ визнав, що проголошення під час мирно-
го зібрання гасел закликання до автономії або 
навіть відокремлення частини території країни, 
спрямованих проти територіальної цілісності, не 
може автоматично виправдовувати заборону на її 
зібрання, а висунуті вимоги автоматично не ство-
рюють загрозу національній безпеці та територі-
альній цілісності, якщо не мають явного характе-
ру. Проблеми забезпечення національної безпеки 
в значній мірі перетинаються з проблемами під-
тримки громадського порядку, адже дії учасників 
заходу не рідко несуть ознаки правопорушень 
чи злочинів. Прикладом є справа «Езелін проти 
Франції» від 26 квітня 1991 р. та «Букта та інші 
проти Угорщини» від 17 липня 2007 р., в яких під-
ставою обмеження зібрання було запобігання «за-
ворушенням чи злочинам» [3; 19]. У випадку за-
грози громадському порядку ЄСПЛ використовує 
досить обачний підхід до можливого застосуван-
ня такої підстави. Безсуперечно, свобода зібрань 
та право висловлювати власну думку визнають-
ся одними з найвищих цінностей демократично-
го суспільства, тому учасникам зборів повинні 
бути надані достатні можливості для вираження 
своєї точки зору, навіть якщо це буде завдавати 
певні, але незначні незручності, для інших осіб. 
Наприклад, у разі перекриття руху на автомагі-
стралях або зміни маршрутів слідування громад-
ського транспорту, або руху пішоходів. У справі  
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«Ойа Отаман проти Туреччини» від 5 грудня 
2006 р. ЄСПЛ вказав, що «будь-яка подія в гро-
мадському місці може викликати певні перешко-
ди в повсякденному перебігу життя, в тому числі 
зрив перевезень, і, у разі відсутності насильства 
з боку демонстрантів, важливо, щоб уряд проде-
монстрував певну терпимість до мирних зібрань 
з тим, щоб свобода зборів, не була позбавлена сво-
го сенсу і змісту» [20]. У справі «Махмудов проти 
Росії» від 26 липня 2007 р. наголошено, що необ-
хідно забезпечення балансу між правом, закрі-
пленим Конвенцією, і інтересами інших грома-
дян, тобто в разі можливого обмеження свободи 
зібрань представники влади зобов'язані обґрун-
тувати суспільну необхідність такого обмеження 
[15]. Тому дуже важливо, щоб держава, з одного 
боку, забезпечила можливість кожній особі реалі-
зовувати конституційне право на мирне зібрання, 
а, з іншого боку, була здатна реагувати на випад-
ки зловживання цим правом. Існує безліч при-
кладів таких зловживань, одним із найпоширені-
ших, зокрема і в Україні, є навмисне блокування 
важливих транспортних комунікацій (доріг) або 
будівель, спорудження «барикад» [21, c. 153]. 
Іноді публічні дороги блокуються на тривалий 
час, відносно невеликою групою людей, частина 
з яких до того ж може отримувати фінансову ви-
году від цієї діяльності. У таких випадках одразу 
зрозуміло, що зібрання налаштовані на порушен-
ня публічних інтересів або прав та свобод третіх 
осіб. Такі заходи не є мирними, тому правоохорон-
ним органам слід своєчасно використовувати всі 
засоби і методи, передбачені законом для захис-
ту громадян і протидіяти вчиненню заворушень 
і злочинів. У практиці Європейського суду з прав 
людини існує рішення у справі «Сергій Кузнєцов 
проти Росії» від 23 жовтня 2008 р. «…будь-яка 
демонстрація в громадському місці неминуче до 
певної міри порушує загальний перебіг життя, 
включаючи перешкоди для руху людей, і органам 
влади слід проявити певну терпимість віднос-
но мирних зібрань» [22]. Метою участі громадян 
у мітингах, походах, демонстраціях є вплив на 
державні органи, їх рішення шляхом узгодження 
й вираження колективної думки із суспільно зна-
чущих питань. Як правило, у ході таких зібрань 
здійснюється сканування лозунгів, закликів, ви-
голошення промов та інше. Трапляється, що під 
публічних масових заходів виникають проблеми. 
Зазвичай організатори стикаються із трудноща-
ми, маючи намір встановити тимчасові конструк-
ції або намети. Наразі в законодавстві немає жод-
них заборон щодо їх використання, однак органи 

влади тлумачать це як порушення правил благо-
устрою [23]. Бувають випадки, коли мирні протес-
ти радикалізуються і переростають у озброєнні. 
Прикладом може виступати Революція Гідності, 
у результаті якої загинули більше ста людей, хоча 
починалося все з реалізації студентами права на 
свободу мирних зібрань, вираження вимог і по-
бажань з важливого питання життєдіяльності – 
вступу до Європейського Союзу.

Досить часто органам державної влади над-
ходять повідомлення про проведення одночасно 
заходів в одному місці, але це не є підставою для 
втручання в реалізацію права на свободу мирних 
зібрань. У демократичному суспільстві право на 
проведення контр-демонстрації не може зумов-
лювати обмеження свободи мирних зібрань. У та-
кому випадку обов’язком правоохоронних органів 
є забезпечення громадянам можливості мирного 
вираження власного ставлення до державної по-
літики та суспільно значущих проблем [24, c. 107].

Для обмеження свободи мирних зібрань, дер-
жави застосовують різні види втручання, зокре-
ма заборону проведення заходів, ненадання або 
несвоєчасне надання дозволу, силовий розгін, 
кримінальне та адміністративне переслідування 
учасників та організаторів акцій, їх превентив-
ний арешт тощо. На жаль, на практиці допуска-
ється поспішність при веденні заборон та обме-
жень, чи навпаки – запізнення. 

Статтею 64 Конституції України визначено, 
ніхто не зобов’язаний виконувати явно злочинні 
розпорядження чи накази, адже за це настає юри-
дична відповідальність. Дана конституційна нор-
ма знайшла відображення у кримінальній справа, 
яка розглядалася за фактом застосування право-
охоронних органів для здійснення силового роз-
гону мітингувальників з Майдану Незалежності у  
м. Києві в період з грудня 2013 р. до лютого 2014 р.

Висновки. Україна як учасниця Європейської 
Конвенції з прав людини та основних свобод має чіт-
ко і послідовно виконувати свої зобов’язання одним 
із яких є забезпечення права на свободу мирних збо-
рів. При аналізі практики ЄСПЛ стає очевидно, що 
свобода зібрань часто перетинається зі свободою ви-
раження поглядів і переконань, і нерідко порушен-
ня однієї з свобод автоматично тягне за собою обме-
ження щодо іншої. Перелік обмежень, на підставі 
яких може здійснюватися «вторгнення» у сферу ре-
алізації права на свободу мирних зібрань, має ви-
черпний характер. У випадку, коли є необхідність 
здійснити обмеження права на свободу мирних зі-
брань, рішення має бути обґрунтованими і пропо-
рційними цілям, заради яких вони накладаються. 
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