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Форма заповіту: вітчизняний та зарубіжний досвід
Анотація. В статті досліджено поняття та сутність форми заповіту як умови його дійсності. Розглянуто 
підходи до розуміння форми заповіту в спадковому праві України та науковій літературі. З’ясовано від-
мінність категорій «форма заповіту» та «вид заповіту» в спадкових відносинах та обґрунтовано науково-
теоретичну значимість їх розмежування. Окрему увагу приділено порівняльно-правовому аналізу форм 
заповіту в спадковому праві зарубіжних країн. Розкрито специфіку правового регулювання усної форми 
заповіту в спадковому праві зарубіжних країн та проаналізовано ймовірні тенденції застосування такої 
форми заповіту в спадковому праві України. Запропоновано шляхом імплементації норм міжнародного 
законодавства запровадити в національному законодавстві усну форму заповіту шляхом фіксації остан-
ньої волі заповідача на аудіо або відео пристроях.
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Form of testament: domestic and foreign experience
Summary. The article is devoted to the comparison and analysis of the inheritance law of foreign countries 
and Ukraine. The concept of testament and form of the testament in the national legislation and national 
scientific works are considered. The new vision of such categories as the testament and the testament form is 
proposed by the author. The article also holds an explanation of the functional role of the special legal require-
ments for the testament form establishing in comparison with other deals. A brief overview of the testament 
form classifications in the inheritance law of foreign countries is made. Listed specific conditions and peculiar-
ities of applying of the nuncupative will during testament formatting. The article describes the non-standard 
testament forms which are used in foreign legal systems. In some cases The advantages of verbal form testa-
ments are distinguished .The Ideas of different scientists are considered in relation to possibility of verbal form 
testament implementation in a national legislation. Cases regarding invalid testaments due to the failure of 
established testament form or it`s order certification are analyzed. The most widespread forms of testaments 
of the modern foreign legal systems are distinguished. it was indicated about a possible option for making a 
secret will – by placing a text version of the will on the testator's web site. The simplified method of making a 
secret will in connection with the development of modern trends in the development of Internet resources, in 
particular, by placing a text version of the will or video recording of the testamentary order on the Web site 
or the web page of the testator is considered. Special attention is given to nuncupative form, as an alternative 
form of testament, the advantages and disadvantages of applying the nuncupative testament in the inher-
itance relationships are excreted. 
Keywords: testament, the form of testament, an execution of testament, nuncupative will, public will (will in 
solemn form), the video will.

Постановка проблеми. На законодавчо-
му рівні визначено низку спеціальних 

вимог щодо форми заповіту, недотримання яких 
призводить до його недійсності. Мова йде про 
обов’язкову письмову кваліфіковану форму за-
повіту – письмову з нотаріальним посвідченням. 
Такий підхід обумовлено тим, що виконання 
заповіту відбувається вже після смерті запові-
дача, коли він не може самостійно здійснювати 
контроль за виконанням заповідальних розпо-
ряджень, що визначені в заповіті. Натомість 
фіксування останньої волі заповідача належним 
чином та у визначеному національним законо-
давством порядку є гарантією виконання запові-
ту в спосіб, якого бажав заповідач. 

Однак, на сучасному етапі розвитку суспіль-
них відносин та засобів телекомунікації, поряд 
із класичною письмовою формою заповіту вини-
кають інші форми, досить атипові для спадкових 
відносин в Україні. Законодавче закріплення 
окремих видів таких форм є необхідним кроком 
на шляху до приведення національного зако-
нодавства у відповідність до міжнародних стан-

дартів та сьогоденних потреб суспільства. Саме 
тому, особливої актуальності набуває досліджен-
ня нестандартних форм заповіту, що використо-
вуються в інших країнах та вимог до процедури 
укладення та посвідчення даних заповітів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання сутності та ролі форми заповіту у спадко-
вих відносинах є центральним елементом багатьох 
наукових досліджень як вітчизняних, так і зарубіж-
них вчених. Особливої уваги заслуговують наукові 
праці таких учених, як О.В. Грєнкова, Ю.О. Заіка, 
І.Р. Калаур, О. Калініченко, О.Є. Кухарєв, С.Р. Лесь-
ків, О.В. Скрипник, Ю.О. Федорук та інші.

Мета статті. Метою даної статті є розкриття 
сутності форми заповіту та здійснення порівняльно-
правового аналізу підходів до класифікації форм за-
повіту в спадковому праві зарубіжних країн.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Аналіз та вирішення 
проблеми імплементації міжнародного законо-
давства, а саме Конвенції про колізії законів, які 
стосуються форми заповітів, щодо форм заповіту 
в національне законодавство.
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Виклад основного матеріалу. Система 
норм, що регулюють спадкові відносини, направ-
лена на забезпечення можливості для особи об-
рати для себе прийнятну форму розпоряджен-
ня своїм майном на випадок смерті. Заповіт як 
центральний елемент спадкових відносин віді-
грає важливу роль в захисті прав та інтересів 
як спадкодавця, так і спадкоємців. Сформована 
в законодавчо визначеній формі остання воля 
заповідача захищена законом, а сам процес її 
фактичного виконання чітко регулюється на 
законодавчому рівні та спирається на інтереси 
учасників спадкових відносин. Таким чином, 
форма заповіту є необхідною зовнішньою умовою 
його дійсності, порушення якої призводить до не-
дійсності самого заповіту, та одним із елементів 
фактичного складу, з яким закон пов’язує його 
існування взагалі. 

Функціональна спрямованість встановлення 
законодавством імперативних вимог щодо форми 
заповіту полягає у забезпеченні максимальної оче-
видності справжньої волі заповідача. Саме правова 
природа заповіту як одностороннього розпорядчого 
правочину, який встановлює порядок правонас-
тупництва в правах і обов’язках особи на випадок 
її смерті, зумовлює його необхідну ознаку — пу-
блічну достовірність. Це висуває підвищені вимоги 
щодо форми правочину заповіту та порядку його 
вчинення і офіційного зберігання [1, c. 125].

Загалом, під формою правочину, необхідно 
розуміти спосіб волевиявлення, який дає можли-
вість зафіксувати волю сторін, підтвердивши ре-
альність їх намірів щодо настання, зміни чи при-
пинення цивільних прав та обов’язків. Натомість 
під поняттям «форма заповіту» необхідно розумі-
ти фактичний результат вираження заповідачем 
останньої волі (документ, відео чи аудіо запис 
тощо). Поряд із категорією «форма заповіту» існує 
поняття «вид заповіту». Вважаємо, що можна по-
годитись із думкою О. Калініченка, який зазна-
чає, що «на відміну від форми, вид заповіту харак-
теризує зміст даного правочину (заповіт з умовою, 
заповіт із підпризначенням спадкоємця, запо-
віт із призначенням його виконавця тощо) або 
суб’єктний склад (особистий заповіт; заповіт по-
дружжя), та не стосується процедури укладення 
заповіту та його посвідчення [2, c. 111].

Розглядаючи форму заповіту, необхідно ви-
діляти усну та письмову форми. Письмова може 
бути простою та кваліфікованою (нотаріальне по-
свідчення). Відповідно до статті 1247 Цивільно-
го кодексу України (далі – ЦК України) заповіт 
складається у письмовій формі, із зазначенням 
місця та часу його складення [3]. Елементами 
конструкції форми заповіту є письмова форма 
і особистий підпис заповідача, зазначення часу 
та місця вчинення заповіту, посвідчення запові-
ту нотаріусом. 

Але, в той же час, необхідно зазначити, що 
Верховною Радою України 17 грудня 2009 р. 
був ухвалений Закон «Про приєднання України 
до Конвенції про колізії законів, які стосують-
ся форми заповітів». Цим законодавчим актом 
Україна приєдналася до вказаної Конвенції із 
застереженнями до ст. 9, 10 та 12. Зокрема, згід-
но зі ст. 10 Конвенції, Україна залишає за со-
бою право не визнавати заповіти, вчинені гро-
мадянами України в усній формі, крім тих, що 

вчинені за виняткових обставин. Проте, наразі, 
норма про усну форму заповіту не знайшла сво-
го відображення в ЦК України. Отже, виходячи 
з вищевикладеного, можемо зробити висновок, 
що Україна зробила застереження щодо визна-
ння заповітів, вчинених у усній формі й, таким 
чином, діє тільки одна законодавчо закріплена 
форма заповіту – письмова, яка легалізується 
шляхом її нотаріального посвідчення.

Наразі, серед вчених – цивілістів відсутня єд-
ність у поглядах щодо єдиновірної форми запові-
ту та перспектив її генези. Загалом, такі погляди 
можна поділити на два напрями – класичний 
та сучасний. Представники класичного напря-
му вважають, що письмова кваліфікована фор-
ма заповіту є єдиновірним способом закріплення 
останньої волі заповідача. Так, О.В. Скрипник 
[4, c. 178], О. Калініченко [2, c. 112] та С.Р. Лесь-
ків [5, c. 90] зазначають, що головною перева-
гою письмової кваліфікованої форми є гарантія 
справжності заповіту та відповідності його змісту 
волі заповідача. Окрім того, О.Є. Кухарєв [6, c. 78]  
вважає, що правила щодо форми та порядку 
складення заповіту є умовами чинності запові-
ту та обґрунтованими обмеженнями зовнішнього 
вираження свободи заповіту.

Натомість представники сучасного напряму 
наголошують на тому, що письмова кваліфіко-
вана форма заповіту є лише проміжним етапом, 
який або буде модифіковано з використанням 
технічних засобів, або поступово буде повністю 
замінено на більш сучасну – електронну форму. 
Наприклад, М.В. Мацегора [7, c. 149] вказує, що 
оскільки наразі форма заповіту пройшла свій 
розвиток від усної до нотаріально посвідченої 
форми, подальший розвиток вимог до форми за-
повіту вбачається у напрямку розвитку електро-
нної бази даних, яка з часом може повністю за-
мінити письмову форму заповіту. Поряд з цим, 
Л.В. Козловська вважає, що «…розвиток права 
заповітів, стосовно форми вираження останньої 
волі заповідачем, відбувається в двох напрямах: 
забезпечення максимальної достовірності, дока-
зуваності останньої волі особи та забезпечення 
можливості висловити цю волю в будь яких умо-
вах, в тому числі ізоляції місцеперебування за-
повідача від місця знаходження уповноважених 
посадових, службових осіб та в умовах, які загро-
жують життю спадкодавця. Перше втілюється за 
допомогою надання заповітам форми публічного 
правочину, друге — шляхом допущення існуван-
ня приватних заповітів та заповітів, вчинених 
в умовах виняткових (надзвичайних) обставин. 
Вказані напрями розвитку правового регулю-
вання форм заповіту взаємозалежні, що дося-
гається також шляхом міжнародної уніфікації 
норм спадкового права» [1, c. 129–130]. 

Для того, щоб повно та детально з’ясувати 
правову природу форми заповіту в Україні та ви-
окремити його суттєві риси, необхідно провести 
порівняльний аналіз із спадковим правом зару-
біжних країн. Не тільки законодавство України, 
але й законодавство інших країн приділяє осо-
бливу увагу формі заповіту, що обумовлено важ-
ливістю даного інституту в світлі забезпечення 
принципу свободи заповіту. Однак, варто також 
зазначити, що побудовані на загальних за своєю 
сутністю соціально-економічних засадах, норми 



«Young Scientist» • № 2 (66) • February, 2019

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
н

а
у

к
и

587
спадкового права різних правових систем все ж 
відрізняються своїми особливостями, правовим 
та формально-технічним змістом. 

На підставі аналізу спадкового законодавства 
зарубіжних країн можна зробити висновок, що 
у сучасних зарубіжних правових системах по-
ширеними формами заповітів є: 1) власноручний 
або олографічний заповіт, що складається влас-
норуч заповідачем, не потребує жодного посвід-
чення, при цьому машинописні тексти не допус-
каються (Англія, Іспанія, Німеччина) [8, c. 19];  
2) заповіт у формі публічного акту, тобто складе-
ний за участю офіційної особи і часто в присут-
ності свідків (ФРН, Франція, Японія, Швейцарія) 
[9, с. 156]; 3) таємний заповіт, який складається 
заповідачем і передається в запечатаному ви-
гляді на зберігання нотаріусу (Іспанія, Японія, 
США, ФРН) [10, с. 298; 11, c. 128]. 

У Сполучених Штатах Америки окрім вище-
зазначених олографічних, публічних та таєм-
них заповітів також існує усна форма заповіту 
(nuncupative will). Така форма заповіту визна-
ється як законна лише в частині штатів (Фло-
рида, Індіана, Канзас, Міссісіпі, Міссурі, Нью-
Йорк, Північна Кароліна, Огайо, Теннессі, Техас 
і Вермонт), проте активно використовується. 
Усним заповітом є остання воля заповідача, що 
промовляється вголос. Такі дії мають вчинятись 
не менш ніж перед двома свідками щоб вважа-
тись законними. Норма щодо використання та-
кої форми заповіту є спеціальною – заповідач 
може скласти заповіт усно лише за умови, що 
він є тяжкохворим, або має смертельну травму. 
Окрім того, в певних штатах присутності свід-
ків недостатньо – в подальшому усній волі не-
обхідно надати письмової форми та затвердити 
у уповноваженої особи (нотаріуса, судді місцево-
го суду, представника влади) або такі усні роз-
порядження мають бути в подальшому підтвер-
джені письмово одним із свідків [9, с. 156]. Згідно  
§ 2250 Німецького цивільного уложення, особа, 
яка перебуває у місцевості, з якою перервано 
сполучення внаслідок епідемії чи інших надзви-
чайних обставин, або знаходиться в плаванні на 
німецькому судні, може скласти заповіт у усній 
формі, але в присутності трьох свідків [12, c. 75].

На міжнародній арені усна форма заповіту 
може використовуватись представниками окре-
мих професій (наприклад військовослужбовця-
ми). Варто зазначити, що в Україні також існує 
практика, коли обов’язковою умовою посвідчен-
ня заповіту є присутність двох свідків. Напри-
клад, тоді, коли заповідач через фізичні вади не 
може його сам прочитати, це передбачено стат-
тею 1353 ЦК України [3]. Проте, зазначена нор-
ма ніяк не пов’язана із усною формою заповіту 
в Україні, а лише є умовою дійсності письмового.

Вищеперераховані види заповітів використо-
вуються вже довгий час, змінюються лише певні 
аспекти їх застосування. Однак, на даному етапі 
розвитку спадкових відносин як в Україні, так 
і в світі, важливим є врегулювання порядку за-
стосування усної форми заповітів. Розвиток те-
лекомунікацій має сприяти виходу даних відно-
син на якісно новий рівень, а також мінімізації 
ускладнень при виконанні заповітів та вирішен-
ні спорів, що виникають з цього приводу. Повідо-
млення, зроблені з допомогою телекомунікацій-

них засобів зв’язку, можуть відображати волю 
фізичної особи, яка опинилася у надзвичайній 
ситуації. Такого роду повідомлення можна було 
б розцінити як спрощену форму заповіту, яка 
отримала вже практику застосування у світі. 
Безсумнівно, письмова форма правочину з нота-
ріальним посвідченням більшою мірою забезпе-
чує законність і достовірність його змісту, ясність 
і визначеність щодо факту вчинення угоди. Але, 
як вірно зазначив І.Р. Калаур, «розвиток техно-
логії в епоху інформаційного суспільства нада-
ють можливість людині урізноманітнити спо-
соби її волевиявлення, використовуючи звуко-, 
відеозапис та передання інформації з допомогою 
електронних засобів зв’язку [13, c. 76]. Напри-
клад, в Індії останніми роками поширення на-
були такі види усних форм заповіту як відео- та  
on-line заповіти [14].

Серед переваг застосування усної форми, а та-
кож, наприклад, такого виду усної форми запові-
ту, як відео заповіт, варто назвати їх зручність, 
особливо за специфічних обставин, коли укласти 
заповіт в письмовій формі неможливо, тим паче 
посвідчити його (смертельна рана, тяжка хво-
роба, надзвичайні обставини тощо). Важливою 
умовою законодавчого закріплення можливості 
вчинення заповідального розпорядження в усній 
формі за допомогою сучасних технічних засобів 
комунікації є наявність надзвичайних обставин, 
в яких опинилася особа. 

Загалом, усна форма заповіту наразі вітчиз-
няними науковцями сприймається як незручна 
та така, що унеможливлює виконання волі запо-
відача, порушує принцип свободи заповіту. Од-
нак, іноді, навіть письмова форма не дає гаран-
тій вільного волевиявлення заповідача. Наразі 
існує велика кількість судових справ щодо ви-
знання заповітів недійсними з причин недотри-
мання законодавчо встановленої форми заповіту 
або порядку його посвідчення. Так, наприклад, 
відповідно до справи № 304/283/13-ц [15] позивач 
оскаржував заповіт з причин того, що фактично 
заповідач не міг читати та бачити. Поряд з пись-
мовою формою заповіту не було документального 
підкріплення усного роз’яснення положень запо-
віту, який заповідач підписав. Ще одним при-
кладом є справа № 2-598/10 [16]. В даній справі 
дотримання письмової кваліфікованої форми не 
забезпечило дійсність заповіту, не було підтвер-
джено фактично намір заповідача укладати да-
ний заповіт. Заповіт було підписано іншою осо-
бою без законних підстав. 

Автор не заперечує той факт, що нині викорис-
тання усної форми при складанні заповіту може 
створити серйозні перешкоди для його виконан-
ня. Однак, маючи низку беззаперечних переваг, 
усна форма заповіту має право на існування. 
Важливим є визначення чіткого та ефективного 
регулювання даної сфери правовідносин. Як за-
значає І.Р. Калаур, «можна поставити під сумнів 
відповідність волі і волевиявлення особи, яка 
зробила заповідальне розпорядження шляхом 
звукозапису». Цілком слушною, з цього приво-
ду, є позиція тих науковців, які зауважують, що 
дійсність волі підтверджує сам заповідач, прий-
шовши до нотаріуса з метою посвідчення запо-
відального розпорядження. Сучасні тенденції 
у розвитку Інтернет-ресурсів надають змогу го-
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ворити про ще один спосіб складання секретного 
заповіту. Йдеться, зокрема, про розміщення тек-
стового варіанта волевиявлення або відеозапис 
заповідального розпорядження на Web-сайті або 
Web-сторінці заповідача. При складанні запові-
ту у такий спосіб заповідач у заклеєному конверті 
подає лише Web-адресу (посилання) сторінки чи 
сайту та вказівку на шляхи отримання коду до-
ступу до цих Інтернет-ресурсів. Використання та-
кого способу складання секретного заповіту надає 
можливість вносити зміни та скасовувати його без 
зайвого звернення до нотаріуса [13, c. 78].

Так, наприклад, можливим є розширення 
можливості складання заповіту в письмовій фор-
мі з нотаріальним посвідченням разом з усним 
варіантом даного заповіту (бажано відеозапи-
су) на електронних ресурсах чи твердих носіях 
інформації. Разом з тим, при вчиненні нотарі-
альних дій з посвідчення заповіту нотаріус (упо-
вноважена особа) зобов’язаний вказати способи 
фіксування останньої волі заповідача та технічні 
засоби, на яких її зафіксовано тощо.

Висновки та пропозиції. Таким чином, під 
формою заповіту необхідно розуміти фактичний 
результат вираження заповідачем останньої волі 
(документ, відео чи аудіо запис тощо). В спадко-
вому праві зарубіжних країн під формою запові-
ту вважають як спосіб його вираження, так зміст 
заповіту або порядок його складання. Законодав-
ством України передбачена лише одна форма за-
повіту – письмова, з нотаріальним посвідченням 
(ст. 1247 ЦК України). 

Усна форма заповіту є досить складним по-
няттям, проте, має свої переваги, які неможливо 

заперечувати. Вона може бути підтвердженням 
дійсної волі заповідача, сприяти висловлення 
останньої волі особи, життя якої знаходиться під 
прямою загрозою (смертельна хвороба, надзви-
чайна ситуація). Відповідно до норм міжнарод-
них актів, до яких приєдналася Україна, запові-
ти, вчинені громадянами України в усній формі 
можуть бути не визнані Україною, крім тих, що 
вчинені за виняткових обставин. Однак, нині 
усна форму заповіту не знайшла свого відобра-
ження в ЦК України. 

Отже, вважаємо, за необхідне визначати в ЦК 
України можливість складання заповіту в усній 
формі. Така форма може використовуватись 
як доповнення до письмової, для верифікації 
справжньої волі та свободи волевиявлення за-
повідача та самостійно за виняткових обставин 
(воєнний чи надзвичайний стан, стихійне лихо 
тощо) в присутності свідків, звичайно, з подаль-
шим укладенням в письмовій формі з нотаріаль-
ним посвідченням за першої такої можливості 
(наприклад, по завершенню дії виняткових об-
ставин). Для фіксування усної форми мають ви-
користовуватись відео та аудіо пристрої. Однак, 
на нашу думку, перевага має надаватись саме 
відеозапису, як такому, що сприяє уникненню 
спорів щодо справжності аудіо запису. 

Як свідчить проведений порівняльно-право-
вий аналіз спадкового права зарубіжних країн, 
використання усної форми заповіту обумовлено, 
насамперед, потребами нинішнього рівня сус-
пільних відносин та є дієвим інструментом в за-
побіганні складанню фіктивних заповітів і пору-
шенню свободи волевиявлення заповідача.
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