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ІСТОРІЯ УВ’ЯЗНЕННЯ В ГЕТЬМАНЩИНІ: ПРАВОВИЙ АСПЕКТ
Анотація. Досліджено роль ув’язнення в карному праві Гетьманщини XVIII ст. Проаналізовано погляди 
на природу злочину та мету покарання, які були наявні в Литовському Статуті 1588 р. – головному дже-
релі карного права періоду. Встановлено, що в Статуті співіснували два погляди на злочин: порушення 
приватних прав та замах на існуючий правопорядок, суспільство, державу. Цей дуалізм вплинув і на 
значення ув’язнення в правовому дискурсі Гетьманщини. Встановлено,  що ув’язнення в джерелах права 
мало дві ролі: покарання за злочини публічного характеру та «покарання-функція» за допомогою якої 
було  стратифіковано простір беззаконня та призначено відповідне покарання до найрізноманітніших 
правопорушень різної тяжкості.
Ключові слова: кримінальне право Гетьманщини, ув’язнення, мета покарання, система покарань, 
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THE HISTORY OF IMPRISONMENT IN THE HETMANATE: THE LEGAL ASPECT 
Summary. The article examined the role of imprisonment as punishment in the legal discourse of the Het-
manate. The main sources of the Hetmanate's criminal law were analyzed: the Lithuanian Statute of 1588 and 
«Rights that are judged by the Little Russian people» . In the sources there are two views on the nature of the 
crime: modern view of the crime as an attempt on society, legal structure and medieval view of the crime as 
a violation of the private rights of the victim. Accordingly, there were several views on the purpose of punish-
ment: damages, intimidation, etc. At the end of the 16th century, punitive sentences began to crowd out fines 
and other property penalties, but they did not disappear completely. Such dualism in determining the purpose 
of punishment also affected the imprisonment, which during this period became one of the main punishments 
in the law of the Lithuanian Principality, and later also the Hetmanate. The analysis of crimes punishable by 
imprisonment allowed him to reveal his dual discursive role in the system of punishment. It was found that 
incarceration was punishable both for committing public and private crimes. In the first case, the imprison-
ment was destined for three categories of crimes: crimes that constituted the ideal harm caused by the symbolic 
force of law or social morality; crimes in which the ideal damage exceeded the real; crimes that threaten a large 
group of people. In the second case, imprisonment fulfilled several functions: punished those who did not bear 
full responsibility for the committed ones, those who made lighter versions of grave crimes, those who commit-
ted an attempt in honor. Thus, imprisonment was a rather convenient punishment. They were punished for 
crimes, which could not be found equivalent, or symbolically equivalent punishment (execution for murder, in-
jury for injury, etc.). In addition, the functional role of imprisonment in the system of punishment has allowed 
stratifying a large number of private crimes of gravity and imposing on them more or less long imprisonment 
and thus covering the existing discursive space of lawlessness with corresponding punishments.
Keywords: criminal law of the Hetmanate, imprisonment, purpose of punishment, system of punishment, 
public crimes, private crimes.

Постановка проблеми. Покарання – не-
змінна протягом історії практика вста-

новлення соціального порядку. Перспектива, що 
відкривається перед дослідником історії карних 
практик подвійна. Вивчаючи відхилення від нор-
ми, якими є порушення соціального порядку, ми 
краще розуміємо саму норму. Вивчення історії 
ув’язнення, практики, яка стала пануючим пока-
ранням за останні століття, є водночас і вивченням 
історії становлення сучасної правової системи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ув’язнення в праві Гетьманщини опосередкова-
но вивчається в контексті двох напрямів дослід-
жень: зміст джерел права та кримінального пра-
ва періоду, спеціальні дослідження ув’язнення 
в Гетьманщині. Карне право, систему покарань 
Козацької держави досліджували О. Гуржій [2], 
О. Макаренко [6], Д. Любченко [5], Н. Сухицька 
[13], М. Марисюк [8] та ін. Значно менше в вітчиз-

няній історіографії спеціалізованих досліджень 
з історії ув’язнення в цей період. Серед останніх 
можна виділити дослідження А. Сапронова [11]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. В вищевказаних дослід-
женнях ув’язнення вивчається в контексті сис-
теми покарань карного права або в якості со-
ціальної практики. Недостатньо дослідженими 
залишилися такі аспекти теми як: злочини, за 
скоєння яких позбавляли волі, мета ув’язнення 
як покарання в допенітенціарну добу.

Мета дослідження: визначити значення 
ув’язнення як покарання в праві Гетьманщини. 
Завдання дослідження: 1) проаналізувати по-
гляди на мету покарання присутні в джерелах 
права Гетьманщини; 2) класифікувати злочини, 
за які призначалося покарання ув’язненням;  
3) проаналізувати групи злочинів, які каралися 
ув’язненням та виявити їх особливості.
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Виклад основного матеріалу. На початку 
варто зробити два зауваження. Перше − в дано-
му дослідженні ми розглядаємо лише карну роль 
ув’язнення та залишаємо поза увагою ув’язнення 
як засіб превенції та «вимушення». Друге – будемо 
розглядати значення ув’язнення виключно в пра-
вовому дискурсі усвідомлюючи, що його значення 
як соціальної практики могло бути відмінним.

Основними джерелами права Гетьманщини 
починаючи з кінця XVII ст. була система так 
званих «попередніх прав»: збірники магдебурзь-
кого права, джерела російського законодавства, 
Литовський статут 1588 р. та ін. [1, с. 26−27]. 
В 1743 р. комісією, що базувалася в Глухові було 
завершено створення кодексу «Права, за якими 
судиться малоросійський народ». Кодекс не був 
офіційно затверджений, але набув поширення 
в Гетьманщині та використовувався в якості під-
ручника-коментатора до Литовського статуту, 
який залишався основним джерелом права ви-
знаним старшинською верхівкою [15, с. 33−35]. 

Розглянемо, які погляди на мету покаран-
ня присутні в Литовському Статуті 1588 р.  
На думку багатьох дослідників, в Статуті злочин 
розуміється, зокрема, як порушення приватних 
прав. Цим пояснюється часте вживання терміну 
«кривда» чи «шкода» щодо різноманітних правопо-
рушень. Такий підхід породжував відповідний по-
гляд і на мету покарання. Його первинною метою 
було задоволення інтересів потерпілого і відшкоду-
вання завданої злочином шкоди [3, с. 176; 8, с. 11]. 
Як зазначав О. Левицький, така мета покарання 
була характерна не тільки для писаного права, 
але і для правосвідомості населення [4, с. 200–202]. 

Проте ця мета покарання була не єдина. Ряд 
дослідників вказують на те, що Литовським Ста-
тутам притаманна еволюція правової думки. 
Григорій Дємчєнко зазначав,  що протягом XVI 
ст. «система грошових виплат змінюється систе-
мою публічних покарань, система композицій 
поступається місцем жахаючим покаранням» 
[3, с. 7]. Кирило Марисюк підтвердженням такої 
позиції вважає грамоту Великого князя 1522 р., 
яка передбачала необхідність залякування для 
попередження злочинів [8, с. 66], а Борис Тищик 
вказує, що в цей період відбулося значне зни-
ження ролі майнових покарань на противагу ін-
шим [14, с. 34]. Багато уваги цій боротьбі старих 
і нових поглядів на природу покарання присвя-
тив О. Малиновський [7]. За такими правовими 
термінами присутніми в статутах, як «виступ» 
і «вина» вчений вбачає відношення до злочину 
як до замаху на суспільство та встановлені ним 
норми, а за поняттям «кривда» та «ґвалт» − ре-
альну та ідеальну шкоду нанесену певній особі 
[7, с. 4−11]. На нашу думку, таке співіснування 
двох підходів до природи злочину вплинуло і на 
становище ув’язнення як покарання. 

Литовський Статут 1588 р. та «Права» встанов-
люють покарання ув’язненням за велику кількість 
злочинів як публічного так і приватного характе-
ру [9, с. 93]. Розглянемо, за які публічні злочини 
встановлювалося покарання ув’язненням. 

Злочини проти монаршого маєстату розгляда-
ються в першій частині Статуту. Ті з них, за які 
встановлюється покарання ув’язненням імену-
ються або ж «виступом» [12, ч. І, ар. 4, 7, 10, 11, 24], 
тобто розуміються, як зазіхання на символічну 

силу закону і реальне та «духовне» тіло короля  
(за Е. Канторовичем), або «виною» (12, ч. І, ар. 9), 
під чим розуміється злочин проти конкретної 
особи, проте такий, що посягає на існуючий пра-
вопорядок [7, с. 10]. Термін «вина» в цій частині 
найчастіше застосовується, коли йдеться про не-
тяжкі злочини проти особи скоєні «при дворе 
нашомъ г[о]с[по]д[а]ръскомъ и при кождомъ вря-
де нашомъ судовом» [12, ч. І, ар. 10]. Той самий 
термін зустрічаємо і в четвертій частині, щодо 
злочинів скоєних в суді [12, ч. ІV, ар. 7, 53, 62, 41].

В тих випадках, коли об’єктом злочину є при-
ватна особа, але місцем його скоєння є державна 
установа, або і сам потерпілий є представником 
державних органів, Статут окремо зазначає, що 
така «вина» містить у собі одразу два правопору-
шення – «выступки» і «шкоду». За них признача-
ються окремі покарання: «…за инъшие меншие 
выступки маеть седеть у везенью на замку або 
в дворе нашомъ дванадъцать недель и шкоду сто-
роне поводовой нагородити за доводомъ» [12, ч. ІV, 
ар. 9]. Ще виразніше цей дуалізм втілено в «Пра-
вах», де за напад на возного: «самому возному … 
надлежащій платежъ противъ званія ихъ, и за 
шкоды, если бы при том какіе были, награжденіе 
удвое допровивъ, отдать имъ же; за непочита-
ніе же в томъ суда и продерзость, оного же пре-
ступника дванадцятонедельнымъ арестомъ, или 
какъ судовое состоитъся разсмотреніе, наказать»  
[10, ч. VII, ар. 9, п. 3]. Таким чином, бачимо, що 
в випадках комбінованого покарання, яке вклю-
чає «навязку» та арешт, останній призначається 
за ту складову злочину, яка порушує існуючий 
правопорядок, є замахом на суспільство.  

До цієї групи належать і злочини скоєні  про-
ти суспільної моралі, серед яких вбивство бать-
ками дітей [10, ч. XX, ар. 5, п.3], порушення зви - 
чаїв сексуальної культури [10, ч. XXIII, ар. 7, п. 2],  
підкидання новонародженої дитини [10, ч. XXIII, 
ар. 11, п. 1]. До публічних злочинів варто зараху-
вати також бурлацтво [10, ч. XVII, ар. 12, п. 6], 
релігійні злочини [12, ч. II, ар. 6], відмову в допо-
мозі тушіння пожежі [10, ч. XXVI, ар. 6, п. 5], під-
пал лісу, степу [10, ч. XIX, ар. 7, п. 1], професій-
ні злочини здійснені державними службовцями 
[12, ч. IV, ар. 59; 10, ч. VIII, ар. 9, п. 2].

В цій групі, умовно, можна виділити три види 
злочинів: 

1) ті, що становлять не стільки реальну, скіль-
ки ідеальну шкоду: порушують монарший суве-
ренітет, релігійну чи суспільну мораль, симво-
лічну силу закону тощо;

2) ті, в яких ідеальна шкода «перевищує» ре-
альну, умовою чого є скоєння злочину в певно-
му місці («не поважаючи местъца зверхности» 
[12, ч. I, ар. 14]), або ж фігурування державно-
го службовця в якості потерпілого чи виконавця 
злочину;

3) ті, що загрожують досить великій групі лю-
дей: вчинення підпалів чи відмова в допомозі ту-
шіння пожежі.

Отже, ув’язнення призначалося за доволі ши-
рокий перелік злочинів, які можна вважати зло-
чинами публічними. Проте не можна стверджу-
вати,  як це зробила Н. Сухицька, що ув’язнення 
в Гетьманщині застосовувалося лише «до тих, 
хто чекав виконання смертного вироку, або ж як 
окремий вид покарання за неповагу до судово-
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го рішення, образу візничого» [6, с. 16]. Фактор 
зазіхання на державу, монарха, суд і справді 
відігравав певну роль, проте, це не означає, що 
визнавалася виключно суспільна зацікавленість 
в покаранні ув’язненням, або те, що призначало-
ся воно лише за ті злочини, які ,умовно, можна 
назвати злочинами проти держави. Цьому є два 
головних заперечення. 

По-перше, як в Статуті так і в «Правах» вка-
зана значна роль позивача як сторони, що без-
посередньо зацікавлена в ув’язненні свого супро-
тивника. В обох джерелах забезпечується право 
позивача, потерпілого «всегда надсматривать, 
как и гдѣ колодникь сидить и судь не имѣеть ему 
того воспящать» [10, ч. VII, ар. 23, п. 4]. Таким 
чином, визнається зацікавлення позивача в пра-
вильному ув’язненні правопорушника, чого б 
не могло бути, якщо б в злочинах, які каралися 
ув’язненням було зацікавлене лише деперсона-
лізоване «суспільство» чи держава.

По-друге, як свідчать джерела, таке покаран-
ня було властиве не лише для тих злочинів, де 
замах на суспільний порядок є очевидним і пре-
валює над приватною шкодою. Значна кількість 
злочинів, за які карають ув’язненням це напади 
на маєтки, нанесення поранень, участь в бійках, 
образи честі, наклепи тощо. 

В останніх випадках ув’язнення виконує де-
кілька функцій: 

1) покарання злочинців, які не несуть повної 
відповідальності за скоєне: божевільні [10, ч. XX, 
ар. 44, п. 2]; співвиконавці, але не головні фігуран-
ти, в тяжких злочинах [12, ч. XI, ар. 2]; ті, хто пога-
сив свічку в кімнаті, після чого відбулось вбивство 
[12, ч. XI, ар. 11]; ті, хто наїхав конем на вагітну 
жінку, через що вона втратила дитину сама зали-
шившись живою тощо [10, ч. XX, ар. 15, п. 1];

2) покарання за легші варіанти таких зло-
чинів як, наприклад, розбій, каліцтво, крадіж-
ка: напад на шляхетський маєток без вчинення 
вбивства чи поранення [10, ч. XX, ар. 1, п. 4]; 
нанесення людині такого пошкодження, яке б 
було невиліковним або виліковувалося б до року  
[12, ч. XI, ар. 27]; переховування краденого май-
на [10, ч. XXIV, ар. 7, п. 1];

3) покарання за образу честі: легке побиття, 
удар шляхтича по щоці [12, ч. XX, ар. 10], звину-
вачення в нешляхетському походженні, наклеп 
[10, ч. XX, ар. 59, п. 1], образа гостя [10, ч. XX,  
ар. 25, п. 1] тощо.

В Статуті  бачимо, що ув’язнення в ви-
щевказаних злочинах, як і в випадках злочи-
нів публічних, призначається за «вину»:  
«А кгды прысягнеть, маеть быти кгвалт плачонъ 
дванадъцать рублей … одно жъ предъсе за вину 
того кгвалту у везеньи дванадъцать недель седе-
ти маеть» [12, ч. XI, ар. 2],  «за вину такого зуфал-
ства и своволенства в замку албо в дворе нашом 
судовом … дванадцать недель на дне у вежы се-
дети» [12, ч. XI, ар. 27]). В «Правах» ж зустріча-
ються і виключення: «битому за всякій бой сорокь 
осмь рублєй дєнєгь заплатить, и свєрхь того за 
єго бєзчєстіє и бой, оный прєступникь под арєс-
томь дванадцать нєдєль держань быть должєнь» 
[10, ч. XX, ар. 46, п. 6]. Це ще раз підтверджує, що 
карна роль ув’язнення була ширша ніж просто 
покарання за злочини проти держави. 

Враховуючи вищенаведений аналіз, можна ка-
зати про подвійну роль ув’язнення в системі пока-
рань. З одного боку, ув’язнення слугує покаранням 
за специфічні злочини, в яких присутній замах 
на суспільну безпеку, державний устрій, право-
порядок, основи суспільної моралі, шляхетську 
честь. З іншого боку, в ряді випадків його роль суто 
функціональна, його призначення − карати за те, 
що можна назвати «напівзлочинами»: 1) випад-
ки, в яких підсудний через певні причини не несе 
повної відповідальності за скоєне; 2) злочини, які 
є менш тяжкими варіантами таких правопорушень 
як, наприклад, вбивство, крадіжка, каліцтво тощо.

Висновки і пропозиції. Можна припусти-
ти, що ув’язнення здавалося укладачам Статуту 
та «Прав» доволі зручним покаранням. Ним ка-
рали  за злочини, до яких не можна було дібрати 
рівноцінного, або ж символічно рівнозначного 
покарання як, наприклад, страта за вбивство, 
каліцтво  за каліцтво, заливання до роту свинцю 
за фальшування монети. Поза тим, позбавлення 
волі як функція дозволило стратифікувати «не-
повноцінні» злочини за тяжкістю та призначити 
за них більш чи менш тривале ув’язнення і та-
ким чином покрити відповідними покараннями 
існуючий простір беззаконня. 

Завданням майбутніх досліджень цієї проб-
леми буде знайти пояснення того, чому саме 
ув’язнення отримало в Литовському Статуті, а 
згодом і в Кодексі 1743 р. вищевказаний статус 
та чи відповідав цей статус ув’язнення в право-
вому дискурсі значенню цього покарання як со-
ціальної практики.
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