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ДЕРЖАВА І СІМ’Я В СРСР: КОНТРОЛЬ І ОСОБИСТЕ
Анотація. У статті представлений аналіз особливого співіснування особистого у сімейному житті радян-
ської людини з державною складовою. Досліджуються питання побуту української родини Автор виділяє 
праці радянських та вітчизняних істориків показуючи суспільно-політичні умови характерні історичній 
науці зазначених періодів. Охарактеризовано основні досягнення у вивченні проблеми і намічені питан-
ня, що потребують подальшого наукового пошуку. Окремою складовою статті є розгляд особливостей ви-
вчення приватного життя як елементу історії повсякденності.
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STATE AND FAMILY IN ThE uSSr: coNTroL AND pErSoNALITY
summary. The article presents an analysis of the special coexistence of a personality in the family life of a 
Soviet man with a state component. The issues of the life of the Ukrainian family are analyzed. The author 
distinguishes the works of Soviet and domestic historians by showing socio-political conditions characteristic 
of the historical science of these periods. The main achievements in the study of the problem and the planned 
issues that require further scientific research are described. A separate component of the article is the consid-
eration of the particularities of studying private life as an element of the history of everyday life. The renewal 
of the economic and social structure of Soviet society, that is industrialization, urbanization, secularization of 
consciousness, emancipation of women and children, conditioned these changes. In addition, wars and social 
catastrophes have deeply deformed the already difficult and not always consistent process of modernizing the 
family with a lot of contradictions. Different groups and sections of the population of the USSR were at dif-
ferent stages of transition from the traditional type of family. The post-transition families of the urban popu-
lation, especially the big cities, were very different, and the patriarchal peasant family was barely affected 
by changes (not to mention the remarkable regional difference). Between them there was a large number of 
intermediate, transitional models. One of the brightest indicators of the differences between them was the 
birth rate. True, he did not exist in isolation, but was in a rather close correlation with other qualitative and 
quantitative characteristics: the way of life, the type of intra-family relations, the composition and size of the 
family, the stability of marriage, etc.
Keywords: everyday life, the Soviet system, totalitarianism, life, propaganda, family and everyday traditions, 
social and everyday sphere.

Постановка проблеми. Оновлення еко-
номічної та соціальної структури радян-

ського суспільства, тобто індустріалізація, урба-
нізація, секуляризація свідомості, емансипація 
жінок і дітей – обумовило ці зміни. Окрім того, 
війни і соціальні катаклізми досить дієво дефор-
мували й без того непростий і не завжди послі-
довний процес модернізації сім’ї з великою кіль-
кістю протиріч. 

З одного боку, інститут сім’ї, як і все суспіль-
ство, піддався революційному оновленню. Це 
сприяло подоланню кризи патріархальної сім’ї 
та патріархальних сімейних стосунків, які явно 
відчувалися на початку століття. З іншого ж 
боку, через непослідовність та незавершеність 
змін, які відбувалися із сім’єю, вона зіткнулася 
з новими проблемами, значною мірою втратила 
здатність виконувати деякі життєво важливі для 
людини та суспільства функції. Подекуди від-
бувся затяжний розлад сім’ї як інституції з ін-
шими суспільними інституціями і вона, по суті, 
опинилася на порозі нової кризи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасними дослідниками зроблено чимало щодо 
дослідження даної тематики як в контексті повсяк-
денні так і окремішньо. Зокрема, О. Коляструк [12], 
М. Рєпіна [22], А. Гуревич [10], О. Удод [24], Н. Го-

гохія [7], Г. Мітрошенко [15], В. Лисак [13], В. Голо-
вко [8], Л. Рабжаєва [21], Н. Пушкарева [20] у своїх 
працях через повсякденність радянської людини 
досліджують загалньоусталені норми, а інколи 
й аномалії даного періоду. При цьому радянська 
сімейна історія присутня не у всіх працях з вивчен-
ня особливостей радянської повсякденності.

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є висвітлення складових української сім’ї в роз-
різі співжиття з ідеологічним чинником радян-
ської держави.

Виклад основного матеріалу. Поява но-
вих підходів і напрямків історіографії стала 
методологічною базою для наукових розробок, 
які стосувалися проблем приватного життя [Рє-
піна-1, с. 20–30]. При багатьох існуючих від-
мінностях усі ці напрямки і підходи слугували 
об’єднавчим началом становлення історичної 
антропології. Як загальна глобальна концепція 
історії з усіма її новітніми досягненнями, – іс-
торична антропологія об’єднала вивчення мен-
талітету, матеріального життя, повсякдення  
[10 с. 297]. Даний підхід представлений фран-
цузькою історичною школою «Анналів», британ-
ською історичною антропологією і новою культур-
ною історією, яка виникла у США. Із радянських 
дослідників сюди слід долучити О. Гуревича. 
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Історична антропологія сприяла певному роз-
ширенню «території істориків», оскільки була 
результатом тісної міждисциплінарної взаємо-
дії етнологів, психологів і лінгвістів. На відміну 
від марксистської радянської історіографії, між 
різними напрямками історичної антропології не 
було методологічної єдності. Проблематика до-
сліджень охоплювала як різноманітні соціальні 
практики і манери поведінки, так і сприйняття 
життя і смерті; вікових періодів і хвороб; свята 
і будні; церемонії та ритуали; системи харчуван-
ня і відпочинку; різноманітні соціальні страхи 
тощо. Різноманітні теми, які раніше не при-
вертали увагу професійних істориків, почали 
досліджуватися як соціальні процеси з позицій 
безпосередніх їх учасників. Тому питання між-
особистісних і міжгрупових взаємодій знайшли 
своє висвітлення в історичних дослідженнях.

Визріло питання щодо переосмислення і пе-
ріодичних змін усіх елементів взаємопов’язаної 
системи поведінкових стереотипів, оскільки істо-
рикам вдалося показати, що у різні часи по різ-
ному тлумачилися такі прояви цієї системи, як 
любов, ненависть, дружба, внутрішньо сімейні 
стосунки [2, с. 12].

Деякі дослідники не розрізняють приватно-
го життя та історію повсякдення, оскільки вони 
надто тісно пов’язані; а тому під повсякденням 
розуміють головним чином сферу приватного 
життя щодо питань сім’ї, домашнього побуту, 
виховання дітей, відпочинку, дружніх зв’язків 
і кола спілкування [25, с. 7]. 

Більшість дослідників усе ж вважає, що не 
варто історію повсякдення звужувати до при-
ватного й сімейного життя і трудової діяльності 
та суспільних церемоній. Вона охоплює ширше 
коло питань, й приватне життя людини завжди 
вбудовувалося у її повсякдення і значною мірою 
залежало від неї [23, с. 81].

Відомо, що сфери повсякденного і приватного 
життя безліч разів пересікаються, але повністю 
не співпадають. Тому історики приватного життя 
вивчають лише одну із сфер повсякденного жит-
тя, яка залежить тільки від приватних, індиві-
дуальних рішень. Тоді як повсякдення не мож-
на звести лише до сфери приватного, оскільки 
окремі його сторони належать публічному життю 
[20, с. 98, 100].

Поряд з історією приватного життя досить 
близько перебуває таке наукове направлення, 
як мікроісторія. Вона дозволяє роздивитися пев-
ні процеси у подробицях, звертаючи увагу не на 
визначні історичні постаті, а на долю звичайних 
людей або невеликих соціальних груп. Вивчаючи 
такі життєві історії, локалізовані у межах визна-
ченого історичного часу, мікроісторія дозволяє 
осмислити простір можливостей, ступенів свобо-
ди чи несвободи індивіда у заданих політичних, 
соціально-економічних і етнокультурних обста-
винах [14, с. 193]. Описуючи мотиви вчинків кон-
кретних людей, історія приватного життя вихо-
дить на рівень мікроісторії як методу досліджень 
історії повсякдення і основного способу розумін-
ня минулого, надаючи нових якостей обговорен-
ню загальноісторичних проблем [14, с. 200].

Під впливом фемінізму складалася своєрід-
на «історія жінок», яка колись була викреслена 
з так званої «чоловічої» історіографії та покли-

кана була «повернути жінкам історію» [3, с. 172]. 
Ключовою категорією аналізу досліджень у рам-
ках історії жіноцтва (особливо у 1980-х роках) 
став «гендер». Предметом гендерних досліджень 
слугують стосунки між чоловіками та жінками 
і пошук нового змісту в цих стосунках; внутріш-
ній світ людини; специфічні статуси і ролі у сто-
сунках. Такий напрямок гендерної історії (як 
самостійної дослідницької методології) слугує 
і напрямком для історії приватного життя.

У середині 1970-х років працями європей-
ських авторів було підняте широке коло пи-
тань, які стосувалися структури сімей, прав 
і обов’язків їх членів та внутрішньосімейних 
стосунків [22, с. 39] Уряд СРСР, прагнучи якнай-
швидше розпрощатися з царським минулим, по-
вів рішучу боротьбу за розвал основ старого сус-
пільства. Однією з таких основ слугувала і сім’я. 
Як відомо, радянські партійні функціонери, спо-
відуючи марксистську доктрину, виступали за 
зникнення сім’ї, у якій жінка та діти є предмета-
ми володіння чоловіка-рабовласника. 1917 року 
відмінялися всілякі обмеження, пов’язані з укла-
данням шлюбу, тобто, і релігійні, і національні, 
і соціальні, і расові. Встановлювалася моногамія 
і проголошувалася рівність майнових і особистих 
прав чоловіка та жінки. Повністю витіснялася із 
даної сфери церква. Хоча церковний шлюб і не 
заборонявся, та юридичну силу мав лише грома-
дянський шлюб, зареєстрований у загсі. 

За взаємною згодою подружжя була також 
введена свобода розлучень. Якщо виникали су-
перечності, то їх вирішення розглядалося судом, 
як і проблема з передачею дітей на виховання, 
з виплатами грошового забезпечення тощо. Урів-
нювалися в правах діти, народжені як у шлюбі, 
так і поза ним. Надавалася можливість в судово-
му порядку встановлювати батьківство [11].

Документом, який закріпив норми перших 
декретів радянської влади, був прийнятий 
у 1918 р. спеціальний Кодекс законів про акти 
громадянського стану, шлюбне, сімейне та опі-
кунське право. Цим Кодексом подружжя повніс-
тю урівнювалося в правах щодо питань сімейного 
життя і вибору місця проживання, щодо обран-
ня прізвища; закріплювався шлюбний вік (для 
чоловіків – 18 р., для жінок – 16 р.); відмінявся 
принцип спільності сімейного майна; встановлю-
валась роздільність майна батьків і дітей. 

Результати впровадження нового Кодексу ви-
явилися зовсім не такими, як очікувані. Адже від-
булося обмеження інтересів жінок і дітей, оскіль-
ки в той період абсолютна більшість радянських 
жінок, особливо з дітьми, не працювала і не мала 
власності. А отже і при розлученні вони разом із 
дітьми позбавлялися права на власність чолові-
ка і батька, не маючи при цьому власних доходів. 
Даний Кодекс забороняв усиновлення; вихован-
ня дітей проголошувалося суспільним обов’язком 
батьків, а не їхньою приватною справою. За заявою 
матері стосовно позашлюбних дітей вводилася про-
цедура визнання батьківства. Працездатні родичі 
мали аліментні зобов’язанння щодо своїх непра-
цездатних онуків, братів, сестер, бабусь, дідів [11].

Ліберальним тенденціям відповідала і прий-
нята у 1920 р. спеціальна постанова наркоматів 
та юстиції, яка дозволяла штучне переривання 
вагітності в медичних закладах. Це було перше 
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у світі офіційне рішення щодо легалізації абор-
тів; і воно стало своєрідним благом для більшості 
радянських жінок, які проживали у нужді та по-
бутових стражданнях. 

У 1926 році був прийнятий новий Кодекс за-
конів про шлюб, сім’ю та опіку. Цим документом 
офіційно прирівнювалося фактичне співпрожи-
вання до зареєстрованого шлюбу, а позашлюб-
ні діти – до народжених у шлюбі. Реєстрація 
шлюбу перестала вважатися обов’язковою. До-
казом шлюбних стосунків був факт спільного 
проживання, спільного господарства, вихован-
ня дітей тощо. Шлюби, укладені до 1917 року 
за релігійними обрядами, прирівнювалися до 
зареєстрованих. Реєстраційний порядок встанов-
лення батьківства був передбачений як судом, 
так і за заявою матері. Дозволялася лише одно-
шлюбність; шлюбний вік встановлювався єди-
ним – 18 років; заборонялися ранні та примусові 
шлюби. Встановлювалася спільність майна і від-
новлювалося усиновлення дітей. Спростилася 
процедура розлучення. 

Деякі дослідники пояснюють завершення 
«політики сексуальних свобод» з намаганнями 
керівництва країни наприкінці 1920-х років при-
душити справжній розгул насилля і сексуальної 
розгнузданості. У 1926 році були заборонені абор-
ти для жінок, які завагітніли вперше або перене-
сли цю операцію менш ніж півроку тому. Трохи 
згодом ввели платню за аборти, як ще один крок 
на шляху їх обмеження [21, с. 92] 

Прийнята 27 червня 1936 р. Постанова ЦВК 
і РНК СРСР «О запрещении абортов, увеличе-
нии материальной помощи роженицам, установ-
лении государственной помощи многосемейным, 
расширении сети родильных домов, детских яс-
лей и детских садов, усилении уголовного нака-
зания за неплатеж алиментов и о некоторых из-
менениях в законодательстве о разводах» стала 
своєрідним укріпленням сім’ї в радянському за-
конодавстві. Збільшувалися розміри державної 
допомоги на придбання необхідних предметів 
для новонароджених і матері на годування ди-
тини. Багатодітні матері, які мали 6 дітей, при 

народженні кожної наступної дитини отримува-
ли державну допомогу в розмірі 2 тис. рублів що-
річно упродовж п’яти років. Жінки, у яких було 
10 дітей, отримували по 5 тис. рублів на кожну 
наступну дитину і з другого року життя дитини – 
щорічну допомогу по 3 тис. рублів упродовж чо-
тирьох років. 

Ускладнилася процедура розлучення, оскіль-
ки потрібна була згода і присутність обох із 
подружжя; ставилася спеціальна відмітка 
у паспортах; стягувалося мито, яке зростало в ге-
ометричній прогресії з кожним новим розлучен-
ням. Після розлучення на утримання дітей стя-
гувалися аліменти, за ухиляння від сплати яких 
передбачалася кримінальна відповідальність. 
Узаконювалося положення про заборону абортів, 
за винятком медичних протипоказів, засвідче-
них комісією лікарів.

Конституцією 1936 року юридично було 
закріп лено рівноправ’я жінки і чоловіка та со-
ціальні гарантії щодо його реалізації. Це досить 
вдало вписувалося у загальну стратегію сталін-
ської модернізації країни.

Висновки і пропозиції. Періодичні змі-
ни в правовій базі шлюбно-сімейних відносин 
СРСР (з ідентичністю і в УРСР) носили чітко ре-
гламентований характер взаємодії ідеологічної 
і партійної доктрини формування соціалістичної 
сім’ї і побуту, а також процесу розвитку сімейно-
побутових відносин. Ми спостерігаємо своєрідні 
подвійні стандарти радянської сімейної систе-
ми. З одного боку радянська система контролю 
за приватним життям населення, в тому числі 
і сімейним, призвела до своєрідного відчуття 
повернення до «старих добрих дідівських часів» 
з моралізаторськими правилами, які супрово-
джувалися забороною абортів (до періоду «від-
лиги»), обмеженням розлучень, невизнанням 
незареєстрованих шлюбів, підвищенням уваги 
до «морального обличчя радянського громадя-
нина» при призначенні на «відповідальні» поса-
ди, втручанням громадськості у сімейні справи 
та багато іншого, що вписувалося у загальну лі-
нію уявлень про «порядну радянську сім’ю».
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