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ТЕРМІНОЛОГІЧНА НОМІНАЦІЯ ПОНЯТЬ АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ
Анотація. У статті досліджено актуальні проблеми термінологічної номінації в аграрному секторі еконо-
міки. Обґрунтовано інтегрований характер науково-поняттєвого апарату зазначеного сектора. Визначено 
взаємозв’язки досліджуваної галузевої термінології й материнської економічної термінології та встанов-
лено шляхи залучення базових економічних термінів. Проаналізовано джерела формування термінології 
аграрного сектора і семантичні зміни, яких зазнають слова в новому термінооточенні. З’ясовано основні 
продуктивні моделі термінотворення в аграрному секторі. Найпродуктивнішим способом творення термі-
нів у цій сфері є суфіксальний, з-поміж яких найактивнішими виявилися суфікси -нн- та -ість. Складні 
галузеві терміни постали переважно складно-суфіксальним способом. Найбільшу групу становлять термі-
ни-композити, першою частиною яких є основа залежного іменника «земля». З-поміж термінів-абревіатур 
досить поширеними є терміни, утворені поєднанням усіченого слова-означення іншомовного походження 
агро- та повного слова-означуваного. 
Ключові слова: термін, термінологія, науково-поняттєвий апарат, термінологічна номінація, способи 
творення, терміни-композити, терміни-юкстапозити, терміни-абревіатури.
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TERMINOLOGICAL NOMINATION IN THE AGRARIAN SECTOR OF ECONOMY
Summary. The article deals with the actual problems of the terminological nomination in the agrarian sec-
tor of economy. The integrated nature of the scientific and conceptual framework of the mentioned sector at 
the intersection of general economic and agricultural scientific spheres is substantiated. The terms of the 
agrarian sector are formed as a result of the following ways of nomination: the terminology of commonly used 
words to refer to a certain scientific concept; reterminologization of the finished term of the economy; use ex-
isting word-building or other-language components in the language to create new concepts. However, regard-
less of the origin, he terms denote similar agroeconomic concepts and have common linguistic characteristics.  
The interrelations of researched sectorial terminology and originating economic terminology are determined 
and ways of using basic economic terms are discovered. The sources of the agrarian sector’s terminology forma-
tion and the semantic changes of words in new term environment are analyzed. The basic productive models 
of term formation in the agrarian sector are found out. The most productive way of term formation in this area 
is suffixal, the suffixes -нн- and -ість is the most active among others. Complex industry-specific terms were 
predominantly formed by complex suffixal way. The largest group is the composite terms, the first part of which 
is the stem of the dependent noun “earth”. It has been determined that in this terminology the productivity of 
term formation by the type of jukstaposites increases, due to the inability of other structural varieties of terms 
to accurately convey all verbal subtleties of agro-economic notions. Among the abbreviations, there are the 
most common terms formed by the combination of foreign origin clipped word-attribute агро- and the complete 
form of dependent word. They have maximum word-formation potential in the terminology of the agrarian 
sector and help not only to its normalization but also to further standardization and unification.
Keywords: term, terminology, scientific and conceptual framework, terminology nomination, ways of 
formation, terms-composites, jukstaposites, terms-abbreviations.

Постановка проблеми. Однією з най-
актуальніших і найскладніших проблем 

української термінології у ХХІ ст. є формування 
та подальше унормування термінологій різних 
галузей знань на національній основі. Вона зу-
мовлена низкою позамовних чинників, зокрема 
постала дзеркальним відтворенням важливої 
стратегічної галузі української економіки, як-от 
аграрний сектор, що забезпечує продовольчу без-
пеку та продовольчу незалежність нашої держа-
ви, надає значній частині сільського населення 
робочі місця. Ці екстралінгвальні процеси ста-
ли причиною зрушень у галузевій термінології, 
спричинили хитання і нестабільність у вживан-
ні термінів та ускладнили взаємодію її з мате-
ринською економічною та іншими суміжними 
терміносистемами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Останнім часом великого значення приділяють 
вивченню спеціальних економічних терміноло-

гій, передусім визначенню їхніх структурно-се-
мантичних параметрів в економічній терміноло-
гії і способів номінації, питанням стандартизації 
та кодифікації. Ці аспекти були об’єктом дослід-
ження таких науковців, як Л.Й. Бондарчук [2], 
А.В. Грицьків [3], О.І. Дуди [4], О.М. Лотки [6], 
Г.В. Чорновол [10], Д.П. Шапран [11] та інших. 
Процеси термінологічної номінації в аграрному 
секторі поки що залишалися поза увагою україн-
ських учених. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Актуальність досліджен-
ня полягає в тому, щоб з’ясувати загальні й спе-
цифічні особливості термінологічного номіну-
вання понять аграрного сектора, що сприятиме 
уніфікації, стандартизації та кодифікації цієї 
термінології, дасть змогу прогнозувати тенден-
ції її подальшого розвитку, водночас допоможе 
досягти належного рівня мовного забезпечення 
цієї економічної галузі.
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Формулювання цілей статті. Метою цієї 

статті є спроба з’ясувати найпродуктивніші спо-
соби номінації зазначеної галузевої терміноло-
гії, зважаючи на сучасні теоретичні засади, що 
терміни будь-якої галузі знань виникають «уна-
слідок переосмислення (термінологізації) за-
гальновживаних слів для позначення певного 
наукового поняття; перенесення готового термі-
на з однієї галузі в іншу (ретермінологізація); за-
позичення та калькування; використання наяв-
них у мові словотвірних моделей або іншомовних 
компонентів для творення нових назв; викорис-
тання словосполучень для найменування нових 
понять» [9, с. 629–630].

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Дослідження термінологічної номінації вар-
то розпочати із з’ясування континууму аграрного 
сектора, зокрема, слід зауважити, що аграрний 
сектор відрізняється від інших міжгалузевих 
комплексів своєю біоекономічною системою. Це 
зумовлено наявністю в його складі сільського 
господарства, у якому факторами виробництва 
виступають земля, вода, сонячна енергія, рос-
лини, тварини. Поняттєвий апарат аграрного 
сектора склався на перетині загальноекономіч-
них та сільськогосподарських наукових сфер, а 
відтворенням його в мові є термінологія. Тому 
ця термінологія має у своєму складі велику кіль-
кість термінів, що номінують поняття, пов’язані 
з використанням землі для виробництва сіль-
ськогосподарської продукції. Це «земля», «родю-
чість», «урожайність», «збір», «ділянка» та ін. 
Відомо, що найдавніші галузі знань сформували 
свої терміни на основі загальновживаної лекси-
ки. Саме ці лексеми і становлять ядро терміноло-
гії згаданого комплексу, особливо ті, що набули 
спеціалізації, напр.: урожайність пшениці, ро-
дючість землі, сільське господарство, агрогоспо-
дарство тощо. Цю думку підтвердила у 2003 році 
Л.В. Івіна, яка зазначила, що «на початковому 
етапі формування терміносистеми одним із 
основних джерел її поповнення є запозичені сло-
ва та словосполучення із суміжних дисциплін 
і загальновживаної мови» [5, c. 21]. 

Активне формування термінології аграрно-
го сектора відбулося в дуже стислі строки й за-
лежало від неординарного розвитку економіки 
останніх років, через що дуже важко встановити 
поетапність становлення її термінів, їхню спе-
ціалізацію, а також визначити превалювання 
виражальних засобів у певні періоди. Вони по-
значають найосновніші поняття агроекономічної 
науки, що з’явилися задовго до становлення са-
мої науки. Ці слова ввійшли до наукового обігу 
внаслідок термінологізації – пристосування для 
номінації спеціальних понять. Їхня кількість 
у цій терміносистемі не перевищує 10%. Специ-
фіка термінологізації полягає в тому, що значен-
нєва структура слова зазнає повних або частко-
вих модифікацій внаслідок якісних семантичних 
перетворень. Термін, утворений таким способом, 
у термінології набуває власних специфічних 
ознак, зокрема конкретизації та деталізації об-
сягу значення. 

Зазнають термінологізації не тільки питомі 
українські, але й запозичені слова: легалізація 
земельного кадастру, консервація землі, паспор-
тизація землі, моніторинг землі, абсентеїзм 

землевласницький, фрагментація землекорис-
тування. Термінологізація більшості загально-
вживаних запозичених лексем відбулася нещо-
давно, що зумовлено потребою номінувати ті 
активні зрушення, які сталися в останнє деся-
тиліття в економіці АПК. Цей процес спричинив 
іншу лексичну сполучуваність запозичених слів, 
що виявляється в наявності уточнювального 
іменника у родовому відмінку або прикметника, 
і в такий спосіб породжує нові терміносполуки.

«Однією з причин якісного розвитку терміно-
логії певної науки, – на думку Д.П. Шапран, – 
є виникнення нової науки на базі попередньої, 
що сприяє постійному зростанню нових термінів, 
яке на певному етапі переходить у формуван-
ня термінології цієї нової науки» [11, c. 5]. Саме 
це зумовило збагачення термінології аграрної 
сфери великою кількістю термінів, запозиче-
них із зазначених галузей-донорів і найбільше 
з економічної, від якої вона відокремилася. Вза-
ємодія досліджуваної термінології й економіч-
ної має такі форми: 1) функціонування базових 
економічних термінів у галузевій термінології 
з тим самим значенням і без зміни семантичної 
структури, напр.: товар, вартість, ціна, обмін, 
капітал, купівля, продаж; 2) звуження семан-
тики економічного терміна внаслідок входжен-
ня до термінології аграрної сфери, напр.: диві-
денд – частина прибутку акціонерних товариств, 
яка щорічно розподіляється між акціонерами за 
акціями (економ.); дивіденд – частина прибутку, 
яку селяни одержують від наданого в оренду зе-
мельного паю (агр.); 3) залучення економічних 
і спеціальних термінів як структурних компо-
нентів у поєднанні з новими семантичними кон-
кретизаторами до утворення термінологічних 
словосполук аграрної сфери – це найпоширені-
ша форма, напр.: сільськогосподарські товарови-
робники, сільськогосподарське підприємство, се-
зонний кредит. Ретермінологізація спричинила 
різноманітний гетерогенний склад цієї терміно-
логії, що важко збагнути, які з основних та базо-
вих термінів повністю зберегли оригінальне зна-
чення, які модифіковані, а які повністю змінили 
своє початкове значення й зазнали спеціалізації. 
Все це створює серйозні труднощі у визначенні 
меж термінології і породжує проблеми у встанов-
ленні групи, до якої належать терміни, утворені 
на основі економічних та спеціальних термінів, 
пор.: агробізнес, агроринок і аграрна економіка, 
аграрний менеджмент, аграрне фінансування 
тощо. Це переважно інновації, але їхні витоки 
й етапи становлення легше й доцільніше про-
стежити у зв’язку з материнською економічною 
терміносистемою. 

Термінологія аграрного сектора власних тер-
мінів має незначну кількість і їх дуже важко 
вичленувати із загального континууму через 
низку екстралінгвальних та інтралінгвальних 
чинників. Проте не викликає сумнівів те, що 
агроекономічні знання потребують і власного 
корпусу термінів, який має постійно поповнюва-
тися й удосконалюватися, а у зв’язку з цим по-
стає потреба періодично залучати нові мовні за-
соби для номінації об’єктів, процесів і явищ, що 
з’являються. 

У кожній термінології діє тенденція до ви-
черпної репрезентації понять відповідної галузі 
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знань. Завдяки цій тенденції ми спостерігаємо 
постійний процес ускладнення і детального роз-
роблення термінології, яка слугує засобом посту-
пу знань. З одного боку, тенденція до економії 
розумових зусиль у мові є очевидною: вона вира-
жена в утворенні аналітичних термінологічних 
форм; у прагненні до системності творення тер-
мінів з переважним використанням обмеженої 
кількості шаблонів (зразків); у прямуванні до 
семантичної ясності (зрозумілості) термінів і ви-
робленні синтаксичних засобів утворення термі-
на, дуже зручних для вираження характеристик 
поняття і експліцитної репрезентації, напр.: єди-
ний фіксований податок, субсидування сільсько-
господарського товаровиробника. 

З другого боку, діє тенденція до економії вира-
ження, яка виявляється в компресії терміноло-
гічних форм, у конверсії словосполучень у склад-
ні слова, а слів – у афіксоїди, а потім у – афікси, 
що сприяє скороченню найуживаніших форм, 
напр.: аграрно-промисловий комплекс > агро-
промисловий комплекс > АПК. 

У термінології ці дві тенденції принципу еко-
номії реалізуються тільки у разі дотримання 
вимог точності (тобто вираженні в терміні мак-
симальної кількості характеристик поняття) 
і короткості. Але ще важливішим є знання лінг-
вістичних тенденцій у становленні термінології, 
тому що спроби запобігти впливу природних за-
конів є не дуже ефективними, тоді як свідоме їхнє 
використання уможливлює створення стабільних 
терміносистем. А все це у сукупності породжує ви-
бір зручнішої і найдосконалішої форми терміна 
для номінування понять аграрної сфери. 

Галузевим терміном аграрного сектора вва-
жаємо похідну одиницю, утворену за сформова-
ним в українській мові словотвірним типом або 
за допомогою іншомовного компонента. У зазна-
ченій термінології суфіксальний, префіксальний 
та префіксально-суфіксальний способи творення 
спеціальних термінів набули різного поширен-
ня. Якщо перший є одним з найпродуктивніших, 
то другий і третій – представлені поодинокими 
прикладами. Саме афіксам або дериватам вчені 
відводять провідне місце в становленні терміно-
системи, доводячи, що «в морфологічній структурі 
слова-терміна, утвореного шляхом афіксації, орга-
нічно закладені основи структурної систематиза-
ції, які мають першочергове значення для термі-
нології» [7, с. 167]. Тому для термінології, з огляду 
на її системність, узагалі характерне прагнення 
до закріплення за окремими суфіксами і префік-
сами певних термінологічних значень, що пояс-
нює продуктивність морфологічного способу. На 
позначення однотипних понять здебільшого ви-
користовують однотипні словотворчі засоби.

З-поміж суфіксів спеціальних термінів най-
продуктивнішим виявився суфікс -нн-, за допо-
могою якого від основ дієслів утворюються термі-
ни-іменники на позначення дій процесуального, 
тривалого характеру, пор.: паювання, парцелю-
вання тощо. Іноді цей суфікс приєднується до 
основ іменників, бо ні словники, ні фахова літе-
ратура не зафіксували їхніх твірних дієслів, пор.: 
землювання, фермерування.

Терміни із суфіксом -ість утворені від основи 
прикметника або дієприкметника і в терміно-
логії аграрного сектора означають властивості 

та величини., напр.: розораність, сезонність, 
товарність, щільність. 

Помітна тенденція до дедалі активнішо-
го поєднання основ складних прикметни-
ків із суфіксом -ість, пор.: землемісткість ← 
землемістк-(-ий) + -ість, землезабезпеченість 
← землезабезпечен-(-ий) + -ість, медопродук-
тивність ← медопродуктивн-(-ий) + -ість.

За допомогою суфікса -ств- та його алофонів 
-зтв-, -цтв- утворені терміни, що позначають:  
1) галузі АПК: хмелярство, буряківництво, ріль-
ництво; 2) сукупність осіб чи предметів як одне 
ціле: селянство, фермерство; 3) вид діяльності: 
фермерство – фермерська система господарю-
вання; трейдерство – вид експортної торгівлі на 
ринку агропродукції.

Непоодинокі випадки, коли засобом творення 
термінологічної назви в економіці АПК є іншо-
мовний іменниковий суфікс -ізацій- / -изацій-, 
який додають до основ прикметників та іменни-
ків з коренями іншомовного походження, пор.: 
біологізація < біологічн-(-ий) + -ізацій-(-а), еко-
логізація < екологічн-(-ий) + -ізацій-(-а), аграри-
зація < аграрн-(-ий) + -изацій-(-а), фермеризації 
< фермер + -изацій-(-а). Зростання активності 
іншомовних афіксальних морфем у термінології 
економіки АПК, як і в інших термінологіях, – на 
думку О. Стишова, – «є виявом того, що в дери-
ваційних процесах аналізованого періоду досить 
помітною є тенденція до європеїзації, чи, за ін-
шою термінологією, до інтернаціоналізації сло-
вотвірних типів» [8, с. 132].

Термінологія на позначення понять аграрно-
го сектора розширює свої межі, використовуючи 
складні слова. Складні агроекономічні терміни 
утворилися на основі трьох способів складан-
ня – основоскладання, або композиції, слово-
складання, яке об’єднує зрощення і юкстапози-
цію, та абревіації.

Більшість складних термінів (композитів) 
утворена внаслідок об’єднання в одній лексичній 
одиниці двох і більше основ повнозначних слів 
за допомогою сполучних голосних (за іншою тер-
мінологією – інтерфіксів) о, е(є), напр.: винороб-
ство, водовіддача, землевласник, землеустрій 
тощо. Продуктивнішим у досліджуваній терміно-
логії є складно-суфіксальний спосіб, коли процес 
поєднання основ супроводжується суфікса цією, 
пор.: землекористування, землекористувач 
і под. Прикладами чистого основоскладання 
є складні терміни на зразок хмелеплантації, 
хмелесировина й под.

За морфологічними ознаками основ та спосо-
бом їх поєднання українські агроекономічні тер-
міни можна поділити на кілька типів. 

До першого типу належать складні терміни, 
компонентами яких є основи іменників, напр.: 
хмелесировина, хмелебізнес, олієпідприємець. 

Другий тип становлять терміни-композити 
з першою субстантивною і другою дієслівною 
основою, утворені на базі об’єктної синтаксичної 
конструкції, до складу якої входить дієслово із 
залежним іменником, пор.: володіти землею – 
землеволодіння; облаштувати землі – землео-
блаштування. Тут переважають терміни на по-
значення осіб та абстрактних процесів. У межах 
словотвірної категорії назв осіб засвідчуємо не-
значну кількість складних термінів з нульовим 
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суфіксом (винороб, хлібороб, землероб) та з су-
фіксами -ець (орендодавець), -ач (землекористу-
вач), -ник (олієвиробник). 

Дещо меншу за обсягом групу становлять 
складні терміни третього типу, мотивовані спо-
лученням іменника із залежним прикметником. 
До цього типу належать композити, утворені 
чистим складанням основ, зокрема «трудодень». 

Не можна не відзначити те, що в терміноло-
гії аграрного сектора зростає кількість термінів-
іменників, утворених словоскладанням. У меж-
ах цього способу вчені розглядають зрощення 
та юкстапозицію [8, с. 148]. Термінів (зрощень), 
що є результатом поєднання кількох синтаксично 
пов’язаних слів, які зберігають свою граматичну 
форму, проте об’єднані спільним наголосом та ма-
ють закріплений порядок компонентів, у цій тер-
мінології дуже мало, напр.: «франко-поле».

Терміни-юкстапозити (утворені способом 
складання слів; лат. juxtа – поряд, біля; positio – 
місце) набувають все більшого поширення у до-
сліджуваній термінології. Складники таких тер-
мінів – цілі слова, що поєднуються безпосередньо, 
без з’єднувальних голосних за допомогою дефіса 
і виражають одне поняття.: земля-капітал. 

До термінів-юкстапозитів зараховуємо й ті, 
складники яких пов’язані апозитивними (озна-
чальними) відношеннями. Це – переважно назви 
осіб за видом занять, пор.: економіст-аграрник, 
селянин-пайовик, фермер-підприємець, виробни-
ка-поденника, менеджер-заготівельник, підпри-
ємець-аграрник. Зауважимо, що в зазначених 
вище терміноодиницях обидва елементи вияв-
ляють здатність до морфологічної змінюванос-
ті, пор.: працівник-аграрій (Н. в.) і працівника-
аграрія (Р. в.) тощо. 

Простежуємо активне творення різних склад-
носкорочених слів, що також зумовлено тенден-
цією до заощадження мовних засобів. Особливий 
тип мовної компресії становлять складноскоро-
чені назви, або абревіатури (італ. abbreviatura 
від лат. abbrevio – скорочую). Абревіатури цієї 
сфери поділяємо на три типи: складові, мішані 
та ініціальні .

Перший тип представлений складноскороче-
ними термінами, які утворені з усічених основ 
кількох слів: радгосп – радянське господарство, 
агропром – аграрна промисловість. Терміни 
складового типу становлять кількісно невелику 
групу і належать до утворень радянських часів, 
які набувають статусу пасивної лексики й посту-
пово відходять на периферію термінології.

Терміни другого, мішаного типу постали вна-
слідок поєднання усіченої основи одного слова 
чи кількох з цілим словом: натуроплата, агро-
фірма, агроекосистема. Це найпродуктивніший 
тип творення складноскорочених термінів, що, на 
думку О.А. Стишова, спричинено «збереженням 
одного повного слова, яке сприяє більшій прозо-
рості внутрішньої форми абревіатур, полегшує їх 
розуміння та сприйняття слухачами і читачами, 
активізує подальшу їх кодифікацію» [8, с. 154].

Надзвичайно поширеними є складноско-
рочені терміни, утворені поєднанням усічено-
го слова-означення іншомовного походження 
та повного слова-означуваного. Найуживанішим 
усіченим означальним компонентом у терміно-
логії аграрної сфери виступає агро-. Сприйняття 

і тлумачення цього компонента в різних лінг-
вістичних працях останніх років неоднозначне. 
Агро- є початковим скороченим компонентом від 
прикметника «аграрний», як і більшість поді-
бних компонентів, не виражає певного поняття, 
а вказує на належність до термінології аграрної 
сфери, напр.: агрофірма, агротехніка, агрогос-
подарювання, агрогосподарство тощо. Це нині 
найпродуктивніший словотвірний тип, бо за ним 
утворено близько 100 термінів цієї сфери. Усіче-
на основа агро-, зі своїм стандартним значенням 
уживається в препозиції до загальнонаукового 
або економічного терміна, що дає підстави вва-
жати її аброосновою.

Помітно активізувалося використання абре-
віатур, утворених з кількох скорочених частин, 
одна з яких агро- і повного останнього складника 
розгорнутої номінації, пор.: агротехсервіс, агро-
хімсервіс, агропромбанк.

Третій тип становлять ініціальні абревіату-
ри, або акроніми, утворені на основі ініціальних, 
тобто початкових звуків чи літер термінів-слово-
сполук, напр.: Міжнародний фонд сільськогоспо-
дарського розвитку (МФСР). 

Серед ініціальних скорочень у термінології 
економіки АПК найбільшу групу становлять лі-
терні новотвори, утворені за назвами літер: ПСП 
(пе-ес-пе) – приватне сільськогосподарське під-
приємство; КСП (ка-ес-пе) – колективне сільсько-
господарське підприємство; Служба підтримки 
сільських підприємців – СПСП” (ес-пе-ес-пе) тощо.

Абревіатури, називаючи об’єкти реальної дій-
сності, на нашу думку, є повторними номенами, 
оскільки вони постали на базі словосполучень, 
які вже виконували номінативну функцію. Бага-
токомпонентні словосполучення, що номінують 
актуальні агроекономічні поняття, а отже, й во-
лодіють високим ступенем уживаності, незручні 
в користуванні. Тому в сучасних термінологі-
ях спостерігаємо тенденцію до заміни подібних 
громіздких утворень на компактні однослівні 
структури. Поява абревіатур зумовлена невід-
повідністю між єдністю значення та складністю 
номінативної одиниці.

Висновки з даного дослідження. Терміни 
аграрного сектора постали унаслідок таких шля-
хів номінації: термінологізації загальновживаних 
слів для позначення певного наукового поняття; 
ретермінологізації готового терміна економіки; 
використання наявних у мові словотвірних типів 
або іншомовних компонентів для утворення нових 
назв. Проте незалежно від того, як терміни по-
трапили до досліджуваної термінології, вони по-
значають близькі агроекономічні поняття та ма-
ють спільні мовні характеристики. Найбільший 
словотвірний потенціал у термінології економіки 
АПК мають термінологічні назви із суфіксами 
-нн-, -ість, -ізацій-/-изацій-; терміни-юкстапозити, 
складники яких пов’язані апозитивними (озна-
чальними) відношеннями; терміни-абревіатури, 
утворені поєднанням усіченого слова означення 
іншомовного походження агро- та повного слова-
означуваного; літерні новотвори, що набувають 
загального визнання та поширення. Усічений 
означальний компонент агро- має найбільший 
словотвірний потенціал у термінології аграрного 
сектора та сприятиме не лише її унормуванню, а 
й подальшій стандартизації та уніфікації. 
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