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КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК У КОНТЕКСТІ РЕФОРМУВАННЯ  
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Анотація. Досліджено теоретичне поняття кримінального проступку в національному кримінальному 
законодавстві в порівнянні із законодавством європейських країн, а також окреслено актуальні проблеми, 
пов’язані із його запровадженням та шляхи їх вирішення. Тема даної роботи є актуальною адже до цього 
питання знову й знову повертаються сучасні вчені, які висвітлюють старі й нові проблеми, пов’язані з цим 
правовим поняттям. У роботі доведено, що впровадження поняття «кримінальний проступок» призведе до 
декриміналізації низки злочинів, обмеження сфери застосування покарань, пов’язаних із позбавленням 
волі, заміни їх такими заходами кримінально-правового впливу, які не означатимуть судимості, тобто в 
цілому означатиме послаблення кримінально-правової репресії. 
Ключові слова: кримінальний проступок, кримінальне правопорушення, злочинні діяння, злочин, 
обвинувальний вирок.
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CRIMINAL OFFENCE IN THE CONTEXT OF CRIMINAL LEGISLATION REFORM
Summary. In the following article the author studies the concept of a criminal offence in the national criminal 
legislation in comparison with the legislation of European countries, and also the outline of topical issues 
connected with its introduction and the ways of their solving. The topic of the investigation is very actual 
and though some expressions about different aspects of a criminal offence can be found in the works of Soviet 
scientists in the period of the development of the criminal legislation, the modern scientists come back to this 
problem again and again, they clarify old and new problems connected with this legal concept. In the investigation 
it has been proved that the introduction of the “criminal offence” concept will lead to decriminalization of 
a variety of crimes, limitation of the application areas of the punishments, connected with imprisonment, 
replacing them by such measures of criminal law influence which don’t provide conviction, so in general it 
will mean weakening of criminal legal repression. It is possible to solve this problem in such ways: firstly, it is 
importrant to offer a system of criteria that have to serve a certain background for demarkation offences from 
other types of unlawful acts. Secondly, we should clearly determine the concept criminal misdemeanor and its 
signs. Thirdly, we should deternime if there will be a frequency of crimes and criminal offences and their legal 
consequences; if a compound form of complecity while commiting such crimes is possible as well. Fourhtly, we 
should determine a system of punishment and penalties, general background of their imposing for commiting 
a certain crime. Taking into accoumt the following items, we believe that introduction of a criminal offence 
institute needs a further development atthe conceptual level taking into account international exprience. 
Keywords: a criminal offence, a criminal fault, criminal acts, a crime, a prosecution sentence. 

Постановка проблеми. Для реформуван-
ня кримінального законодавства на сьо-

годні важливим є впровадження інституту кри-
мінального проступку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Верховна Рада України 22 листопада 2018 р. 
прийняла Закон України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо спро-
щення досудового розслідування окремих кате-
горій кримінальних правопорушень» № 7279 [1] 
(далі – Закон), яким вперше у кримінальне за-
конодавство України вводиться поняття кримі-
нального проступку. 

У цілому питання щодо правової природи, 
поняття та механізмів реалізації кримінально-
го проступку у кримінальному праві та законо-
давстві досліджували такі вчені як В.Я. Тацій, 
В.І. Тютюгін, В.І. Борисов, М.І. Панов, М.М. Дми-
трук, П.Л. Фріс, І.Б. Медицький, А.П. Гуляєв та ін. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Одним із напрямів ре-

формування кримінального законодавства на 
сьогодні є впровадження інституту криміналь-
ного проступку. Однак, незважаючи на числен-
ність наукових праць, законодавець так і не ви-
значив чітке поняття кримінального проступку 
та правові наслідки його вчинення. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є дослідження поняття кримінального проступку 
в національному кримінальному законодавстві 
у порівнянні із законодавством європейських 
країн, а також окреслення актуальних проблем, 
пов’язаних із його запровадженням та шляхів їх 
вирішення.

Виклад основного матеріалу. Перш за все, 
спробуємо визначити поняття «кримінального 
проступку», його ознаки та місце у вітчизняному 
законодавстві, аналізуючи доктринальні підхо-
ди та положення Закону.

Потрібно зазначити, що ця проблема не є но-
вою. Висловлювання щодо різних аспектів кри-
мінального проступку містяться в роботах учених 
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радянського періоду розвитку кримінального за-
конодавства, але до цього питання знову і зно-
ву повертаються сучасні вчені, які висвітлюють 
старі й нові проблеми, пов’язані з цим правовим 
поняттям. Так, наприклад, Н.Ф. Кузнєцова під 
кримінальним проступком розуміє «умисне чи 
необережне малозначне за своїм характером 
і ступенем суспільної небезпеки діяння» і виді-
ляє наступні види покарань, які можуть застосо-
вуватися до осіб, що його вчинили: «максималь-
не позбавлення волі на строк до одного року або 
інше, більш м’яке покарання, або в санкції по-
винна бути передбачена альтернативна форма 
відповідальності: кримінальне покарання чи за-
ходи суспільного впливу» [5, с. 48–51]

А.П. Гуляєв обов’язковою умовою віднесення ді-
яння до кримінальних проступків (поряд із озна-
кою невеликого ступеня суспільної небезпеки) 
вважав можливість виправлення особи без засто-
сування кримінальної відповідальності [4, с. 86].

А.А. Тер-Акопов висловлював думку, що ін-
ститут кримінального проступку має право на 
існування лише при його визначенні як діяння, 
передбаченого кримінальним законом, що не 
становить великої суспільної небезпечності, ско-
єне при умовах, які є підставою для звільнення 
від кримінальної відповідальності [6, с. 71–79].

П.Л. Фріс та І.Б. Медицький вважають, що 
«кримінальні проступки не можуть каратись су-
воріше, ніж позбавленням волі на строк до трьох 
років. Вони не повинні тягнути за собою суди-
мість» [11, с. 167].

В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та Л.М. Демидова 
розглядають кримінальний проступок як один 
із видів кримінального правопорушення поряд 
із злочином. При цьому відмежування кримі-
нальних проступків від злочинів пропонується 
здійснюватися залежно від ступеня їх тяжкості, 
а в основі такого поділу встановити межі їх ка-
раності, що мають бути передбачені в статті Кри-
мінального кодексу України про класифікацію 
кримінальних правопорушень [2, с. 129–142].

Більш широке визначення категорії кримі-
нального проступку сформульовано Дмитру-
ком М.М., який розуміє її як систему конкретних 
злочинів та не управлінських проступків, що 
пов’язані закономірними, типовими, загальними 
рисами, що тягнуть відповідні рівню суспільної 
небезпеки кримінально-правові наслідки у ви-
гляді покарань, альтернативних позбавленню 
волі, та покарань, що володіють характером гро-
мадських стягнень [3, с. 228]. 

Із запропонованих визначень можна зробити 
висновок, що кримінальний проступок харак-
теризується наступними ознаками: протиправ-
ність, невеликий ступінь суспільної небезпеки, 
обмеження санкцією, що відповідає суспільній 
небезпеці, виключення такий правового наслід-
ку, як судимість, характерного для злочинів.

У ст. 11 Закону формулюється поняття кри-
мінального правопорушення як передбаченого 
Кримінальним кодексом України суспільно не-
безпечного винного діяння (дії або бездіяльності), 
вчиненого суб'єктом кримінального правопору-
шення. У ст. 12 Закону зазначено, що криміналь-
ні правопорушення поділяються на кримінальні 
проступки і злочини, і розкривається поняття 
кримінального проступку: «Кримінальним про-

ступком є передбачене Кримінальним кодексом 
України (надалі КК України) діяння (дія чи без-
діяльність), за вчинення якого передбачено осно-
вне покарання у виді штрафу в розмірі не більше 
трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян або інше покарання, не пов’язане 
з позбавленням волі» [1, с. 185–186]. При цьому 
склади кримінальних проступків запропоновано 
утворити за рахунок злочинів невеликої тяжкості 
та віднести до кримінальних проступків деякі зло-
чини середньої тяжкості (ч. 1 ст. 185; ч. 1 ст. 186;  
ч. 1 ст. 194 КК України та ін.), а злочини невели-
кої тяжкості (які не відносяться до кримінальних 
проступків) та деякі злочини середньої тяжкості 
замінити категорією «нетяжкі злочини».

На нашу думку, детальне розкриття поняття 
кримінального проступку неможливе без дослід-
ження міжнародного досвіду його впровадження 
та застосування. З огляду на це, вважаємо за до-
цільне приділити увагу нормативно-правовим 
актам прогресивних держав Європи, які регла-
ментують питання щодо поняття злочинного ді-
яння та його видів у правовому полі.

На сьогодні у кримінальному законодавстві 
багатьох країн Європи (Польщі, Швейцарії, Ав-
стрії, Німеччини, Франції та ін.) розрізняють 
злочин і кримінальний проступок.

У кримінальному законодавстві Республіки 
Польща злочини поділяються на тяжкі злочини 
(zbrodnia) або менш тяжкі злочини (wystepkiem), 
які розрізняються за мірою покарання та ступенем 
вини. Так, відповідно до §§ 2, 3 статті 7 Криміналь-
ного кодексу Республіки Польща за тяжкий злочин 
передбачається покарання у вигляді позбавлення 
волі на строк не менше 3 років або більше суворе 
покарання, за менш тяжкий злочин – штраф по-
над 30 денних ставок, покарання обмеженням сво-
боди або покарання позбавленням волі на строк 
понад 1 місяць. Відповідно до ст. 8 цього Кодексу, 
тяжкий злочин можна зробити тільки навмисне; 
менш тяжкий злочин можна зробити ненавмисно, 
якщо це установлено законом [7, с. 234].

У Кримінальних кодексах Швейцарії 
та Австрійської Республіки також закріплюєть-
ся двочленна конструкція злочинного діяння, 
а розмежування на злочини та проступки про-
водиться за формальною ознакою – видом пока-
рання. Так, наприклад, відповідно до статті 17  
розділу 2 Кримінального кодексу Австрійської 
Республіки злочином вважається умисне діяння, 
за яке передбачене покарання у вигляді дові-
чного позбавлення волі або обмеженням волі на 
строк більше трьох років. Всі інші діяння є про-
ступками [8, с. 352].

Відповідно до § 12 Кримінального кодексу Фе-
деративної Республіки Німеччини, протиправні 
діяння поділяються на злочини та проступки. 
Проступками (Geld-strafe) визнано протиправ-
ні діяння, за вчинення яких передбачено по-
карання у вигляді позбавлення волі від одного 
року та менше або штраф. До таких діянь нале-
жать: порушення офіційних оголошень, заняття 
забороненою проституцією, погроза злочином, 
використання неправдивих свідоцтв про стан 
здоров’я тощо [9, с. 48].

Натомість, у сучасному Кримінальному ко-
дексі Французької Республіки основним критері-
єм диференціації кримінальних правопорушень 
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на три групи – злочини, проступки, порушення, 
є тяжкість діяння. Так, за ступенем тяжкості 
до кримінального проступку належать нетяжкі 
діяння. Таким чином, у кримінально-правовій 
доктрині Французької Республіки поняття кри-
мінального проступку можна визначити наступ-
ним чином: проступок – це будь-яка дія або без-
діяльність, вчинена умисно або з необережності, 
заборонена в суспільстві під загрозою виправно-
го покарання (зокрема тюремне ув’язнення на 
строк до десяти років або штраф), визначеного 
кримінальним законом [10].

Отже, що у законодавстві європейських країн 
засадою класифікації злочинних діянь, зокрема 
поділу їх на злочини та проступки, слугує зде-
більшого формальна ознака – покарання. 

Аналізуючи поняття кримінального проступ-
ку, запропонованого у Проекті, бачимо, що за-
конодавець проводить розмежування злочинів 
та проступків за тим же формальним критерієм. 
Відтак, розглянуті положення, якими регламен-
товано кримінальні проступки у законодавстві 
європейських країн, зумовили впровадження 
кримінального проступку за такою самою модел-
лю і в Україні.

Однак, виникає питання, чи не занадто швид-
ко законодавець перейшов до кардинального ре-
формування національного законодавства, та на-
скільки доцільним й ефективним є застосування 
саме такої моделі кримінального проступку?

По-перше, розроблення законопроекту викли-
кано необхідністю законодавчого врегулювання 
застосування положень нового Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК 
України) стосовно особливостей досудового роз-
слідування кримінальних проступків та їх судо-
вого розгляду. Так, наприклад, уведення в дію 
норм КПК України, які стосуються кримінальних 
проступків, поставлено в пряму залежність від 
прийняття відповідного закону про кримінальні 
проступки. Проте, на наш погляд, норми проце-
суального права не повинні обґрунтовувати необ-
хідність прийняття норм матеріального права, бо 
вони є лише формою їх реалізації й з цієї точки 
зору не можуть мати пріоритетного значення.

По-друге, на нашу думку, впровадження ка-
тегорії кримінального проступку в чинне за-
конодавство наразі здійснюється за відсутності 
ґрунтовної доктринальної основи. Введення по-
няття «кримінального правопорушення» зумов-
лює принципове реформуванням КК України 
та потребує перегляду усталеної системи його по-
будови, зміну загальних засад, на яких він ґрун-
тується, зокрема усталеного поняття «злочин», 
перегляд караності значної кількості діянь, 
криміналізацію нових, раніше не передбаче-
них у ньому діянь. Вважаємо, що запроваджен-
ня поняття «кримінальне правопорушення» 
і пов’язаний з цим поділ суспільно небезпечних 
діянь на категорії злочинів та кримінальних 
проступків є досить трудомістким процесом, для 
якого зовсім недостатньо формального перейме-
нування поняття «злочин» на «кримінальне пра-
вопорушення», визнання менш тяжких злочинів 
кримінальними проступками та встановлення 
за них покарання у виді штрафу або іншого по-
карання, не пов’язаного з позбавленням волі. 
Водночас, ці новели не було узгоджено з Консти-

туцією України (надалі – КУ України), в якій за-
кладена концепція єдиного кримінального пра-
вопорушення – злочину. Відтак, без внесення 
відповідних змін до КУ України запровадження 
інституту кримінального проступку у повному 
обсязі та у коректний правовий спосіб здійснити 
практично неможливо. Відтак, враховуючи за-
значене, законодавче удосконалення положень 
КК України, мало б відбуватися на основі нової 
кримінально-правової доктрини та після внесен-
ня змін до Основного Закону.

По-третє, відповідно до положень проекту 
зміст понять «кримінальне правопорушення», 
«злочин» і «кримінальний проступок» є по суті 
майже ідентичним. При цьому, у Проекті ступінь 
тяжкості кожного з видів кримінальних правопо-
рушень виражається через типові санкції, тобто 
через види та розміри покарань, які втілюють 
формальну сторону певного ступеня тяжкості. 
Так, наприклад, у Проекті критерієм розмеж-
ування нетяжких злочинів й кримінальних про-
ступків по суті виступає лише різниця у розмірі 
штрафних санкцій за ці діяння. У діючому ж КК 
України закріплена класифікація злочинів за 
ступенем їх суспільної небезпеки (злочини неве-
ликої, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяж-
кі злочини). На мою думку, основну відмінність 
кримінального проступку від інших протиправ-
них діянь слід вбачати саме у ступені суспільної 
небезпеки. Кримінальному проступку притаман-
ний незначний ступінь суспільної небезпеки, 
оскільки він не здатний завдати істотної шкоди 
охоронюваним законом відносинам. Саме тому 
за вчинення кримінального проступку повинно 
бути призначене покарання, яке відповідатиме 
ступеню суспільної небезпеки злочину. Аналізу-
ючи норми Проекту, робимо висновок, що саме 
покарання визначатиме ступінь суспільної не-
безпеки кримінального правопорушення, та, від-
повідно, його приналежність до певної категорії 
протиправних діянь, а не навпаки, що, на наш 
погляд, суперечить «класичним» принципам по-
будови класифікації злочинів.

По-четверте, зміст законопроекту не вирішує 
питання, чи існуватиме повторність злочинів 
і проступків, та як у цьому випадку буде призна-
чатися остаточне покарання. Окрім того, у про-
екті не передбачено алгоритм призначення по-
карання як за сукупності правопорушень, так 
і за сукупності вироків особі, яка вчинила злочин 
і проступок, тощо [12, с. 364].

Також у Проекті передбачено, що набрання 
законної сили обвинувальним вироком щодо кри-
мінального проступку не тягне за собою визна-
ння засудженої особи такою, яка має судимість. 
Однак, на нашу думку, це суперечить положен-
ням національної кримінально-правової доктри-
ни стосовно такого правового наслідку, як суди-
мість, що є характерним лише для кримінальної 
відповідальності та відрізняє її від інших видів 
юридичної відповідальності (адміністративної, 
дисциплінарної тощо).

Висновки і пропозиції. У цілому можна 
зробити висновок, що впровадження поняття 
«кримінальний проступок» призведе до декри-
міналізації низки злочинів, обмеження сфери 
застосування покарань, пов’язаних із позбав-
ленням волі, заміни їх такими заходами кримі-
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нально-правового впливу, які не тягнутимуть за 
собою судимості, тобто в цілому означатиме по-
слаблення кримінально-правової репресії. 

Таким чином, слід констатувати відсутність 
у Проекті раціонального підходу в реформуванні 
кримінального законодавства. На жаль, резуль-
татом цього може стати не тільки його подальше 
доповнення необґрунтованими положеннями, а 
й зрештою, порушення основоположних прин-
ципів, на яких воно побудоване, що призводити-
ме до істотного зниження ефективності засобів 
кримінально-правового впливу на злочинність. 
Тому, по-перше, необхідно запропонувати сис-
тему критеріїв, які повинні слугувати чіткою 

основою для відмежування проступків від інших 
видів протиправних діянь. По-друге, потрібно 
чітко визначити поняття кримінального про-
ступку та його ознаки. По-третє, установити, чи 
існуватиме повторність злочинів і кримінальних 
проступків та її правові наслідки; чи можлива 
складна форма співучасті при вчиненні таких 
діянь. По-четверте, визначити систему покарань 
чи стягнень, загальні засади їх призначення за 
вчинення проступку. Враховуючи зазначене, 
вважаємо, що запровадження інституту кримі-
нального проступку потребує свого подальшого 
доопрацювання на концептуальному рівні з ура-
хуванням міжнародного досвіду.
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