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ТАЄМНИЦЯ КОРЕСПОНДЕНЦІЇ (ЛИСТУВАННЯ) ОСІБ,  
ЩО ВЗЯТІ ПІД ВАРТУ, ТА ЗАСУДЖЕНИХ В УКРАЇНІ: МІФ ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ?

Анотація. Стаття присвячена дослідженню стану дотримання права на таємницю листування осіб, що 
взяті під варту, та засуджених в Україні, а також порівняння становища цих категорій осіб з правовим 
статусом звичайних громадян. Проаналізовано норми вітчизняного законодавства та міжнародних до-
говорів, зокрема Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод, положення Конституції 
України, Кримінально-виконавчого кодексу України та Закону України «Про попереднє ув’язнення», ві-
тчизняну наукову літературу. Запропоновано найбільш прийнятні, на думку автора, шляхи внесення 
змін до законодавчих актів, з урахуванням думок таких вітчизняних вчених, як М.В. Романов, А.Х. Сте-
панюк, О.В. Лисодєд, А.П. Гель, О.Г. Колб та інших. Узагальнено найбільш знакові рішення Європей-
ського суду з прав людини як стосовно осіб, які взяті під варту, або засуджені за вчинення кримінальних 
правопорушень, так і стосовно «втручання» у право на таємницю кореспонденції звичайних громадян 
різних держав світу (Довженко проти України, Бєляєв та Дігтяр проти України, Смірнов проти України, 
Нєдбала проти Польщі, Класс та інші проти Німеччини, Голдер проти Об’єднаного Королівства, Silver 
and Others v. the United Kingdom, Malone v. the United Kingdom). Викладено суть рішення Касаційного 
цивільного суду Верховного Суду з приводу дотримання права на таємницю кореспонденції засудженої 
особи. Проаналізовано деякі аспекти останнього дослідження щодо дотримання прав і свобод людини в 
Україні 2018 року, що проводилося Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини, стосовно осіб, 
що взяті під варту, та засуджених. Визначено сучасний стан та проблеми дотримання права на таємницю 
листування осіб, що взяті під варту, та засуджених в Україні, окреслено можливі напрями вдосконалення 
законодавства та першочергові заходи, які потрібно здійснити для виправлення ситуації. Запропоновано 
внесення змін до законодавства, а саме до Конституції України, та розроблено редакцію відповідних змін.
Ключові слова: право на таємницю кореспонденції, таємниця листування, Європейський суд з прав 
людини, Верховний Суд, особи, що взяті під варту, засуджені, обмеження права засуджених, втручання у 
здійснення права на кореспонденцію.
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THE CONFIDENTIALITY OF THE CORRESPONDENCE OF DETAINED OR CONVICTED 
PEOPLE IN UKRAINE: MYTH OR REALITY?

Summary. The article is dedicated to the research of observance of the right to the confidentiality of corre-
spondence of detained or convicted people in Ukraine, as well as the comparison of the legal status of these cat-
egories of people with status of ordinary citizens. The norms of domestic legislation and international treaties, 
including the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the provisions of 
the Constitution of Ukraine, the Criminal-Executive Code of Ukraine, the Law of Ukraine "On Pre-trial Deten-
tion", and national scientific literature are analyzed. Author provides the most acceptable ways of amending 
the legislative acts, taking into account the views of such Ukrainian scientists as M.V. Romanov, A.Kh. Stepa-
niuk, O.V. Lysodied, A.P. Hel, O.G. Kolb and others. The most significant decisions of the European Court of 
Human Rights, both regarding detained or convicted of criminal offenses, and in respect of "interference" with 
the right to the confidentiality of the correspondence of ordinary citizens of different countries of the world 
(Dovzhenko v. Ukraine, Belyaev and Digtyar v. Ukraine, Smirnov v. Ukraine, Niedbala v. Poland, Class and 
others v. Germany, Golder v. The United Kingdom, Silver and Others v. The United Kingdom, Malone v. The 
United Kingdom) were summarized. The essence of the Civil Cassation Court of the Supreme Court decision 
regarding the observance of the right to the confidentiality of the correspondence of the convicted person is 
outlined. Some aspects of the latest research on observance of human rights and freedoms in Ukraine in 2018, 
conducted by the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights, on detained or convicted people are 
analyzed. The current state and problems of observance of the right to the confidentiality of correspondence 
of detained or convicted people in Ukraine are determined. Possible ways of improving the legislation and the 
priority measures that need to be taken to improve the situation are outlined. It is proposed to amend the Con-
stitution of Ukraine, and version of changes is proposed.
Keywords: Right to confidentiality of correspondence, confidentiality of correspondence, European Court 
of Human Rights, Supreme Court, detained people, convicted people, restriction of the rights of convicts, 
interference with the execution of the right to correspondence.

Постановка проблеми. Права осіб, що 
взяті під варту, та засуджених базують-

ся на загальному правовому статусі громадян, 
але з деякими винятками. Так як використання 
державного примусу обумовлює застосування 
певних обмежень щодо осіб, що взяті під варту, 

та засуджених, відповідно й різні види покарань 
обумовлюють різні за обсягом обмеження прав 
і свобод. Не є винятком і право на таємницю лис-
тування. Наразі в Україні на законодавчому рів-
ні встановлено гарантії захисту цього права, про-
те порушення все ще мають місце, а тому наявна 
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велика кількість звернень як до національних 
судів, так і до Європейського суду з прав люди-
ни (далі – ЄСПЛ). Отже, дослідження питання 
реалізації права на таємницю листування в на-
ціональному законодавстві та практиці ЄСПЛ 
залишається актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемами дотримання права на таємницю 
кореспонденції осіб, що взяті під варту, та за-
суджених займалися такі вчені як М.В. Рома-
нов, А.Х. Степанюк, О.В. Лисодєд, А.П. Гель, 
О.Г. Колб, А.В. Байлов, В.О. Корчинський 
та інші, проте в літературі недостатньо висвіт-
лений комплексний підхід, який охоплює аналіз 
як думок вчених, так і норм вітчизняного зако-
нодавства, міжнародних договорів, практики Єв-
ропейського суду з прав людини та Верховного 
Суду, що часто призводить до внесення змін, які 
майже унеможливлюють дотримання прав лю-
дини, зокрема і права на таємницю кореспонден-
ції (листування) в Україні.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на те, що 
до чинного законодавства України постійно вно-
сяться зміни з урахуванням практики ЄСПЛ, 
кількість проголошених рішень цього суду щодо 
порушення Україною ст. 8 Європейської кон-
венції про захист прав людини і основополож-
них свобод зростає. Збільшення звернень як 
з боку звичайних громадян, так і осіб, що взяті 
під варту, та засуджених до цього суду свідчить 
про наявність проблем правового регулювання 
і захисту права особи на таємницю листування, 
телефонних розмов, телеграфної та іншої корес-
понденції, а отже логічним видається проведен-
ня дослідження положень національного законо-
давства та внесення пропозицій щодо його зміни 
на основі практики ЄСПЛ.

Мета статті. Проаналізувати роботи вітчиз-
няних науковців, положення національного за-
конодавства та практику ЄСПЛ стосовно права 
на таємницю листування засуджених, запропо-
нувати заходи протидії його порушенню та вне-
сти пропозиції щодо змін до положень норматив-
но-правових актів, що встановлюють обмеження 
та гарантії дотримання вищезазначеного права 
осіб, що взяті під варту, та засуджених в Україні.

Виклад основного матеріалу. Право на та-
ємницю листування зафіксовано у міжнародних 
договорах та національному законодавстві. Зо-
крема, ст. 8 Європейської Конвенції про захист 
прав людини та основних свобод (далі – ЄКПЛ) 
від 04.11.1950 року визначає: «1. Кожна людина 
має право на повагу до її особистого та сімей-
ного життя, житла і таємниці кореспонденції.  
2. Держа-ва не може втручатися у здійснення 
цього права інакше, ніж згідно із законом та у ви-
падках, необхідних демократичному суспільстві, 
в інтересах національної та громадської безпеки 
або економічного добробуту країни з метою за-
побігання заворушенням і злочинам, для захис-
ту здоров’я або моралі чи з метою захисту прав 
і свобод інших людей» [10]. У ст. 31 Конституції 
України (Основного Закону) [11], де зазначено, 
що кожному гарантується таємниця листування, 
телефонних розмов, телеграфної та іншої корес-
понденції. Винятки можуть бути встановлені 
лише судом у випадках, передбачених законом, 

з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істи-
ну під час розслідування кримінальної справи, 
якщо іншими способами одержати інформацію 
неможливо. Як бачимо, наш Основний Закон 
дещо звузив можливості до законного порушен-
ня права на листування, порівняно із ЄКПЛ, що 
як зменшує можливості до зловживань посадови-
ми особами органів державної влади, так і уне-
можливлює врегулювання випадків втручання, 
що не пов’язані із розслідуванням кримінально-
го провадження.

Особливості регулювання, порівняно з га-
рантіями, встановленими для звичайних грома-
дян, існують щодо захисту права на таємницю 
листування засуджених. Всупереч наявним 
положенням Конституції України, законодав-
чо встановлено низку обмежень. Так, відповід-
но до ст. 113 Кримінально-виконавчого кодексу 
України [12] (далі – КВК України): листування 
між перебуваючими в місцях позбавлення волі 
засудженими, які не є родичами, допускається 
тільки з дозволу адміністрації колонії. Кореспон-
денція, яку одержують і надсилають засуджені 
до відбування покарання у виправних колоніях 
мінімального рівня безпеки із загальними умо-
вами тримання, середнього та максимального 
рівня безпеки, підлягає перегляду. Ця ж стат-
тя КВК України встановлює і гарантії щодо та-
ємниці листування з певними міжнародними 
та національними органами та особами. Так, 
кореспонденція, яку засуджені адресують Упо-
вноваженому Верховної Ради України з прав 
людини, Європейському суду з прав людини, а 
також іншим відповідним органам міжнародних 
організацій, членом або учасником яких є Укра-
їна, уповноваженим особам таких міжнародних 
організацій, до суду та прокуророві, перегляду 
не підлягає і надсилається за адресою протягом 
доби з часу її подачі. Кореспонденція, яку засу-
джені одержують від зазначених органів та осіб, 
перегляду не підлягає. Також не підлягає пере-
гляду кореспонденція, яку засуджені адресують 
захиснику у кримінальному провадженні, що 
здійснює свої повноваження відповідно до Кри-
мінального процесуального кодексу України.

Слід погодитися з М.В. Романовим, який за-
значає, що положення ст. 113 КВК суперечать 
Конституції України [17, с. 163]. Як ми вже за-
значали вище, ст. 31 Основного Закону не пе-
редбачає можливість законодавчого обмеження 
права на таємницю листування. Кожен випадок 
обмеження має бути дозволений судом у межах 
конкретного провадження. Для вирішення про-
тиріччя можна або виключити зі ст. 113 КВК 
України положення про перегляд кореспонденції 
засуджених до позбавлення волі або сформулю-
вати у Конституції України положення про мож-
ливість обмеження таємниці листування в такий 
спосіб, щоб перегляд листів не залишався поза 
законом [17, с. 164]. Вважаємо, що саме другий 
спосіб буде більш обґрунтованим з урахуванням 
специфіки такої категорії осіб, як засуджені.

На жаль, наразі пропозиція М.В. Романова 
залишається нереалізованою. Крім того, вчени-
ми висловлювалися міркування щодо включен-
ня до переліку органів, кореспонденція яких 
не підлягає перегляду, спостережних комісій, 
які здійснюють громадський контроль за до-



«Young Scientist» • № 3 (67) • March, 2019

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

163
триманням прав засуджених відповідно до ч. 2  
ст. 25 КВК України, проте ці ідеї не були підтрима-
ні законодавцем [8, с. 65–66; 13, с. 194; 14, с. 342].

Подібні проблеми існують і в Законі України 
«Про попереднє ув'язнення» [7], де у ст. 13 за-
значено, що особи, взяті під варту, можуть лис-
туватися з родичами та іншими громадянами, а 
також підприємствами, установами, організаці-
ями з письмового дозволу особи або органу, які 
здійснюють кримінальне провадження. Після на-
брання вироком законної сили листування здій-
снюється відповідно до закону. Такі обмеження, 
передбачені законом, крім того, що суперечать 
Конституції України, призводять до того, що осо-
ба може чекати дозволу протягом тривалого часу, 
наприклад, як це було у заявника по справі До-
вженко проти України (Заява № 36650/03) від 
12 січня 2012 року, де ЄСПЛ визнав порушення 
ст.8 Європейської конвенції про захист прав лю-
дини та основних свобод [6]. А 16 лютого 2012 року 
в рішенні «Бєляєв та Дігтяр проти України» [3] 
(заяви №№ 16984/04 та 9947/05) ЄСПЛ зазначив, 
що внаслідок того, що скарги заявників до орга-
нів влади, судів, адміністрації та ЄСПЛ були про-
читані працівниками СІЗО та не відправлені за 
призначенням, було прямо порушено як положен-
ня національного законодавства (Законі України 
«Про попереднє ув'язнення»), так і ст. 8 ЄКПЛ.

Вищенаведені випадки є типовим «втручан-
ням» у здійснення права на повагу до кореспон-
денції. ЄСПЛ зазначає, що «втручання» – це різні 
форми обмеження цього права. Зокрема, це кон-
троль за листуванням ув’язнених [2; 4] та осіб, які 
примусово утримуються в спеціальних установах 
у зв’язку з бродяжництвом [5], затримка пошти 
ув’язнених, прослуховування телефонних розмов 
[9] та практика хронометражу, що дає змогу дер-
жавним органам фіксувати, з ким і як довго або-
нент розмовляє по телефону [1], запис телефонної 
розмови офіцером поліції з дозволу одного з учас-
ників розмови. Рішенням у справі «Голдер проти 
Об’єднаного Королівства» [4] Суд визнав пере-
шкоджання листуванню найбільш радикаль-
ною формою «втручання» в реалізацію «права на 
кореспонденцію», а у справі Silver and Others v.  
the United Kingdom [2] ЄСПЛ зазначає, що втру-
чання, яке здійснюватиметься не відповідно до 
закону, не має однієї або кількох легітимних ці-
лей, зазначених в ст. 8 ЄКПЛ, а також не є «необ-
хідним у демократичному суспільстві» для досяг-
нення цих цілей, буде суперечити ст. 8 ЄКПЛ.

Що до засуджених, то прикладом, де було 
визнано порушення права на таємницю листу-
вання може слугувати нещодавно проголошене 
рішення ЄСПЛ у справі Смірнов проти України 
від 18 грудня 2018 року [18], в якому зазначаєть-
ся, що перебуваючи в колонії, тяжко хворий Сер-
гій Смірнов неодноразово звертався зі скарга-
ми до органів державної влади, а також ЄСПЛ, 
проте його листи відкривалися адміністрацією 
всупереч ст. 8 ЄКПЛ та ст. 113 КВК України, а 
тому його право на таємницю листування було 
порушене, через що держава повинна сплатити 
компенсацію.

У справі «Нєдбала проти Польщі» (заява 
№ 27915/95) від 4 липня 2000 року [15] ЄСПЛ 
застерігає держави від встановлення норм, які 
лише в загальних рисах описують автоматичну 

перевірку кореспонденції ув’язнених, що може 
призвести до доволі широкої дискреції повнова-
жень адміністрації і, як наслідок, зловживань, а 
тому не відповідають вимогам ст. 8 ЄКПЛ.

Зазначимо, що Верховний Суд також нещо-
давно висловився стосовно неприпустимості по-
рушення права засудженого на таємницю ко-
респонденції [16]. Як приклад, можна навести 
справу 2018 року, в якій особа звернулася з позо-
вом до виправної колонії, в якому зазначала, що 
працівник виправної колонії вручив йому листи 
з міськрайонного суду, в яких повідомлялося про 
розгляд справи за його позовом, до колонії у від-
критому вигляді, чим порушено його право на 
таємницю кореспонденції із суду і просила стяг-
нути 8000 грн. моральної шкоди. Постановою від 
12.09.2018 у справі № 585/3179/17 Касаційний ци-
вільний суд Верховного Суду скасував негативне 
рішення апеляційного суду і справу направив для 
нового розгляду до суду апеляційної інстанції. На 
нашу думку, ця постанова є справді революцій-
ною, бо, з урахуванням практики ЄСПЛ, Суд ки-
дає виклик усталеній практиці порушення прав 
людини в установах виконання покарань, що за-
лишалася незмінною десятиліттями.

Про значну кількість правопорушень зазна-
чалось і в Доповіді Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини 2018 року. Зокре-
ма, було встановлено багато випадків несвоєчас-
ної відправки кореспонденції засуджених, її не-
обґрунтоване повернення відправнику, а також 
невідправка, порушення таємниці листування 
з Уповноваженим з прав людини, адвокатом, 
прокурором, органами влади іншими національ-
ними державними органами та посадовими осо-
бами. Було виявлено порушення встановленого 
порядку відправки кореспонденції осіб, взятих 
під варту, та засуджених в пенітенціарних уста-
новах значної кількості областей [19].

Висновки і пропозиції. Підсумовуючи, слід 
зазначити, що право на таємницю листування 
є надзвичайно важливим для осіб, що взяті під 
варту, та засуджених, а тому потребує додатково-
го врегулювання. У зв’язку з цим цілком слушною 
видається думка М.В. Романова щодо внесення 
змін до Конституції України щодо можливості за-
конодавчо встановлювати обмеження права на 
таємницю листування стосовно вищенаведених 
категорій осіб. На нашу думку, слід викласти ст. 
31 Конституції України в такій редакції: «Кожно-
му гарантується таємниця листування, телефон-
них розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. 
Винятки можуть бути встановлені законом, судом 
у випадках, передбачених законом, в інтересах 
національної та громадської безпеки або еконо-
мічного добробуту країни для захисту здоров’я або 
моралі чи з метою захисту прав і свобод інших 
людей, а також з метою запобігти за-ворушенням 
і злочинам чи з'ясувати істину під час розсліду-
вання кримінальної справи, якщо іншими спо-
собами одержати інформацію неможливо». В рі-
шеннях ЄСПЛ з приводу втручання у здійснення 
права на повагу до кореспонденції зазначається, 
що звичайним громадянам і засудженим повинно 
бути гарантоване це право, а стосовно останніх 
повинні бути встановлені чіткі правила його об-
меження, що враховано у запропонованій вище 
редакції статті Конституції України. 
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Загалом, хоча новостворений Верховний Суд 
своїми постановами намагається виправити не-
гативну судову практику, станом на 2019 рік 
право на таємницю листування осіб, що взяті під 
варту, та засуджених все ще регулярно порушу-

ється. Тому потрібно виважено та професійно, 
відкинувши всі емоції, на забезпечення дотри-
мання в Україні прав людини внести зміни як 
до Основного закону, так і до інших нормативно-
правових актів.
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