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АНАЛІЗ ВПЛИВУ ОБ’ЄКТІВ НАФТОГАЗОВИДОБУТКУ  
НА ЕКОЛОГІЧНУ БЕЗПЕКУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Анотація. У статті проведено аналіз причин забруднення навколишнього природного середовища в про-
цесі розробки нафтогазових родовищ. Визначено, що під час спорудження свердловини використовують 
матеріали та хімічні реагенти різного ступеня екологічної небезпеки. Охарактеризовані основні підпри-
ємства, що негативно впливають на довкілля Полтавщини. При оцінюванні екологічної небезпеки про-
цесу буріння свердловин розглянуто властивості бурових стічних вод, та, як основної їх складової, відпра-
цьованого бурового розчину. За значенням коефіцієнту небезпеки визначено ступінь небезпеки бурового 
розчину, що використовується на одній з свердловин нафтогазовидобувного підприємства Полтавської 
області. Проаналізований взаємозв’язок між індексами загальної кількості захворювань і добувної про-
мисловості та розроблення кар’єрів Полтавського регіону. 
Ключові слова: бурові стічні води, буріння, видобуток нафти та газу, екологічна небезпека, захворювання. 
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 ANALYSIS OF INFLUENCE OF OIL AND GAS EXTRACTION  
ON THE ENVIRONMENTAL SAFETY OF POLTAVA REGION 

Summary. The article analyzed the causes of the environment pollution during development of oil and gas 
fields. It is determined that during construction of a well, materials and chemical reagents of various degrees 
of environmental hazard were used. The main toxic chemical elements that are part of drilling mud were de-
scribed. The characteristic of the main types of drilling waste was given. The main enterprises, which have a 
negative influence on the environment of Poltava region, were described. In assessment of the ecological hazard 
of the well drilling process, the properties of drilling wastewater, as well as its main component, drilled mud, 
were considered. By the value of hazard ratio, the degree of danger of drilling mud used on one of the wells 
of the oil and gas industry in Poltava region was determined. Impact of oil and oil products that can get into 
water reservoirs and suppress the livelihoods of hydrobionts was estimated. The sump and sumpless technol-
ogies of drilling of oil and gas wells were described. Defects of the sump drilling method were revealed and the 
consequences of the chemical substances entering the aquifers with drinking water were described. The most 
widespread types of diseases in the population of Poltava region in recent years were analyzed. The first iden-
tified diseases found in Poltava and the villages of Poltava region were described. The correlation between the 
indices of the total number of diseases and extractive industry and development of careers in Poltava region 
was analyzed. It is proposed to use the method of purification of drill wastewater using coagulants and floccu-
lants, as well as regeneration and reuse of the processed drilling mud instead of dumping it in slurry pits with 
subsequent remediation. The use of technical means for increasing environmental safety was rationalized.
Keywords: drilling wastewater, drilling, oil and gas extraction, environmental hazard, diseases.

Постановка проблеми. Під час процесу 
буріння свердловини утворюються рідкі 

відходи буріння (відпрацьований буровий роз-
чин та бурові стічні води), які містять вуглеводні 
та інші токсині хімічні сполуки (наприклад, по-
ліакриламід (ПАА), конденсовану сульфітспир-
тову барду (КССБ), карбоксиметилцелюлозу 
(КМЦ), понижувач в’язкості ТПНФ, солестійкий 
полімер Dk-Drill, понижувач інтенсивності утво-
рення каверн DKS-extender, понижувач фільтра-
ції бурового розчину Сайпан (Saipan), Сульфа-
цел-1 (Sulphocel-1) та ін.) [1]. Для недопущення 
попадання відходів буріння на територію бурової 
площадки і міграції токсичних речовин в природ-
ні об'єкти створюється інженерна система орга-
нізованого їх збору, зберігання, знешкодження, 
яка передбачає спорудження шламових амбарів 
[2]. Всі відходи буріння скидаються у шламові 
амбари або шламонакопичувачі, якщо відразу 
неможливо переробити, утилізувати чи вивезти 
ці відходи на спеціальні полігони. Вони можуть 
негативно впливати на навколишнє середовище 

та здоров’я людей, що мешкають неподалік наф-
тогазовидобувних районів [3].

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. В останні роки у публікаціях приділяється 
увага покращенню властивостей ізолюючої плів-
ки, що устилає дно амбару. Пропонується відмо-
ва від використання хімічних реагентів високої 
токсичності для приготування бурового розчину 
та перехід на безамбарну технологію проведення 
бурових робіт. На жаль, безамбарна технологія 
буріння потребує значних організаційних та ма-
теріальних витрат, тому використовується рідко. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. При амбарній технології 
проведення бурових робіт забруднюючі сполуки 
випаровуються з поверхні шламових амбарів, а 
також під час аварійного розливу вуглеводнів 
та інших речовин, потрапляють у повітря і пе-
реносяться на величезні відстані вітром. Потра-
пляючи в ґрунт, а з його поверхні зі стоком по-
тім у річки, вони також просочуються у ґрунтові 
води. Таким чином, забруднюючі речовини з бу-
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рових стічних вод розповсюджуються на великі 
площі і можуть не тільки забруднювати повітря, 
але й виявитися у рослинах та колодязях з пит-
ною водою у місцевих жителів, створюючи небез-
пеку для їх здоров’я [4]. 

Можливість утилізації і переробки рідких від-
ходів буріння на сьогоднішній день повністю не 
вирішена. Саме тому питання екологічної безпе-
ки та стану здоров’я населення, що мешкає в ра-
йонах видобутку нафти та газу, потребує деталь-
ного аналізу і є актуальним. 

Мета статті. Метою роботи є аналіз впливу 
підприємств нафтогазовидобування на довкілля 
та здоров’я населення, що мешкає неподалік ра-
йону видобутку вуглеводнів. 

Для досягнення цієї мети потрібно вирішити 
наступні задачі:

– дослідити кількість, напрям діяльності 
та об’єм викидів нафтогазовидобувних підпри-
ємств на прикладі Полтавської області;

– проаналізувати розрахункові методи оцінки 
класу небезпеки бурового розчину та визначення 
впливу видобувних підприємств на довкілля;

– проаналізувати найпоширеніші види захворю-
вання у населення Полтавщини за останні роки;

– оцінити вплив нафтогазовидобувних під-
приємств на захворюваність мешканців районів 
розвідки та розробки вуглеводневих родовищ;

– обґрунтувати застосування технічних засо-
бів по підвищенню екологічної безпеки.

Виклад основного матеріалу. Одним 
з основних промислових центрів України з ви-
добутку вуглеводнів є Полтавський регіон. На 
території Полтавської області розвідано та екс-
плуатується багато газових, нафтових, нафто-
газоконденсатних і газоконденсатних родовищ. 
Індекси добувної промисловості у відсотках за 
останні роки залишаються високими та майже 
не змінюються (рисунок 1).

За покладами вуглеводнів область займає про-
відне місце в Україні (до 30% запасів України). 
Нафта, газ та конденсат добуваються переважно 
в західній і північно-західній частині області [6].

Багато з підприємств енергетичного та на-
фтогазовидобувного комплексу, а саме такі як 
ПАТ «Укртатнафта», Кременчуцьке лінійно-ви-
робниче управління магістральних газопрово-
дів, ГПУ «Полтавагазвидобування», НГВУ «Пол-
таванафтогаз», ТОВ «ТАТнефть-АЗС-Україна» 
і ТОВ «Кременчукнафтопродукт груп» станов-
лять підвищену екологічну небезпеку [5].

У процесі буріння нафтогазових свердловин 
створюються значні техногенні навантаження 
на об'єкти гідро-, літо- та біосфери [3].

Видобуток вуглеводнів на Полтавщині здій-
снюють 13 підприємств різних форм власнос-
ті у 17 районах області. 73,6% видобутку газу 
та 79,1% видобутку нафти з газовим конден-
сатом припадає на два підприємства – філію  
ГПУ «Полтавагазвидобування» АТ «Укргазвидо-
бування» та НГВУ «Полтаванафтогаз» ПАТ «Укр-
нафта». У минулі роки державні підприємства 
видобували 80% газу на території області. На 
сьогодні нарощують обсяги видобутку приватні 
підприємства, найбільшим з яких є ПрАТ «Наф-
тогазвидобування».

Сьогодні АТ «Укргазвидобування» здійснює 
розробку 140 родовищ вуглеводнів в Україні. Фонд 
діючих свердловин становить близько 2500 [7].

ГПУ «Полтавагазвидобування» має на своєму 
балансі близько 500 свердловин, 1200 км трубо-
проводів та інші об’єкти переробки природного 
газу та газоконденсату. Установка сайклінг-про-
цесу (УСП) «Тимофіївка» зазначеного управлін-
ня у 2015 році викинула 874,571 т забруднюючих 
речовин, що на 198,776 т (або на 22,7%) більше, 
ніж у попередньому році. Викиди підприємства 
складають більше чверті викидів (26,65%) ста-
ціонарними джерелами Гадяцького району, 
в якому воно розташоване. У 2014 році вики-
нуто 675,795 т (близько 25% викидів району); 
у 2013 році викинуто 819,929 т (29,5% викидів 
району); у 2012 році викинуто 832,081 т (25,2% 
викидів району).

Нафтогазовидобувне управління (НГВУ) 
«Полтаванафтогаз» експлуатує майже 300 сверд-

 
Рис. 1. Індекси промислової продукції за видами діяльності у відсотках до попереднього року [5]
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ловин, близько 1000 км трубопроводів. Викиди 
забруднюючих речовин в атмосферне повітря 
від об’єктів НГВУ, розташованих у с. Качаново, 
у 2015 році становили 431,837 т; у 2014 році ви-
кинуто 711,504 т; у 2013 році викинуто 408,065 т; 
у 2012 році 816,244 т (рисунок 2) [5].

Вищенаведені дані свідчать про значний вклад 
нафтогазовидобувної та переробної галузей у за-
бруднення довкілля Полтавської області. Розгля-
немо біль детально негативні екологічні аспекти, 
які виникають при видобуванні нафту і газу.

Ступінь небезпеки відходів буріння для до-
вкілля визначають реагенти, що використову-
ються при бурінні. Частина відпрацьованого бу-
рового розчину разом з водою після обмивання 
технологічних площадок та обладнання потра-
пляє у шламонакопичувачі, утворюючи бурові 
стічні води (БСВ). Фізико-хімічний склад БСВ 
коливається в широких межах і залежить від 
кількості бурового розчину та хімічних реаген-
тів, які входять до складу розчину. 

Для надання буровому розчину необхідних 
властивостей та параметрів для конкретного 
інтервалу буріння у сучасній практиці застосо-
вують близько 40 основних реагентів та більше 
100 їх модифікацій, що зумовлює віднесення бу-
рового розчину до токсичних речовин, які при 
надходженні у навколишнє середовище порушу-
ють його рівновагу [8].

Хімічний склад бурового розчину, який ви-
користовується в процесі буріння свердловини, 
коливається в доволі широких межах залежно 
від його призначення, геолого-технічних умов 
буріння, конкретного інтервалу буріння і мето-
ду буріння, але існує також набір обов’язкових 
складників. Невід’ємними компонентами будь-
якого глинистого бурового розчину є глино-
порошки: бентонітовий (основний глинистий 
мінерал – монтморилоніт), палигорськітовий 
(основний глинистий мінерал – атапульгіт). 
Глину використовують як структуроутворю-
вач бурового розчину і регулятор в'язкості. Під 
час буріння свердловини та розкриття відкла-
дів з аномально високими пластовими тиска-
ми буровий розчин необхідно обважнювати, 

для чого застосовують обважнювачі: баритовий 
(безводний сульфат барію) та гематитовий. Як 
регулятор рН рідини для досягнення необхід-
них параметрів, застосовують каустичну соду, 
вапно, лимонну кислоту та ін. Поверхнево-ак-
тивні речовини (ПАР) також входять до складу 
бурових розчинів. Найбільш поширеними ПАР 
є такі: сульфонол, савенол, дісолван, стеарокс, 
савенол, жиринокс, неонол та різні оксиетильо-
вані спирти. Для дегазації бурового розчину ви-
користовують реагенти-піногасники: МАС-200, 
АМ-5, пентакс, синтетичні жирні кислоти тощо. 
При необхідності підтримання густини бурового 
розчину використовують реагенти-стабілізатори 
(вугле-лужний реагент, карбоксиметилцелюло-
за, КССБ, Полігум-К, гідролізований поліакри-
ламід), реагенти-розріджувачі (феррохромлігно-
сульфонат, РВ-СМ, РЗМ, лігноксин тощо). Крім 
того, в рецептурах застосовують такі речовини 
як вапно, бікарбонат натрію, різні типи солей, 
термостабілізатори, емульгатори, змащувальні 
домішки, інгібітори корозії, біоциди тощо [9]. 

Розрахунок індексу небезпеки для наф-
тогазовидобувних районів

Відходи буріння характеризуються класом 
(індексом) небезпеки, який визначається за ме-
тодикою [10] та розраховуються для кожного 
компоненту за формулою: 

K
ÃÄÊ

S F Ci
i

p i

=
+ +( )0 1, *

                     (1)

де: F – коефіцієнт летючості реагенту;
ГДК – гранично допустима концентрація не-

безпечної хімічної речовини, яка міститься у від-
ході, в ґрунті, мг/кг ґрунту;

S – коефіцієнт, який відображає розчинність 
хімічної речовини у воді, безрозмірний, значення 
коефіцієнту знаходиться в інтервалі від 0 до 1;

i – порядковий номер реагенту;
Ср – загальний вміст реагенту в БСВ (%).
Так, наприклад, у табл. 1 наведені складові 

бурового розчину, який використовується на од-
ній з свердловин нафтогазовидобувного підпри-
ємства Полтавської області та розраховані за 
формулою (1) індекси небезпеки.
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Рис. 2. Викиди нафтогазових підприємств у довкілля, тонн
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Розраховуючи індекс небезпеки (Кі) для окре-
мих компонентів відходів, вибирають 2-3 основні 
компоненти з мінімальним показником Кі, крім 
того, при виконанні таких умов: 

К1 < К2 < К3; 2К1 ≥ К2.
Сумарний індекс небезпеки визначається за 

формулою:
K

n
K

i

n

i∑
=

= ∑1
2

1

                           (2)

де n < 3
Аналізуючи дані (табл. 1), можна зробити ви-

сновки, що реагенти, які доцільно використову-
вати для розрахунку індексу небезпеки: хлорид 
натрію, хлорид калію, біокар-концентрат. 

Враховуючі обрані хімічні сполуки: хлорид на-
трію (індекс небезпеки 91,1); хлорид калію (індекс 
небезпеки 146,1); та біокар-концентрат (індекс не-
безпеки 390,4) перевіряємо обов’язкову умову.

К1< К2 < К3; 91,1 < 146,1 <390,4.
Умова 2К1 ≥ К2, виконується: 2 • 91,1 > 146,1
Визначимо сумарний індекс небезпеки, вико-

ристовуючи формулу (2):

Ki = + +( ) =1
3

91 1 146 1 390 4 69 7
2

, , , ,

Відповідно до розрахунків, коефіцієнт небез-
пеки: Кі = 69,7.

За значенням коефіцієнту небезпеки визна-
чається ступінь небезпеки бурового розчину за 
таблицею 2.

За величиною індексу токсичності (небезпе-
ки), яка визначена з урахуванням показника 
ГДК (ОДК), досліджувані сполуки можна розта-
шувати в ряд: глинопорошок > РПС > піногасник 
> ПАА > ПАР > вапно > deterdent > superlub > 
графіт > біополімер > КМЦ > ВЛР > модифіко-
ваний крохмаль > поліаніонна целюлоза > ан-
тиферментатор > органічний блокатор К-200 > 
карбонатний блокатор > кальцинована сода > 
мастильна добавка (ДМ-ДС) > AbramiX > біокар-
концентрат > хлорид калію > хлорид натрію.

На підставі аналізу даних табл. 1 та 2, а та-
кож розрахунків можна зробити висновок, що за-
пропоновані хімічні реагенти утворюють бурові 
відходи четвертого класу небезпеки і відносяться 
до малонебезпечних. В той же час, слід констату-
вати, що методика визначення класу небезпеки 
відходів буріння (надлишкового бурового розчи-
ну, який скидається в амбар) не враховує мож-
ливості зміни хімічного складу бурового розчину 

Таблиця 1
Склад бурового розчину однієї з свердловин видобутку газу

№ 
з/п Назва реагенту Клас токсичності Концентрація 

у відходах, % Індекс небезпеки

1 Глинопорошок 4 0,43 93996,2
2 ВЛР 4 0,55 5498,4
3 Кальцинована сода 3 0,11 2209,6
4 Графіт 4 0,79 5985,4
5 AbramiX 3 0,55 687,3
6 Поліаніонна целюлоза 4 0,09 3022,7
7 РПС 4 0,15 55024,4
8 Хлорид калію 4 2,93 146,1
9 Detergent 4 0,11 7913,1

10 Вапно 2 0,08 9059,4
11 Superlub 4 0,12 7860,2
12 Мастильна добавка (ДМ-ДС) 4 2,15 1861,8
13 ПАА 3 0,01 16871,6
14 ПАР 4 0,02 13954,5
15 Піногасник 4 0,14 21161,4
16 Хлорид натрію 3 1,29 91,1
17 КМЦ 3 0,10 5560,9
18 Біокар-концентрат 3 1,66 390,4
19 Органічний блокатор К-200 4 0,42 2407,5
20 Карбонатний блокатор 4 3,53 2265,7
21 Антиферментатор 3 0,06 2623,6
22 Біополімер 4 0,06 5798,3
23 Модифікований крохмаль 4 0,12 3333,3

Таблиця 2
Класифікація небезпечних речовин на основі ГДК у ґрунті

Розрахункова величина К  
за ГДК у грунті Клас небезпеки Ступінь небезпеки

Менше 2 І надзвичайно небезпечні
Від 2 до 16 включно ІІ дуже небезпечні

Понад 16 до 30 ІІІ помірно небезпечні
Більше 30 ІV малонебезпечні
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в процесі буріння та насичення його розчинними 
речовинами з вибуреної породи, у тому числі і іо-
нами важких металів. В спеціальній та науковій 
літературі дуже мало даних щодо дослідження 
хімічного складу відпрацьованого бурового розчи-
ну та бурових стічних вод. Крім того, при виник-
ненні аварійної ситуації, а саме при пошкодженні 
ізолюючої дно шламових амбарів плівки, попа-
даючи у ґрунтову воду, такі хімічні елементи як 
вапно, кальцинована сода, хлорид натрію та хло-
рид калію призведуть до збільшення мінераліза-
ції та жорсткості ґрунтових вод за рахунок іонів 
Са. Також, ймовірно, після попадання у ґрунтову 
воду відбудеться збільшення вмісту хлоридів. 

При приготуванні бурового розчину під час за-
вантаження порошкоподібних матеріалів у гли-
номішалку, що знаходиться у блоці очистки і при-
готування бурового розчину, відбувається також 
викид пилу в атмосферне повітря. Винос в атмос-
феру дрібних часток пилу у вільному стані у вигля-
ді аерозолів відбувається при завантаженні таких 
матеріалів, як глинопорошок. Всі інші матеріали 
при завантаженні не утворюють аерозолів.

Дослідженнями автора [11] встановлено, що 
біля шламонакопичувача відбувається зміна кис-
лотності та мінералізація ґрунтових вод. Також 
поблизу шламових амбарів може спостерігатися 
підвищення концентрації хлоридів, важких мета-
лів та нафтопродуктів в ґрунтах і ґрунтових водах.

При потраплянні в ґрунти відпрацьованого 
бурового розчину (ВБР), бурової стічної води чи 
вибуреної породи, які містять токсичні сольові 
компоненти, а також нафту і нафтопродукти мо-
жуть різко погіршуватися всі властивості ґрунтів, 
та, як наслідок, падає врожайність вирощуваних 
на таких ділянках культур. При вмісті у складі 
ВБР чи бурової стічної води більше 15% нафти 
і нафтопродуктів навіть на родючих чорноземах 
врожайність сільгоспкультур різко спадає до 
критичного рівня та ґрунти не відновлюються на 
протязі 3-6 років. Грунт залишається майже не-
родючим впродовж довгого часу навіть за умови 
проведення рекультиваційних робіт [12]. Ступінь 
засоленості ґрунту, як правило, є неоднорідним за 
профілем та по площі, це відбувається внаслідок 
нерівномірного перемішування відходів буріння. 

Під час процесу буріння, випробовування 
та освоєння свердловини використовується вода 
для вирішення технологічних завдань. Найчас-
тіше – це води для охолодження та промивання 
бурового обладнання, які змінюють свій фізико-
хімічний склад та властивості в незначній мірі 
після проходження крізь вібросита, омивання 
штоків бурових насосів, охолодження дизель 
приводу та ін. Досліджено [8], що у бурових стіч-
них водах з гідрогальма вміст завислих речовин 
збільшується у 30 разів, а нафтопродуктів і ор-
ганічних речовин за хімічним споживанням кис-
ню (ХСК) у 20 разів. У воді, що використовується 
для охолодження штоків бурового насосу, такі 
показники, як ХСК та завислі речовини зроста-
ють у 20-30 разів, а нафтопродукти – у 60 разів 
відносно кількості забруднюючих речовин до по-
трапляння в цикл охолодження. 

Основним забруднювачем при промиванні 
бурового інструменту є відпрацьований буровий 
розчин. Дані на однієї зі свердловин показують, 
що вміст завислих речовин при промиванні бу-

рового інструменту зростає до 250 разів, нафто-
продуктів – до 260 разів, органічних речовин  
(за ХСК) – до 60 разів [13]. 

Нафтопродукти, які містяться у БСВ, знахо-
дяться у плаваючому, розчиненому та емульго-
ваному стані. Основна їх частина зосереджена на 
поверхні амбару в плаваючому вигляді. Емуль-
гована нафта знаходиться у воді у вигляді зави-
слих глобул, розмір яких коливається в межах 
від десятих часток до сотень мікрометрів. Глобу-
ли стабілізовані поверхнево-активними речови-
нами, що використовуються для приготування 
бурового розчину

Якщо нафта чи нафтопродукти потрапляють 
у водойми, то це здійснює токсичний вплив на 
життєдіяльність гідробіонтів та зменшує кон-
центрацію розчиненого кисню. Наприклад, при 
недостатньому вмісті кисню виникають різні 
порушення в будові зародків риб. При знижен-
ні кисню у воді, мальки не можуть заповнити 
плавальний міхур повітрям, піднятися на плав 
і почати харчуватися, і, як слідство, гинуть. Під-
вищення вмісту біогенних елементів призводить 
до ефтрофікації водойми, прозорість води різко 
падає, сонячні промені майже не проникають 
у воду, та не відбувається процес фотосинтезу. 
Без фотосинтезу гинуть донні рослини, і потім 
відбувається загибель організмів, які використо-
вували для життєдіяльності донні рослини. 

На жаль, шламовий амбар (рис. 3), в який 
скидаються рідкі відходи буріння, є спорудою 
негерметичною. Витоки забруднюючих речовин 
можуть фільтруватись через пошкодження про-
тифільтраційного екрану, який вистилає дно 
амбару. Постійно відбувається випаровування 
з дзеркала амбару. При неналежному контролі 
за наповненням амбару та несвоєчасним очи-
щенням можливі перетоки рідкої фази відходів 
через верхню межу амбару. Ці викиди призво-
дить до негативних наслідків для довкілля.

Також проникнення нафти і бурових стічних 
вод в підземні прісноводні горизонти можливе 
через пориви кондуктора експлуатаційної ко-
лони, за рахунок перетоків через неякісний це-
ментний камінь за колоною.

За природою нафта є дуже токсичною речо-
виною, ця токсичність пояснюється присутністю 
летких ароматичних вуглеводнів (толуол, кси-
лол, бензол), нафталіну і ряду інших фракцій 
нафти. Такі складові нафти, як бензол і толуол 
є високотоксичними речовинами, однак вони 
легко випаровуються. Більш важкі елементи 
нафти, такі як багатоядерні ароматичні вугле-
водні, наносять куди більшу шкоду, вони не так 
токсичні, але впливають на навколишнє серед-
овище впродовж більш довгого часу. 

Склад і хімічні властивості нафти залежать 
від місця та глибини видобутку і можуть коли-
ватися у доволі широких межах. Досліджено, що 
основою нафти є вуглець і водень – відповідно 
79,5-87,5 і 11,0-14,5% від маси. Також у нафтах 
присутні ще три елементи – сірка, кисень і азот. 
Вміст цих хімічних сполук незначний і характе-
ризується в межах від 0,5 до 8%. У малих кон-
центраціях у нафтах зустрічаються метали – 
ванадій, нікель, залізо, алюміній, мідь, магній, 
барій, стронцій, манган, хром, кобальт, молібден, 
калій, натрій, цинк, кальцій, срібло, галій та ін., 
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а також бор, арсен, йод. Загальний склад цих ме-
талів майже не перевищує 0,02-0,03% від маси 
нафти [14].

Токсична дія нафти та її продуктів виявля-
ється в їх впливі на здоров'я людини. При цьо-
му найбільш шкідливими вважаються сполуки 
сірководню з вуглеводнем. Рідкі нафтопродукти 
чинять найбільш негативний вплив на шкіру, 
пари ароматичних сполук відрізняються нарко-
тичним впливом. Всі вуглеводні негативно діють 
на серцево-судинну систему людини і знижують 
гемолітичні показники крові (вміст гемоглобіну 
й еритроцитів), можливими є ушкодження печін-
ки і порушення в роботі ендокринного апарату. 
На жаль, реалізація нафтопродуктів не може 
здійснюватися без людської участі, отже важли-
во не допускати попадання забруднювачів в ор-
ганізм і на шкіру.

Основним та найбільш поширеним техноло-
гічним методом, який застосовується для очи-
щення БСВ, є фізико-хімічний метод очистки, 
а саме реагентна коагуляція. Мета цього мето-
ду – інтенсифікація осадження мінеральних і ор-
ганічних забруднюючих речовин, що перейшли 
до стану суспензії, та доведення параметрів 
очищеної води до нормативних показників, які 
дозволяють використовувати її в цілях іригації 
або повторно для технологічних потреб бурової 
установки. На практиці використовуються два 
основні коагулянти: алюміній сульфат та хлорид 
заліза (ІІІ). 

Алюміній сульфат шкідливий при ковтанні 
або вдиханні, в організм він може потрапити че-
рез органи дихання та викликати подразнення 
верхніх дихальних шляхів [15]. При надходжен-
ні в організм людини великої кількості сульфату 
алюмінію можуть спостерігатися ураження нер-
вової системи (розвиток хвороби Альцгеймера, 
бічного аміотрофічного склерозу, паркінсонічного 
недоумства). Професійне захворювання у праців-

ників, зайнятих на роботах з приготування такого 
коагулянту, носить назву алюміноз легенів і су-
проводжується зморщуванням легенів (тобто по-
ступовим заміщенням легеневої тканини фіброз-
ною), атеросклерозом (особливо судин бронхів), 
втратою апетиту, кашлем, іноді болями в шлун-
ку, нудотою, запорами, болями у всьому тілі, дер-
матитами і зміною крові (збільшенням кількості 
лімфоцитів і еозинофілів). Для недопущення про-
никнення в організм сульфату алюмінію викорис-
товують засоби індивідуального захисту [16].

Аналіз захворюваності населення Пол-
тавської області

Показники захворюваності і смертності населен-
ня залежать від великої кількості факторів – соці-
альних, економічних і, не в останню чергу, екологіч-
них. На стан здоров’я людей впливають всі складові 
довкілля – і повітря, і вода, і ґрунти, і біота.

Більшість забруднювачів (53,3%) проникає 
в організм людини через органи дихання. Також 
різноманітні забруднювачі, які з атмосферними 
осадами потрапляють у ґрунт, а потім через при-
родні ланцюги в організм людини, негативно 
впливають на здоров`я населення, збільшуючи 
ризик виникнення різних хвороб [17]. Населен-
ня, що проживає в місцях промислового забруд-
нення, частіше хворіє на респіраторні захворю-
вання, хвороби ендокринної та нервової систем, 
хвороби органів травлення, на гіпертонію та на 
ішемічну хворобу серця. 

Встановлено, що близько 15% населення міст 
України проживає в умовах слабкого забруднення 
повітря, 53% – значного, 24% – сильного та 7,6% – 
дуже сильного забруднення. Визначено, що 68% 
населення проживає в містах, які вважаються не-
безпечними для життєдіяльності людини [18].

Кількість наявного населення на кінець 
2016 року за даними Полтавського обласного 
управління статистики становила 1426828 осіб, 
з яких 885606 осіб мешкають у міських поселен-
нях, 541222 – у сільській місцевості. 

Сумарна кількість вперше виявлених захворю-
вань у Полтавській області та м. Полтава на про-
тязі 2013-2017 рр. [19] представлена на рисунку 4.

На рисунку 4 представлена кількість вперше 
виявлених, найбільш поширених захворювань 
у Полтавській області та м. Полтава, що виникли, 
у тому числі, під впливом промислових та нафто-
газовидобувних викидів за 2013-2017 рр.

З наведених даних можна зробити висновок, 
що у 2016 році порівняно з 2015 роком загальна 
кількість захворювань збільшилась на 5%. Кіль-
кість хвороб кровообігу збільшилась майже на 
2%, хвороб органів дихання – на 13%, хвороб шкі-
ри та підшкірної клітковини – майже на 2,5%, 
проте кількість захворювань нервової системи 
зменшилась на 8%. У 2017 році, на відміну від 
попереднього 2016 року, кількість захворювань 
знизилась маже на 8%, хвороби крові, кровотвор-
них органів та окремі порушення із залученням 
імунного механізму зменшились майже на 6%, 
відбулося несуттєве зниження хвороб кровообігу 
та нервової системи, цей показник наближується 
до 3%. Найбільш значним зниженням кількос-
ті випадків характеризуються хвороби органів 
дихання, а також хвороби шкіри та підшкірної 
клітковини, їх показник зменшився на 12% у по-
рівнянні з попереднім роком [19]. 

 
Рис. 3. Вигляд шламового амбару,  

в який скидаються рідкі відходи буріння
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На рисунку 6 представлені індекси загальної 
кількісті захворювань і добувної промисловості 
та розроблення кар’єрів Полтавського регіону за 
період з 2013 р. по 2017 р. [20].

Індекс захворювань визначається як від-
ношення середнього значення захворювань 
(800088 одиниць) за досліджуваний період 
(з 2013р. по 2017 р.) до кількості зареєстрованих 
захворювань за кожний досліджуваний рік. 

Індекс добувної промисловості та розроблен-
ня кар’єрів рахується як відношення об’єму видо-
бутку добувної промисловості за поточний рік до 
об’єму видобутку за попередній рік .

Загальний рівень забруднення атмосферно-
го повітря на Полтавщині характеризується як 

низький, проте навіть низькі концентрації за-
бруднюючих речовин при тривалому надходжен-
ні в організм людини можуть призводити до хро-
нічних захворювань.

Аналізуючи статистичну інформацію можна 
зробити висновок, що докорінно видобування вуг-
леводнів не несе прямого негативного впливу на 
здоров’я місцевих жителів, тому що кількість захво-
рювань збільшується та зменшується незалежно 
від обсягів видобування нафти та газу на протязі 
досліджуваних 2013-2017 років. Проте відсутність 
прямої кореляції між наведеними статистичними 
даними не виключає наявність негативного впли-
ву нафтогазовидобування на здоров’я населення, а 
лише свідчить, що наявних у статистичних джере-

 
Рис. 4. Сумарна кількість вперше виявлених захворювань у Полтавській області та м. Полтава 

 
Рис. 5. Кількість зареєстрованих захворювань, у тому числі тих, що виникли під негативним 
впливом промисловості та нафтогазовидобування у Полтавській області та м. Полтава [19]
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лах інформації недостатньо, і це питання потребує 
більш детальних досліджень.

Шляхи зменшення екологічного ризику
Для мінімізації та виключення негативних 

наслідків пропонується зменшення екологічної 
небезпеки процесів буріння за рахунок зведення 
до мінімуму кількості утворення токсичних від-
ходів. Основними задачами у цьому плані є [21]:

– відмова від використання хімічних реаген-
тів високої токсичності та їх заміна на нетоксич-
ні або малотоксичні;

– регенерація та повторне використання від-
працьованого бурового розчину замість скидан-
ня його у шламові амбри з подальшою їх рекуль-
тивацією;

– переробка та утилізація відходів твердих 
відходів буріння та бурових шламів замість їх за-
хоронення;

– перехід до безамбарного способу буріння 
та замкненого циклу;

– дотримання санітарно-захисної зони при 
проектуванні та будівництві бурової площадки 
та амбарів;

– недопущення попадання неочищених буро-
вих стічних вод у навколишнє середовище;

– чітке виконання рецептури при приготуван-
ні бурового розчину. 

Висновки та пропозиції. Під час бурін-
ня нафтогазових свердловин створюються зна-
чні техногенні навантаження на об'єкти гідро-, 
літо- та біосфери. Багато нафтогазовидобувних 
підприємств Полтавщини становлять підвищену 
екологічну небезпеку. Існує певний ризик для 
здоров’я населення у разі виникнення аварійних 
ситуацій, спричинених через людський фактор, 
таких як разгерметизація амбарів, потраплян-
ня забруднюючих речовин у ґрунтові води і ін. 
Встановлено, що хімічні реагенти, які застосову-
ються при приготуванні бурового розчину у біль-
шості випадків утворюють відходи четвертого 

класу небезпеки і відносяться до малонебезпеч-
них. Проте, при виникненні аварійної ситуації 
вони призведуть до збільшення мінералізації 
та жорсткості ґрунтових вод. В той же час ще 
недостатньо досліджені питання забруднення 
бурового шламу та накопичення забруднюю-
чих речовин у бурових стічних водах внаслідок 
їх розчинення з вибуреної породи. Найбільш 
поширеними видами захворювань жителів на-
фтогазовидобувних районів, на які припустимо 
впливає досліджувана галузь є такі: хвороби кро-
ві, кровотворних органів та окремі порушення із 
залученням імунного механізму; хвороби систе-
ми кровообігу; хвороби нервової системи; хворо-
би органів дихання; хвороби шкіри та підшкір-
ної клітковини. Статистична звітність свідчить, 
що максимальна кількість вперше зареєстрова-
них захворювань мешканців за звітний період  
(2013-2017 рр.) була виявлена у 2016 році та ста-
новила 833685 випадків, але це майже на 9% 
менше, ніж у 2010 р., коли кількість випадків за-
хворіння досягла 913229 одиниць. Опираючись 
на статистичні дані, простежуймо коливання 
кількості захворювань з 2013 р по 2017 р. Макси-
мальні відсоткові показники не перевищують 5% 
відхилень. Показано, що докорінно видобування 
вуглеводнів не несе прямого негативного впливу 
на здоров’я місцевих мешканців, тому що кіль-
кість захворювань збільшується та зменшується 
незалежно від обсягів видобування нафти та газу 
на протязі досліджуваних 2013-2017 років. Про-
те, локальне забруднення води та повітря в газо-
нафтовидобувних районах може додавати нега-
тивного впливу в загальну екологічну ситуацію 
району. Аналіз впливу нафтогазовидобувного 
комплексу Полтавщини на стан здоров’я жи-
телів показав, що рівень техногенного наван-
таження видобувної галузі є допустимим для 
здоров’я населення, що мешкає в районах роз-
робки родовищ та вилучення вуглеводнів. Проте 

 
Рис. 6. Індекси захворювань і добувної промисловості та розроблення кар’єрів  

Полтавського регіону за період з 2013 року по 2017 рік
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існує ймовірність виникнення аварійних ситуа-
цій, у тому числі й через людський фактор, які 
можуть нанести значної шкоди як довкіллю, так 
і призвести до збільшення захворюваності насе-
лення. Для запобігання погіршення екологічної 
ситуації в місцях видобутку вуглеводнів та під-
вищення кількості захворюваності людей пропо-

нується зменшення екологічного навантаження 
під час процесу буріння за рахунок зведення до 
мінімуму кількості утворених відходів та перехід 
на сучасні технології безамбарного буріння, а та-
кож перехід на утилізацію і переробку твердих 
відходів буріння та очищення бурових стічних 
вод за допомогою коагулянтів та флокулянтів. 
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