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Відтворення функцій фамільяризмів  
як одиниць розмовного мовлення у перекладі

Анотація. У статті розглядаються французькі розмовні елементи, зокрема фамільяризми, як одиниці 
розмовного мовлення. Досліджено проблематику та адекватність їх відтворення в українському перекла-
ді. Визначено функції французьких фамільяризмів. З’ясовано особливості перекладу розмовних одиниць 
та труднощі, які виникають у перекладача на основі особливостей розмовних елементів. Проаналізовано 
особливості відтворення функцій французької фамільярної лексики в контексті українського перекладу 
роману А. Мартен-Люган «Щасливі люди читають книжки і п’ють каву».
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Rendering of the familiarisms functions as spoken units in translation
Summary. The article deals with French spoken elements, in particular familiarisms, as units of spoken lan-
guage. The problems and adequacy of their reproduction in the Ukrainian translation are investigated. The 
functions of French familiarisms are defined. The research makes it possible to confirm that Ch. Bally drew 
linguists’ attention to the linguistic heterogeneity of colloquial speech, distinguishing its varieties: the argot 
speech, the so-called vernacular speech, vulgar speech and the familiar speech. The difficulties of the colloquial 
units translation encountered by a translator on the basis of features of conversational elements are revealed. 
The peculiarities of the reproduction of the functions of the French vocabulary in the context of the Ukrainian 
translation of the novel “Happy people read books and drink coffee” by A. Martin-Lugan are analysed. The 
spontaneity as unprepared colloquial speech, characterized by emotionality, pragmatism, availability, individ-
uality of intentions and strategies, is determined as one of the main criteria for defining the nature of collo-
quial speech. Its main defined functions illustrated in the novel “Happy people read books and drink coffee” by 
A. Martin-Lugan are function of generalization, function of influence or action, regulation function, planning 
function, diacritic function, contact function, expression function. The problem of attempts by the author to 
reproduce in her novel the authenticity of the spoken language which differs from the actual oral colloquial 
speech was analyzed in comparing the original and translation texts. The question of the adequate translation 
of the French low colloquial vocabulary by using stylistic transformations and exact reproducing of speech 
functions in the novel by A. Martin-Lugan mentioned above and its translation of L. Kononovych is examined. 
Keywords: spoken speech, familiarism, speech functions, peculiarities of translation.

Постановка наукової проблеми та її 
значення. Однією з головних проблем 

перекладача сучасної літератури є проблема пе-
рекладу експресивно навантажених розмовних 
елементів, які виходять за рамки літературної 
мови. У сучасній художній літературі, і фран-
цузькій зокрема, розмовно-фамільярна лексика 
побутує практично у кожному прозовому творі. 
Звісно, усне розмовне мовлення та результат 
спроб автора відтворити в художньому тексті ав-
тентичність розмовного регістру певною мірою 
відрізняється. В усному дискурсі розмовно-фамі-
льярний елемент вживається спонтанно, а в лі-
тературному тексті він проходить кілька етапів 
«шліфування» та свого роду цензури перед тим, 
як художній твір вийде у світ. І саме через це 
у перекладача виникають певні труднощі в пере-
даванні смислового навантаження та емоційного 
забарвлення того чи іншого розмовного елементу 
оригіналу.

Аналіз останніх досліджень цієї проблеми. 
Феномен розмовного мовлення та його функцій 
досліджували представники мовознавства, пере-

кладознавства та психолінгвістики, які фунда-
ментально чи частково досліджували феномен 
розмовного мовлення та його функції у мовознав-
чому та перекладознавчому аспектах. У процесі 
дослідження ми спиралися на положення науко-
вих праць А.А. Біласа [1; 2; 9], О.О. Волгіної [3], 
Л.С Виготського [4], О.О. Леонтьєва [5], І.А. Ли-
ходкіної [6], С.Л. Рубінштейна [8], К. Бланш-
Бенвеніст [12; 13], А. Соважо [15].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Актуальність обраної 
теми зумовлена необхідністю вивчення живо-
го французького мовлення, зокрема фамілья-
ризмів, як його одиниць, та функцій, які вони 
виконують в узусі. Сучасне мовознавство роз-
вивається в межах мовних та міжкультурних 
комунікацій. І в цьому плані розмовна мова ви-
дається одним з основних компонентів наукового 
дослідження. Метою роботи є окреслення функ-
цій французьких фамільяризмів з метою їх адек-
ватного відтворення в українському перекла-
ді. Об’єктом дослідження є фамільяризми як 
компонент французького розмовного мовлення.  
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Предметом дослідження є особливості відтво
рення функцій французької фамільярної лекси-
ки в контексті українського перекладу роману 
А. Мартен-Люган «Щасливі люди читають книж-
ки і п’ють каву» [7; 12].

Виклад основного матеріалу й обґрун- 
тування результатів дослідження. Мовознав
ці по-різному підходять до визначення понят-
тя «розмовна мова». За основу дефініції цього 
феномена беруть, зазвичай, ті риси розмовної 
мови, які найточніше відповідають завданням 
конкретних досліджень. Відсутність єдиного ви-
значення сутності поняття «розмовна мова» свід-
чить про багатосторонність, багатоаспектність 
та багатофакторність цього явища [1, с. 171].

Деякі мовознавці виділяють побутово-розмов-
не мовлення як самостійну систему, яку проти-
ставляють літературній мові. Але здебільшого 
його розглядають у межах стильової структури 
усного літературного мовлення. Автори енцикло-
педичного словника подають визначення: «Роз-
мовне мовлення – це різновид усного літератур-
ного мовлення, яке обслуговує щоденне побутове 
спілкування і виконує функцію спілкування» 
[11, с. 407]. Практично тотожним є тлумачення, 
яке наведене у виданні «Українська мова. Ен-
циклопедія»: «Особливий різновид літературної 
мови, яким послуговуються мовці в щоденному 
неофіційному спілкуванні» [10, с. 560].

У французькій мовознавчій традиції тер-
мін «oral spontané» («усний спонтанний») не 
дуже поширений, що не можна сказати про 
«français parlé». У працях про розмовне мовлен-
ня (langage parlé) воно швидше визначене термі-
нами populaire (просторічне) (П. Гіро), familier 
(фамільярне), non conventionnel (нетрадиційне) 
(А. Рей), non standard (нестандартне), informel 
(неформальне) [12, с. 21–22] на підставі соціль-
но-детермінованого підходу до трактування мов-
лення. Це означає, що, з одного боку, можемо по-
дибати термін «спонтанна усна мова» з певним 
імпліцитним навантаженням, який зводиться до 
певного і обмеженого використання усної мови, а 
саме «фамільярної говірки». Або, з іншого боку, 
навпаки, характерні риси «спонтанної мови», фа-
мільярної чи нестандартної, наближують нас до 
розуміння «розмовної мови», навіть якщо їх можна 
простежувати в літературних творах [12, с. 21–22].

Просторічний та розмовно-фамільярний стилі 
мови відрізняються один від одного за соціально-
культурними параметрами. Але це не виключає 
використання окремих просторічно забарвлених 
засобів вираження в розмовно-фамільярному сти-
лі культурних мовців. Ці засоби помітні перш за 
все в тому, що просторічний стиль допускає цілий 
ряд граматичних порушень. Одним з найважли-
віших лінгвістичних факторів, які призводять до 
помилок такого типу, є спрощення граматичної 
системи мови та уніфікація граматичних форм. 

Специфіка використання просторічного вокабу-
ляру, відсутність українського відповідника, якісні 
та кількісні розбіжності цієї лексики, недостатнє 
її відображення у загальних словниках – все це 
призводить до не зовсім правильного розуміння 
французького дискурсу. У сучасній перекладаць-
кій практиці постає важлива проблема: як відтво-
рювати стилістично знижені частини художнього 
твору, що зумовлене вживанням фамільяризмів 

та арго. Саме тому дуже важливо розмежовувати 
рівні мови за їхнім смисловим навантаженням 
та емоційним забарвленням [13, с. 7–8].

Варто зазначити також, що під час усного мов-
лення особливо помітно виявляється емоційний 
стан мовця, а також ставлення до теми розмови 
і до самого співрозмовника. І будь-який вид мов-
лення, зокрема усне і письмове, має своє призна-
чення, тобто виконує певні функції. Головним 
змістом мовлення є процес комунікації, який ре-
алізується за допомогою функцій повідомлення 
думки і впливу як на мовця, так і на інших людей. 

Актуальним для нашої наукової розвідки 
видаються положення про мовленнєві функції, 
досліджені С.Л. Рубінштейном [8] у галузі пси-
холінгвістики. Дослідник виокремив: 1) функ-
цію повідомлення (або передачі інформації);  
2) функцію узагальнення (позначення); 3) функ-
цію впливу або дії; 4) функцію регулювання;  
5) діакритичну функцію, 6) функцію контакту. 

До прикладу, однією з основних функцій мови 
є функція повідомлення, основою якої є, власне, 
сам процес обміну інформацією та думками між 
людьми за допомогою слів з метою налагоджен-
ня контактів. Такими засобами слугують роз-
мовні вирази, як от прощання: O.K., à demain  
[14, c. 15]. – Добре, завтра зустрінемося [7, c. 27]. 
Також сюди можна віднести і певні граматичні 
конструкції, наприклад, усічене заперечення без 
частки «ne»: Certainement pas [14, c. 4] – Де ж 
пак [7, c. 9]! Такі засоби виражають реальність 
мовця та засвідчують вживання «живої» мови.

Функція узагальнення, згідно якої спілкуван-
ня між людьми стає можливим лише за умови, 
коли всі співрозмовники використовують одні 
й ті ж словесні знаки з однаковим значенням. Як 
приклад, можна навести номінацію видів пива: 
Colin ne buvait que des bières brunes, il n’aimait 
pas les blondes [14, c. 10] – Колен любив тіль-
ки темне пиво і завжди жартував, як то він 
примудрився закохатися в мене, любительку 
світлого [7, c. 20]. Лексичні одиниці «brun(e)» 
та «blond(e)» зазвичай використовуються для 
позначення кольору волосся, але з даного при-
кладу зрозуміло, що таким чином автор показує, 
наскільки символічним є ставлення героїв до 
особливих сортів пива.

Ще однією важливою функцією є функція 
впливу або дії. Як правило, це наказ, заклик чи 
переконання, коли мовець за допомогою мов-
лення намагається спонукати співрозмовників 
до певної дії чи сформулювати у слухачів певну 
точку зору на що-небудь. У наведеній репліці 
авторка показує відношення героїні до ситуа-
ції з метою формування у читачів аналогічного 
ставлення: Je marchais sur la route pour éviter 
ces foutus poteaux qui obligeaient à slalomer  
[14, c. 13]. – Ішла проїжджою частиною, щоб не 
обходити кляті стовпи [7, c. 24].

На основі попередніх двох функцій можна ви-
ділити ще одну – функцію регулювання, зокрема 
своєї власної поведінки та поведінки і діяльнос-
ті інших людей, з якою тісно пов’язана функція 
планування, а саме планування власної діяль-
ності і поведінки мовця та оточуючих в соціумі. 
Прикладом тут може слугувати фамільярне ді-
єслово becqueter («жерти, поглинати»): Encore 
faudrait-il que je trouve quelque chose d’excitant 
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à becqueter [14, c. 7]. У перекладі простежуємо 
адекватність відтворення функції регулюван-
ня, де досліджувана одиниця адекватно передає 
зміст вихідного тексту за допомогою колоритно-
го фразеологізму: Ще треба чогось прикупити, 
щоб на зуб кинути [7, c. 15].

Ще одна важлива функція живої розмовної 
мови – діакритична – служить для позначення 
тієї чи іншої немовної ситуації і виразно прояв-
ляється в трудовій діяльності. Сюди відносять 
і появу арготичних лексичних одиниць для по-
значення певних понять певної професії. Значна 
частина французької арготичної і просторічної 
лексики, особливо із сильним експресивним, емо-
ційно-оцінним забарвленням, не має чіткої се-
мантичної визначеності. Абстрактність значення 
таких лексем актуалізується в певному контексті 
[6, с. 9]. У досліджуваному романі присутніми 
є елементи арготичної лексики: ... quand on goûte 
à Félix, on devient accro [14, c. 8], де слово accro 
позначає наркомана і має відповідник наркоша 
[9, c. 21]. Л. Кононевич, у свою чергу, не викорис-
тав названий еквівалент, а застосував конвер-
сивний дескриптивний переклад: Як скуштує 
мене хтось, то вже не відлипне [7, c. 16]. Таким 
чином він замінив іменник accro на дієслово не 
відлипне та пом’якшив значення, що в перекладі 
майже не змінило мовної функції оригіналу. Але 
такий переклад не викликає дисонансу, адже 
поняття «фамільяризми» не існує в українській 
мові, тому щоб передати цей розмовний компо-
нент автор-перекладач використав просторічну 
лексику. Таку ж функцію виконує і скорочення 
назви професії: Je ne veux pas de psy... [14, c. 18] – 
Не хочу я ходити до психіятра [7, c. 34].

До власне мовленнєвих належить і функція 
контакту, яка полягає у використанні, разом із 
загальновживаними, мовні засоби, що слугують 
для встановлення контакту. А такому випадку в 
мовному спілкуванні можуть мати місце вигуки 
та певні вокалізми. А. Мартен-Люган у романі 
«Щасливі люди читають книжки і п’ють каву» 
вживає вигуки та вставні слова як компонент 
фамільярного мовлення, щоб наблизити тестову 

мову до живого спілкування. Наприклад: Bon, 
très bien. Filez! Oust! Je ne veux plus vous voir 
[14, c. 4], що у перекладі відтворюється нейтраль-
ним аналогом: Та добре вже, їдьте. Очі б мої 
вас не бачили! [7, с. 9]. Це означає, що переклад 
вихідного тексту не є адекватним, однак функція 
контакту та відношення мовця до ситуації пере-
дається у перекладі.

Як вважає О.О. Леонтьєв [6], ці мовні функції 
не обов’язково проявляються в кожному процесі 
мовлення. Наприклад, за допомогою мовлен-
ня людина висловлює своє ставлення до певно-
го предмета, явища і до себе, з чого і випливає 
функція вираження. Зазвичай при висловлен-
ні ставлення до чого-небудь, мовлення отримує 
певне емоційне забарвлення, що і сприяє розу-
мінню оточуючих ставлення до предмета, про 
який йдеться. І використання відповідної лекси-
ки з певним емоційним забарвленням якнайкра-
ще передає цю функцію. Прикладом цієї функції 
слугує відповідь героїні: Je me fous du devoir! 
[14, c. 16], що показує її байдужість до ситуації: 
Начхала я на обов’язок! [7, c. 30].

Висновки і пропозиції. В результаті аналі-
зу мовних функцій визначено, що у творі Аньєс 
Мартен-Люган «Щасливі люди читають книжки 
і п’ють каву» [7] мають місце наступні мовні функ-
ції: функція повідомлення, функція узагальнен-
ня, функція впливу або дії, функція регулюван-
ня, функція планування, діакритична функція, 
функція контакту та функція вираження. Мож-
на зробити висновок, що загалом функціональні 
особливості французьких фамільяризмів в укра-
їнському перекладі зберігаються. Хоча у пере-
кладі розмовно-фамільярних елементів мови 
неможливо уникнути значних втрат, оскільки 
такі одиниці володіють яскраво вираженим на-
ціональним забарвленням, і у спробі адекватно 
їх відтворити не завжди вдається використати 
відповідні пласти мови перекладу. Так само не-
нормативну французьку фамільярну лексику 
неможливо точно передати засобами української 
просторічної лексики, а українське просторіччя – 
засобами французького. 
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