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Рухомий суфіксально-кореневий акцентно-дериваційний тип 
віддієслівних суфіксальних іменників в українській мові  

та нерухомі акцентно-дериваційні типи в російській
Анотація. У статті зіставлено рухомий суфіксально-кореневий акцентно-дериваційний тип віддієслівних 
суфіксальних іменників в українській мові та нерухомі акцентно-дериваційні типи в російській. Вияв-
лено, що всі мовознавці досліджували наголошення в межах словозмінної парадигми, застосовуючи при 
цьому поняття «акцентний тип». Але було встановлено, що, аналізуючи словотвірні пари (містять похідну 
та твірну лексеми), доцільніше використовувати поняття «акцентно-дериваційний тип». Дослідили, що 
ці мови мають багато спільного. У межах словотвірної пари встановили акцентно-дериваційні типи по-
хідних суфіксальних іменників в українській та російській мовах; виявили продуктивність словотвірного 
типу в обох мовах; зіставили спільні та відмінні риси в наголошенні словотвірних пар віддієслівних суфік-
сальних іменників в українській мові порівняно з російською; з’ясували, що наголос у межах словотвірної 
пари рухомий як в українській, так і в російській мовах. 
Ключові слова: акцентний тип, акцентно-дериваційний тип, рухомий суфіксально-кореневий акцентно-
дериваційний тип, нерухомий акцентно-дериваційний тип, акцентуація, наголос, словотвірна пара.
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Movable suffixal-root accent-derivational type  
of the nouns with the help of suffixes from verbs in Ukrainian 
language and immovable accent-derivational types in Russian

Summary. The article analyzes different ways to the study of accentuation. It was found that all linguists 
investigated the emphasis within the word-changeable paradigm, using the term "accent type". But we have 
found that movability – immovability of emphasis is manifested in the process form-modification and word-for-
mation. Therefore, analyzing the word-formation pairs (which contain derivative and generating lexemes), 
it is more expedient to use the notion "accent-derivational type". Accent-derivational type (ADT) is a model 
of placing emphasis in the process of word-formation within the word-formative pair. Consequently, we can 
determine immovable ADTs (ADT P, ADT R, ADT S, ADT F, ADT I), in which emphasis in the process of 
word-formative act does not change its position, remaining on the same morpheme, and movable ADTs (ADT 
RF, ADT RS, ADT SP, DT SF etc.). The article deals with movable suffixal-root accent-derivation type of the 
nouns with the help of suffixes from verbs in Ukrainian language and immovable accent-derivational types in 
Russian. We found that these languages have much in common. Within the derivational pairs established ac-
cent-derivational types of derivative nouns with the help of suffixes in the Ukrainian and Russian languages; 
compared the common and distinctive features in the stress of the derivational pairs of the nouns with the help 
of suffixes from verbs in the Ukrainian language compared with the Russian; we discovered the productivity of 
derivational type in the both languages; detected that emphasis within the derivational pair is movable in the 
Ukrainian and Russian language. 
Keywords: accent type, accent-derivational type, movable suffixal-root accent-derivational type, immovable 
movable root-suffixal accent-derivational type, accentuation, emphasis, derivational pair.

Дослідженням російського наголосу зай
малися Л. Булаховський, А. Залізняк, 

В. Дибо, В. Колесов та інші. Українська акценто-
логічна наука на цей час має великі досягнення 
завдяки науковим дослідженням з акцентології 
О. Потебні, І. Огієнка, Л. Булаховського, В. Скля-
ренка, В. Винницького тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На сьогодні в лінгвістиці акцентуація іменників 
є об’єктом дослідження в розвідках: З. Веселов-
ської «Особливості наголосу іменників в україн-
ській літературній мові (кінець XVIII–ХХ ст.)», 
В. Винницького «Українська акцентна система: 
становлення, розвиток», В. Скляренка «Історія 
українського наголосу. Іменник». 

Постановка проблеми. Усі акцентологи до-
сліджували акцентуацію іменників у межах слово-
змінної парадигми, ми ж розглядаємо рухомість – 
нерухомість наголосу в межах словотвірної пари.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Вперше зроблена спроба 
зіставити наголошення в межах словотвірного 
акту віддієслівних суфіксальних іменників у ро-
сійській та українській мовах. 

Формулювання цілей статті (постанов-
ка завдання). Мета полягає в зіставному до-
слідженні суфіксально-кореневого акцентно-де-
риваційного типу віддієслівних суфіксальних 
іменників в українській мові та нерухомих ак-
центно-дериваційних типів у російській.

Реалізація мети передбачає розв’язання та-
ких завдань:

1) виявити продуктивність словотвірного типу 
віддієслівних суфіксальних іменників в україн-
ській та російській мовах;

2) встановити продуктивність рухомого суфік-
сально-кореневого акцентно-дериваційного типу 
похідних суфіксальних іменників в українській 
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у російській;

3) виявити та зіставити спільні та відмінні 
риси в наголошенні словотвірних пар суфіксаль-
но-кореневого акцентно-дериваційного типу від-
дієслівних суфіксальних іменників в українській 
мові порівняно з російською.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Тільки акцентуація лексеми в цілому дає 
загальну картину рухомості або нерухомості на-
голосу (наприклад: гор-а́ – гор-и́ – гор-і́ – го́р-у – 
гор-о́ю, (на) гор-і́ – го́р-о; го́р-и – гі́р-Ø – гóр-ам – 
го́р-и – гóр-ами – (на) гóр-ах – го́р-и). На підставі 
цього виводиться поняття акцентного типу.

На думку В. Винницького, розгляд рухомості – 
нерухомості з погляду словотворення передбачає 
акцентну характеристику похідних слів на осно-
ві акцентуації мотивуючих слів. Якщо похідне 
утворення зберігає акцентування мотивуючого 
слова, то в таких випадках виступає словотвірна 
нерухомість наголосу. Якщо ж акцентуація по-
хідного слова відрізняється від наголошування 
мотивуючого слова, то це є проявом словотвірної 
рухомості наголосу. Значить, словотвірна рухо-
мість і нерухомість наголосу визначається тільки 
щодо наголошування похідного слова порівняно 
з акцентуванням мотивуючого слова [2, c. 27]. 

С. Пономаренко зазначає, що у дериваційно-
му плані рухомістю – нерухомістю наголосу ха-
рактеризуються похідні повнозначні слова, тоді 
як у непохідних така характеристика відсутня, 
оскільки в сучасній мові вони не мають слово-
твірної бази [5, c. 45]. Тому, для характеристики 
місця акценту під час словотвірного акту доціль-
ніше використовувати поняття акцентно-дерива-
ційного типу.

Дослідник визначає, що акцентно-дери-
ваційний тип (АДТ) – це модель розміщення 
наголосу в процесі словотворення в межах сло-
вотвірної пари. На підставі цього можна ви-
значити нерухомі АДТ (АДТ P, АДТ R, АДТ S,  
АДТ F, АДТ І), у яких наголос у процесі слово-
твірного акту не змінює свого положення, зали-
шаючись на тій самій морфемі, та рухомі АДТ 
(АДТ RF, АДТ FR, АДТ RS тощо) [6, с. 165–166]. 

Проаналізувавши віддієслівні суфіксальні 
іменники української та російської мов, нами 
було встановлено:

1. Віддієслівні суфіксальні іменники і в укра-
їнській, і в російській мовах мають різний наго-
лос: префіксальний, кореневий, суфіксальний 
і флексійний. Наголошування цих іменників 
значною мірою залежить як від наголосу твірної 
основи (слова), так і від типу словотворчого афік-
са (суфікса).

2. АДТ SR – продуктивний як в україн-
ській мові, так і в російській. Похідні утворення 
в сучасній українській та російській мовах мають 
ідентичну морфемну (корінь + суфікс + флексія 
або префікс + корінь + суфікс + флексія) та слово-
твірну структури, що дозволило нам проаналізу-
вати відповідні словотвірні пари в плані порів-
няння їхніх АДТ. 

Якщо в українській мові рухомий суфіксаль-
но-кореневий акцентно-дериваційний тип, то 
в російській потенційно словотвірні пари мо-
жуть функціонувати з такими нерухомими АДТ:  
АДТ R, АДТ S, АДТ F.

Акцентно-дериваційний тип SR є одним 
з найпродуктивніших серед віддієслівних суфік-
сальних іменників. 

Спочатку розглянемо суфікс -б- (-об-) за допо-
могою якого утворюються віддієслівні іменники. 
Як правило, в сучасній українській та російській 
мовах похідні з цим суфіксом мають трикомпо-
нентну структуру – корінь + суфікс + флексія. 
Як бачимо, похідні іменники мають однакові 
морфемну й словотвірну структури, що дозво-
ляє проаналізувати відповідні словотвірні пари 
в плані порівняння їхніх АДТ: укр. дружи́ти 
(ОС, 182; УЛВН, 181; СУОС, 180) → дру́жба 
(ОС, 182; УЛВН, 181; СУОС, 180) рос. дружи́ть 
(ОСРЯ, 135; СУРЯ, 128) → дру́жба (ОСРЯ, 135); 
укр. проси́ти (ОС, 475; УЛВН, 528; СУОС, 583) 
→ про́сьба (ОС, 476; УЛВН, 529; СУОС, 585) 
рос. проси́ть (ОСРЯ, 454; СУРЯ, 351) → про́сьба 
(ОСРЯ, 456); укр. служи́ти (ОС, 531; УЛВН, 
611; СУОС, 660) → слу́жба (ОС, 531; УЛВН, 611; 
СУОС, 659) рос. служи́ть (ОСРЯ, 526) → слу́жба 
(ОСРЯ, 526).

Так, для української мови словотвірні пари: 
дієслово -б- ← іменник є продуктивним не тільки 
в плані деривації, а й у плані акцентуації.

Первісне значення суфікса -ар- (-яр-) «назви 
людей за професією і родом діяльності». Біль-
шість дослідників не визнавали закономірність 
кореневої акцентуації в деяких іменниках (пи-
сар, лікар). В. Скляренко зазначає, що кореневе 
наголошення цих слів «…навряд чи може бути 
з достатніми підставами виведено з найдавні-
шої слов’янської форми. Російські аналогічні 
слова Л. Булаховський вважає старими поло-
нізмами» [7, с. 560–561]: укр. лікува́ти (ОС, 311;  
УЛВН, 311; СУОС, 323) → лі́кар (ОС, 311; 
УЛВН, 311; СУОС, 322) рос. лечи́ть (ОСРЯ, 233;  
СУРЯ, 209) → ле́карь (ОСРЯ, 233; СУРЯ, 207) 
укр. писа́ти (ОС, 418; УЛВН, 440; СУОС, 481) 
→ пи́сар (ОС, 418; УЛВН, 440; СУОС, 481)  
рос. писа́ть (ОСРЯ, 379) → пи́сарь (ОСРЯ, 379)

Більшість іменників із суфіксом -ар- (-яр-) у 
пам’ятках уживається з наголошеним коренем 
в однині, але деякі можуть мати або подвійний 
наголос або акцентований суфікс (наголос на су-
фіксі зараз сприймається як діалектний, півден-
но-західний) [2, с. 119]. Тому часто виникають 
вагання під час визначення їхнього наголосу. 
Наприклад, в іменнику маляр давньою є суфік-
сальна акцентуація. Перенесення наголосу на 
корінь відбулося наприкінці ХІХ століття. Саме 
відтоді він функціонує з варіативним наголо-
шенням. У російській мові наголос у цій лексемі 
усталений – падає на суфіксальну морфему: укр. 
малюва́ти (ОС, 321; УЛВН, 320; СУОС, 335) → 
маля́р (ОС, 321; УЛВН, 320; СУОС, 335) – АДТ S 
/ малюва́ти (ОС, 321; УЛВН, 320; СУОС, 335) → 
ма́ляр (ОС, 321; УЛВН, 320; СУОС, 335) – АДТ SR  
рос. маля́рить (ОСРЯ, 243; СУРЯ, 220) → маля́р 
(ОСРЯ, 243; СУРЯ, 220) – АДТ S;

укр. АДТ SR / рос. АДТ R: укр. пекти́ (ОС, 405;  
УЛВН, 414; СУОС, 461) → пе́кар (ОС, 405;  
УЛВН, 414; СУОС, 461) рос. пе́чь (ОСРЯ, 378; 
СУРЯ, 311) → пе ́карь (ОСРЯ, 361).

До словотвірного типу з суфіксом -в- (-ив-, 
-тв-) належать іменники середнього роду, і ма-
ють значення предмета з виразною процесуаль-
ною семантикою, а точніше – «об’єкт або наслідок 
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дії». Похідні утворені від безпрефіксних дієслів 
недоконаного виду: укр. вари́ти (ОС, 66; УЛВН, 
65; СУОС, 57) → ва́риво (ОС, 66; УЛВН, 65; 
СУОС, 57) рос. вари́ть (ОСРЯ, 56; СУРЯ, 67) → 
ва́рево (ОСРЯ, 56; СУРЯ, 67); укр. кури́ти (ОС, 
301; УЛВН, 302; СУОС, 313) → ку́риво (ОС, 301; 
УЛВН, 302; СУОС, 313) рос. кури́ть (ОСРЯ, 227; 
СУРЯ, 201) → ку́рево (ОСРЯ, 227; СУРЯ, 201); 
укр. міси́ти (ОС, 336; УЛВН, 333; СУОС, 351) 
→ мі́сиво (ОС, 336; УЛВН, 333; СУОС, 350) рос. 
меси́ть (ОСРЯ, 250; СУРЯ, 228) → ме́сиво (ОСРЯ, 
250; СУРЯ, 228).

Л. Булаховський вважає, що в праслов’янській 
мові іменникам із суфіксом -ьсь- були властиві 
два акцентні типи: іменники з кореневим наго-
лосом та іменники із суфіксальним наголосом 
[7, с. 543]. Віддієслівні суфіксальні іменники, 
утворені за допомогою форманта -ець- в україн-
ській та російській мовах, функціонують з суфік-
сально-кореневим акцентно-дериваційним ти-
пом. Наголос мотивуючих дієслівних основ падає 
на суфікс, але при утворенні похідних слів він пе-
реміщується на корінь: укр. обороня́ти (ОС, 379;  
УЛВН, 383; СУОС, 432) → оборо́нець (ОС, 379; 
УЛВН, 383; СУОС, 432) рос. обороня́ть (ОСРЯ, 
315; СУРЯ, 270) → оборо́нец (ОСРЯ, 315); укр. 
саджа ́ти (ОС, 511; УЛВН, 587; СУОС, 634) → 
са́джанець (ОС, 511; УЛВН, 587; СУОС, 634) 
рос. сажа́ть (ОСРЯ, 501; СУРЯ, 380) → са́женец 
(ОСРЯ, 501; СУРЯ, 380).

Словотвірний тип з суфіксом -ищ- (-лищ-, 
-овищ-, -бищ-) представлений іменниками се-
реднього роду, які утворені зазвичай від інфі-
нітивних основ обох видів з усіченою фіналлю. 
В іменниках, мотивованих дієсловами, наго-
лос зазвичай падає на кореневу морфему: укр. 
збира́ти (ОС, 228; УЛВН, 233; СУОС, 237) → 
збо́рище (ОС, 228; УЛВН, 233; СУОС, 237) рос. 
собира́ть (ОСРЯ, 531) → сбо́рище (ОСРЯ, 505); 
укр. стоjа́ти (ОС, 546; УЛВН, 631; СУОС, 682) → 
сті́йбище (ОС, 545; УЛВН, 629; СУОС, 680) рос. 
стоjа́ть (ОСРЯ, 550; СУРЯ, 411) → сто́йбище 
(ОСРЯ, 549; СУРЯ, 410).

З суфіксом -к- утворюється ряд словотвірних 
пар з чотирикомпонентною морфемною струк-
турою. В українській і російській мовах у похід-
ному слові наголошений корінь, а у твірному – 
суфікс, незважаючи на те, що твірні лексеми 
містять префікс, який має властивість перетягу-
вати наголос на себе: укр. надбавля ́ти (ОС, 350;  
УЛВН, 347; СУОС, 368) → надба ́вка (ОС, 350; 
УЛВН, 347; СУОС, 368) рос. надбавля ́ть (ОСРЯ, 
268; СУРЯ, 246) → надба ́вка (ОСРЯ, 268); укр. 
розписа ́ти (ОС, 503; УЛВН, 573; СУОС, 621) 
→ розпи ́ска (ОС, 503; УЛВН, 573; СУОС, 621)  
рос. расписа ́ть (ОСРЯ, 481) → распи ́ска  
(ОСРЯ, 481).

В. Винницький зазначає, що іменники з су-
фіксом -к- виступають в основному з акцентова-
ним коренем [1, с. 26]. Але іноді, під час словотво-
рення, наголос може переходити з однієї морфе-
ми на іншу, при цьому не збігатися в російській 
та українській мовах. Наприклад, у російській 
мові словотвірна пара скла́дывать (ОСРЯ, 520) 
→ скла́дка (ОСРЯ, 520) функціонує з АДТ R, 
але в українській – АДТ рухомий: склада ́ти  
(ОС, 527; УЛВН, 605; СУОС 654) → скла́дка  
(ОС, 527; УЛВН, 605; СУОС, 654) – АДТ SR. 

Трикомпонентні утворення за морфемною 
будовою з суфіксом -к- в українській мові най-
частіше мають подвійний наголос (кореневий 
або суфіксальний). Сучасні орфоепічні словни-
ки надають перевагу наголошеному суфіксові: 
укр. стоjа́ти (ОС, 546; УЛВН, 631; СУОС, 682) 
→ стоjа́нка (ОС, 546; УЛВН, 631; СУОС, 682) –  
АДТ S / укр. стоjа́ти (ОС, 546; УЛВН, 631; 
СУОС, 682) → сто́jанка (СУОС, 682) – АДТ SR 
рос. стоjа́ть (ОСРЯ, 550; СУРЯ, 411) → стоjа́нка 
(ОСРЯ, 550; СУРЯ, 411) – АДТ S.

АДТ може залежати й від значення похід-
них лексем: укр. лежа́ти (ОС, 307; УЛВН, 308; 
СУОС, 319) → лежа́нка (виступ біля печі або гру-
би) (ОС, 307; УЛВН, 308; СУОС, 319) – АДТ S / 
укр. лежа́ти (ОС, 307; УЛВН, 308; СУОС, 319) 
→ ле́жанка (лежання, ледарство) (УЛВН, 308) – 
АДТ SR рос. лежа́ть (ОСРЯ, 231; СУРЯ, 207) → 
лежа́нка (ОСРЯ, 231; СУРЯ, 207) – АДТ S.

Cлова з суфіксами -ник-, -щик- (-чик-) ви-
конують одну функцію, а саме: утворюють назви 
осіб за родом заняття, професією. Для україн-
ської мови більш характерний суфікс -ник-: укр. 
відступа́ти (ОС, 111; УЛВН, 108; СУОС, 96) → 
відсту́пник (ОС, 111; УЛВН, 108) рос. отступа́ть 
(ОСРЯ, 349; СУРЯ, 291) → отсту́пник (ОСРЯ, 
349; СУРЯ, 291); укр. заступа́тися (ОС, 223; 
УЛВН, 227; СУОС, 229) → засту́пник (ОС, 223;  
УЛВН, 227; СУОС, 229) рос. заступа́ться 
(ОСРЯ, 166;СУРЯ, 145) → засту́пник (ОСРЯ, 
166); укр. збира́ти (ОС, 228; УЛВН, 233; СУОС, 
237) → збі́рник (ОС, 228; УЛВН, 233; СУОС, 237) 
рос. собира́ть (ОСРЯ, 531; ОСРЯ, 272) → сбо́рник 
(ОСРЯ, 505).

За значенням суфікс -ник- синонімічний 
-ець-, саме тому в українській мові вони можуть 
взаємозаміняти один одного:

укр. -ник-, -ець / рос. -ник- (АДТ SR): укр. 
охороня́ти (ОС, 398; УЛВН, 403; СУОС, 454) 
→ охоро́нник (ОС, 396; УЛВН, 403; СУОС, 454) 
охороня́ти (ОС, 398; УЛВН, 403; СУОС, 454) → 
охоро́нець (ОС, 396; УЛВН, 403; СУОС, 454) рос. 
охраня́ть (ОС, 353) → охра́нник (ОС, 353).

Суфікс -щик- (-чик-) у віддієслівних іменни-
ках трапляється рідко й належить до непродук-
тивного словотвірного типу. М. Жовтобрюх ще 
фіксує такі лексеми, як: проходчик, перенощик, 
холодильщик [3, с. 61–62]. Але сучасні україн-
ські словники таких форм уже не містять. Це 
говорить про те, що ці форми були запозичені 
з російської мови, але так і не набули свого по-
ширення. У зв’язку з цим, логічно, що суфікс 
-ник- в українській мові паралельний суфіксу 
-щик- (-чик-) у російській: укр. закупо́вувати 
(ОС, 210; УЛВН, 213; СУОС, 214) → заку́пник 
(ОС, 210; УЛВН, 213; СУОС, 214) рос. закупа́ть 
(ОСРЯ, 155; СУРЯ, 139) → заку́пщик (ОСРЯ, 
156; СУРЯ, 139; ОЭСРЯ, 90); укр. заправля ́ти  
(ОС, 218; УЛВН, 251; СУОС, 222) → запра́вник 
(ОС, 218; УЛВН, 251; СУОС, 222) рос. заправля ́ть 
(ОСРЯ, 161; СУРЯ, 143) → запра́вщик (ОСРЯ, 
161; СУРЯ, 143);

Контрасти спостерігаються в АДТ у суфік-
сах укр. -ник- / рос. -чик-: укр. рі́зати (ОС, 494;  
УЛВН, 556; СУОС, 606) → різни́к (ОС, 494; 
УЛВН, 556; СУОС, 606) – АДТ RS рос. ре́зать 
(ОСРЯ, 490; СУРЯ, 370) → ре́зчик (ОСРЯ, 491; 
СУРЯ, 371) – АДТ R.
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Суфікс -щик- (-чик-) не належить до слово-
твірних засобів влaсне української мови, адже 
запозичений з російської мови. У російській 
мові він навпаки продуктивний і утворює безліч 
іменників. У твірного слова наголошений зазви-
чай тематичний суфікс, а у похідного – корене-
ва морфема: укр. ганя́ти (ОС, 131; УЛВН, 127; 
СУОС, 125) → го́нщик (УЛВН, 138; СУОС, 139) 
рос. гоня́ть (ОСРЯ, 104) → го́нщик (ОСРЯ, 104); 
укр. літа́ти (ОС, 312; УЛВН, 312; СУОС, 324) 
→ льо́тчик (ОС, 318; УЛВН, 317; СУОС, 329) 
рос. лета́ть (ОСРЯ, 233; СУРЯ, 209) → лё́тчик 
(ОСРЯ, 233; СУРЯ, 209).

Три- і чотирикомпонентні абстрактні іменни-
ки з суфіксом -ння (-ання, -яння, -ення, -іння, 
-ування, ювання, -овання) в українській мові 
та -ниj- у російській залежно від наголошуван-
ня дієслова функціонують як з кореневим, так 
і суфіксальним наголошенням. Найбільше спо-
стерігається контрастів в АДТ саме в цьому су-
фіксі (укр. АДТ SR / рос. АДТ S): укр. діли́ти 
(ОС, 168; УЛВН, 162; СУОС, 166) → ді́лення (ОС, 
168; УЛВН, 162; СУОС, 166) рос. дели́ть (ОСРЯ, 
117; СУРЯ, 115) → деле́ние (ОСРЯ, 117); укр. 
направля́ти (ОС, 358; УЛВН, 356; СУОС, 382) → 
напра́влення (ОС, 358; УЛВН, 356; СУОС, 382) 
рос. направля́ть (ОСРЯ, 278) → направле́ние 
(ОСРЯ, 278); укр. населя́ти (ОС, 360; УЛВН, 358; 
СУОС, 385) → насе́лення (ОС, 360; УЛВН, 357; 
СУОС, 385) рос. населя́ть (ОСРЯ, 280; СУРЯ, 
252; ОЭСРЯ, 165) → населе́ние (ОСРЯ, 280); укр. 
ріша́ти (ОС, 496; УЛВН, 557; СУОС, 607) → 
рі́шення (ОС, 496; УЛВН, 557; СУОС, 607) рос. 
реша́ть (ОСРЯ, 493) → реше́ние (ОСРЯ, 493).

Майже завжди значення похідного слова 
впливає на його наголошення. Тому варто звер-
нути увагу на словотвірні пари, які утворені від 
того самого дієслова, але похідні слова мають 
різне наголошення, і відповідно формують різні 
АДТ: укр. вари́ти (ОС, 66; УЛВН, 65; СУОС, 57) 
→ ва́рення (процес) (ОС, 66; УЛВН, 64; СУОС, 
57) – АДТ SR / вари́ти (ОС, 66; УЛВН, 65; 
СУОС, 57) → варе́ння (продукт) (ОС, 66; УЛВН, 
64; СУОС,) – АДТ S рос. вари́ть (ОСРЯ, 56; 
СУРЯ, 67) → варе́нье (процес і продукт) (ОСРЯ, 
56; СУРЯ, 67) – АДТ S; укр. твори́ти (ОС, 556; 
УЛВН, 644; СУОС, 695) → творі́ння (продукт 
творчості, діяльності людини) (ОС, 556; УЛВН, 
644; СУОС, 695) – АДТ S / твори́ти (ОС, 556; 
УЛВН, 644; СУОС, 695) → тво́рення (процес 
творчої праці) (ОС, 556; УЛВН, 644; СУОС, 965) – 

АДТ SR рос. твори́ть (ОСРЯ, 562; СУРЯ, 421) → 
творе́ние (ОСРЯ, 562) – АДТ S.

Розглянемо суфікс -ø- за допомогою якого 
утворюються віддієслівні іменники. Як правило, 
в сучасній українській та російській мовах по-
хідні з цим суфіксом мають чотирикомпонентну 
структуру: укр. збира́ти (ОС, 228; УЛВН, 233; 
СУОС, 237) → збо́рøи (ОС, 228; УЛВН, 233; СУОС, 
237) рос. собира́ть (ОСРЯ, 531) → сбо́рøы (ОСРЯ, 
505); укр. злива́ти (ОС, 237; УЛВН, 243; СУОС, 
247) → зли́вø (ОС, 237; СУОС, 247) рос. слива́ть 
(ОСРЯ, 525) → сли́вø (ОСРЯ, 525); укр. спада́ти 
(ОС, 535; УЛВН, 617; СУОС, 666) → спа́дø (ОС, 
535; УЛВН, 617; СУОС, 666) рос. спада́ть (ОСРЯ, 
539) → спа́дø (ОСРЯ, 539).

В українських пам’ятках з акцентології XVI–
XVIII ст. віддієслівні іменники мають префік-
сальний і кореневий наголоси. В. Скляренко 
зазначає, що первинно в іменниках, утворених 
безафіксним способом, був наголошений корінь, 
але на українському ґрунті в них з’явилося й ко-
реневе наголошення [3, с. 13]. Тобто, на ґрунті 
давньоруської та української мов відбулося по-
ступове переміщення наголосу з префікса на ко-
рінь. Цей процес триває й досі, у зв’язку з цим, 
з’являється все більше нових слів. 

Досить багато й похідних трикомпонентних 
утворень з наголошеним коренем: укр. болі́́ти 
(ОС, 55; УЛВН, 51; СУОС, 45) → бі́льø (ОС, 
55; УЛВН, 51; СУОС, 40) рос. боле́ть (ОСРЯ, 
47) → бо́льø (ОСРЯ, 47; СУРЯ, 59; ОЭСРЯ, 42); 
укр. гати́ти (ОС, 132; УЛВН, 129; СУОС, 127) 
→ га́тьø (ОС, 132; УЛВН, 129; СУОС, 127) рос. 
гати́ть (ОСРЯ, 98; СУРЯ, 96) → га́тьø (ОСРЯ, 
98; СУРЯ, 96; ОЭСРЯ, 65).

Висновки з цього дослідження. Рухомий 
суфіксально-кореневий акцентно-дериваційний 
тип в українській мові може співвідноситись з 
нерухомими акцентно-дериваційними типами в 
російській з такими суфіксами (укр. / рос.): -ар- 
(-яр-) /-ар- (-яр-), -к- / -к-, -ник / -щик- (-чик-), 
-ння / -ние:

Суфіксально-кореневий акцентно-деривацій-
ний тип складає 52 словотвірні пари в україн-
ській мові та 51 словотвірну пару в російській. 
Із них українська мова налічує 35 словотвірних 
пар з АДТ SR, тобто 67,3%. У російській мові 34 
словотвірні пари з АДТ SR – 66,7%. З АДТ SR 
в українській мові й рухомими АДТ у російській 
всього 16 словотвірних пар в українській мові 
(30,8%) і 16 – у російській (31,4%).
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