
«Молодий вчений» • № 3 (67) • березень, 2019 р. 384

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
Н

а
у

к
И

© Байда А.О., Петрівна Л.С., 2019

Юридичні науки
DOI: https://doi.org/10.32839/2304-5809/2019-3-67-82
УДК 343.8:341.231.4

байда а.О., петрівна л.С.
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

пОкараННя у ВиДІ ДОВІчНОГО пОзбаВлеННя ВОлІ  
як пОрушеННя праВ люДиНи

анотація. У статті проаналізовано передбачені кримінальним законодавством України підстави звіль-
нення від покарання у виді довічного позбавлення волі. Встановлені основні недоліки у процесі застосу-
вання норм щодо звільнення довічно ув’язнених на прикладі судової практики. Розкрито невідповідність 
положень Кримінально-виконавчого кодексу України (в частині умов, що стосуються звільнення осіб від 
покарання у виді довічного позбавлення волі) Конвенції з захисту прав людини та основоположних сво-
бод. Зазначено правову позицію Європейського суду з прав людини стосовно інституту довічного позбав-
лення волі. Досліджено світовий досвід врегулювання проблеми щодо забезпечення права довічно засу-
джених осіб на можливість дострокового звільнення від відбування покарання. Запропоновані можливі 
шляхи вирішення даної проблеми в Україні.
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puNiShMENT iN ThE foRM of iMpRiSoNMENT  
foR lifE aS a violaTioN of huMaN RiGhTS 

Summary. The article analyzes the grounds for exemption from punishment in the form of life imprisonment 
provided by the criminal legislation of Ukraine. The statistics of the world ranking on the number of convicted 
persons in the form of life imprisonment and the place of Ukraine in it (in the part concerning life-sentenced 
people who "have no hope" for exemption from serving this type of punishment) are presented. The legally 
stipulated obligations of the state to the European Union and citizens of Ukraine, which establish the primary 
guarantee of observance of human rights and fundamental freedoms. The main shortcomings in the application 
of the norms for the release of daughters of incarceration on the example of judicial practice are established. 
The discrepancy between the provisions of the Criminal-Executive Code of Ukraine (in terms of the release 
of persons from the sentence of life imprisonment) of the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms. The key decisions of the European Court of Human Rights regarding the violation of 
the rights of the prisoners of life and the recommendations of the court for the termination of restrictions and 
restoration of such rights are analyzed The legal position of the European Court of Human Rights regarding 
the institution of life imprisonment is indicated. The world experience in solving the problem of providing the 
right of life sentenced to the possibility of early release from serving a sentence is investigated. Possible ways 
of solving this problem in Ukraine are suggested. On the basis of the analysis of issues arising from the need 
to provide lifelong prisoners with the right to early-release from serving a sentence, the need to improve the 
provisions of the Criminal-Executive Code and the Criminal Code of Ukraine has been identified.
keywords: imprisonment for life, grounds for dismissal, ECtHR, violation of human rights.

Постановка проблеми. Відповідно до 
Конституції України утвердження та за-

безпечення прав та свобод людини є головним 
обов’язком держави. 

У статті 28 Основного Закону закріплено за-
гальну норму міжнародного права: «Ніхто не може 
бути підданий катуванню, жорстокому, нелюд-
ському або такому, що принижує його гідність, по-
водженню чи покаранню» [4], проголошену у стат-
ті 5 Загальної декларації прав людини, статті 3  
Європейської конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод, статті 7 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права [1; 2; 3]. 

Спираючись на принципи міжнародного права, 
цю норму слід оцінювати з урахуванням тлумачен-
ня статті 3 Конвенції Європейським судом з прав 
людини, який вимагає існування законодавчо пе-
редбаченої реалістичної перспективи звільнення 
засудженого до довічного позбавлення волі. 

Відповідно до практики ЄСПЛ, покарання 
за злочин у виді довічного позбавлення волі по-
рушує вищезазначені норми міжнародного пра-
ва у тому випадку, якщо держава не забезпечує 
право на звільнення від такого покарання. 

Саме така проблема існує в Україні майже 
28 років. Вітчизняне законодавство не передба-
чає достатніх підстав для застосування такого 
права. Положеннями Кримінально-виконавчо-
го кодексу України закріплені умови звільнен-
ня від покарання, що можуть застосовуватися 
до осіб, що засуджені до довічного позбавлення 
волі, але дійсність доводить, що це швидше ви-
нятки, чим правила.

Саме внаслідок такої національної практи-
ки Європейський суд з прав людини 12 березня 
2019 року у справі «Петухов проти України» од-
ноголосно ухвалив, що мало місце порушення  
ст. 3 (заборона нелюдського чи такого, що прини-
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жує гідність, поводження) Європейської конвен-
ції про права людини, тому що пан Пєтухов не 
мав перспективи звільнення і можливість пере-
гляду його довічного ув'язнення.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вітчизняній науці дане питання у тій чи іншій 
мірі стало предметом дослідження таких науков-
ців, як О. Беца, Н. Коломієць, І. Саленко та ін.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Таким чином доля ви-
рішення вищезазначеної проблеми необхідно 
визначити основні шляхи забезпечення довіч-
но ув’язнених осіб на можливість дострокового 
звільнення від відбування покарання.

Мета статті. Метою даної роботи є аналіз 
підстав для звільнення від покарання у вигля-
ді довічного позбавлення волі та недоліків при 
можливості їх застосування, що породжують по-
рушення прав людини. А також дослідження сві-
тового досвіду вирішення даної проблеми.

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до нещодавніх досліджень, Україна посідає перш 
місце серед 50 європейських країн за кількістю 
осіб, що отримали покарання у вигляді довічно-
го ув’язнення, але без перспективи звільнення 
(налічується 1541 особа). За цим же показни-
ком ми знаходимося на 5-ому у світі, після США 
(53290 засуджених), Кенії (3676), Таїланду (3176) 
і Аргентини (2282).

Якщо брати до уваги статистику по довічно 
ув’язнених «з перспективою» звільнення, то у де-
яких європейських країнах їх справді набагато 
більше.

Наприклад, у Сполученому Королівстві – 
8661 довічно ув’язнених, у Туреччині – 6687, у Ні-
меччині – 1953, у Росії – 1760 та в Італії – 1599 [12].

Питання реформування інституту довічно-
го ув’язнення в України неодноразово ставало 
об’єктом обговорення як зі сторони правників, 
так і з сторони суспільства. Було здійснено не 
одну спробу вирішення існуючої проблеми.

Зокрема, 27 листопада 2017 року у Верховні 
Раді України було зареєстровано Законопроект 
«Про пенітенціарну службу» № 7337, який спри-
яв би вирішенню даного питання. Але до цього 
часу він залишається не прийнятим [10].

07 травня 2018 року до Конституційного суду 
України була направлена конституційна скарга 
громадянина Тальянова Євгена Володимирови-
ча щодо відповідності Конституції ч. 1 ст. 64 та ч. 
1ст. 81 Кримінального кодексу України. Також 
27 листопада 2018 року на сторінці Офіційного 
інтернет-представництва Президента України 
було розміщено петицію № 22/048523-еп Про 
скасування довічного ув’язнення для жінок.

Але на даний час жодна ініціатива не спра-
цювала. 

Перелік підстав звільнення особи від відбу-
вання покарання визначені Кримінально-вико-
навчим кодексом України, а саме ст. 152:

– відбуття строку покарання, призначеного 
вироком суду;

– закон України про амністію;
– акт про помилування;
– скасування вироку суду і закриття кримі-

нального провадження;
– закінчення строків давності виконання об-

винувального вироку;

– умовно-дострокове звільнення від відбуван-
ня покарання;

– хвороба;
– інші підстави, передбачені законом [5].
Однією з підстав звільнення особи від відбу-

вання покарання у виді довічного позбавлення 
волі є хвороба. 

Першим рішенням, яким звільнено дові-
чно ув’язненого в Україні є рішення Апеляцій-
ного суду Вінницької області від 03 листопада 
2017 року. Відповідно до цього рішення, засудже-
ного до довічного позбавлення волі у 2002 році 
за вчинення тринадцяти епізодів умисного вбив-
ства за обтяжуючих обставин, нанесення тяжких 
тілесних ушкоджень, незаконне зберігання вог-
непальної зброї, бандитизм та розбій, Олексан-
дра Каверзіна було звільнено від відбування по-
карання у зв’язку з хворобою. 

Тобто з огляду на те, що дане положення 
спрацювало лише один раз за 26 років існування 
держави можна стверджувати, що така підстава 
звільнення для осіб засуджених довічно фактич-
но є незастосовною.

Наступним варіантом звільнення від пока-
рання у виді довічного позбавлення волі може 
бути акт помилування Президента України. Але 
умовою такого звільнення є відбуття покаран-
ня не менше 20 років. Положення про порядок 
здійснення помилування наголошує: «особи, які 
засуджені за тяжкі чи особливо тяжкі злочини 
або мають дві і більше судимостей за вчинення 
умисних злочинів чи відбули незначну частину 
призначеного їм строку покарання, можуть бути 
помилувані у виняткових випадках за наявності 
надзвичайних обставин» [9]. Європейський суд 
у справі «Петухов проти України» відзначив, що 
незрозуміло, про які саме «виняткові випадки 
та надзвичайні обставини» йдеться [6]. А отже, 
ув’язнені просто не знають, на якій підставі вони 
можуть отримати право на звільнення. 

Цей механізм має винятковий характер та не 
є реалістичною перспективою звільнення. Це 
підтвердив Європейський комітет з запобіган-
ня катуванням у доповіді про візит до України 
у 2016 році.

Також така процедура може бути простором 
для зловживань, оскільки, Комісія при Прези-
дентові України не зобов`язана пояснювати при-
чини відмови, її рішення не публічні і не підля-
гають оскарженню.

Ще однією підставою звільнення від покаран-
ня є умовно-дострокове, але вона не може засто-
совуватися у даному випадку, оскільки саме по-
няття «умовно-дострокове» містить вказівку на те, 
що в покаранні має бути визначений конкретний 
строк, що у довічному позбавленні волі не має міс-
ця. Така система довічного покарання у світі має 
назву «life without parole» – довічне позбавлення 
волі без права на дострокове звільнення.

Саме на неможливості застосування такої під-
стави для звільнення від покарання було обґрун-
товане рішення ЄСПЛ від 12.03.2019 р. за заявою 
Володимира Петухова (засудженого до відбуван-
ня покарання з 2004 року): «Пан Петухов не мав 
перспективи звільнення та можливості перегля-
ду його довічного ув’язнення. Сьогодні в Україні 
кожен довічно ув’язнений страждає, не маючи 
«права на надію» колись вийти на свободу» [6].



«Молодий вчений» • № 3 (67) • березень, 2019 р. 386

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
Н

а
у

к
И

На сьогоднішній день у світі спостерігається стій-
ка тенденція до відмови від покарання у вигляді 
довічного позбавлення волі. Законодавства різних 
країн по-різному вирішують це непросте питання:

А) через пряме скасування такого виду пока-
рання (Португалія, Іспанія);

Б) через створення інститутів перегляду 
та пом’якшення покарання після відбування 
певного строку (Чехія, Австрія, Шрі-Ланка);

В) заміна покарання у виді довічного позбав-
лення волі на строкове позбавлення волі внаслі-
док прояву великих заслуг таких, як: допомога 
у розкритті тяжких та особливо тяжких злочи-
нів; винайдення нововведення або технічного 
вдосконалення; прояв самопожертвування у зви-
чайному житті і роботі; прояв зразкової поведін-
ки під час боротьби з природними катастрофами 
чи ліквідації великих аварій; наявність великих 
заслуг перед державою і суспільством (КНР). 

Г) встановлення спеціальних умов для пев-
них видів злочинів чи вироків (наприклад, для 
злочинів пов’язаних з насиллям). 

Так, у рішенні Європейського суду з прав 
людини у справі «Вінтер та інші проти Сполу-
ченого Королівства» встановлено, що «…в біль-
шості країн, де покарання у вигляді довічного 
позбавлення волі може бути призначено, існує 
механізм перегляду покарання після того, як 
укладений відбув певний мінімальний термін, 
встановлений законом. Такий механізм, інтегро-
ваний в рамках закону і на практиці винесення 
вироків, передбачений в законі тридцяти двох 
країн, зокрема, в Чехії, Данії, Грузії....» [8].

У справі «Ласло Магьяр проти Угорщини» 
Суд підкреслює наступне: «Якщо національне 
законодавство передбачає можливість перегляду 
довічного ув’язнення з метою його скорочення, 
пом’якшення, припинення або умовно-достроко-
вого звільнення засудженого, цього буде достат-
ньо, щоб задовольнити статтю 3 Конвенції» [7].

Судова практика України підтверджує, що 
основною перепоною припинення порушення 
прав довічників є відсутність відповідних норм 
в законодавстві. Так, в ухвалі Роменського міськ-
районного суду Сумської області від 20 червня 
2017 року суд констатував, що клопотання за-
судженого до довічного позбавлення волі про 
порушення ст. 3 Конвенції не може бути задово-
лено, оскільки суд не може «випереджувати» за-
конодавця (тобто спочатку мають буди створені 
норми щодо умовно-дострокового звільнення до-
вічно ув’язнених, і лише тоді суд зможе розгля-
дати такі клопотання) [11].

Безсумнівно ситуація, що склалася, вимагає 
негайного вирішення. Першочергово має розпо-
чатися процес щодо внесення змін до Криміналь-
ного кодексу України та Кримінально-виконав-
чого кодексу України у частинах, що регулюють 
застосування покарання у виді довічного позбав-
лення волі. 

Одним із способів вирішення проблеми може 
стати повна відмова від такого виду покарання, 
але в такому випадку доведеться змінювати вста-
новлену систему поділу злочинів за тяжкістю. 

Найбільш вдалим варіантом є впровад-
ження механізму, який забезпечить довічно 
ув’язненого правом на дострокове звільнення. 
Зокрема, доречним стала б процедура перегля-
ду призначеного покарання та можливість його 
пом’якшення. Рішення суду за результатами 
такого перегляду може бути обґрунтованим та-
кими підставами, як:

– вік та поведінка довічно ув’язненого;
– обставинами злочину, що був ним вчинений;
– факт прояву особливих заслуг.
При цьому основною умовою такого перегляду 

має бути відбуття покарання, визначений зако-
ном, мінімальний строк.

Висновки і пропозиції. Україна приєд-
навшись до Конвенції про захист прав люди-
ни та основоположних свобод, взяла на себе 
зобов’язання виконувати всі її положення. Пер-
шим кроком у сфері кримінального права стала 
відмова від смертної кари згідно до Протоколів 
№ 2 та № 11 Конвенції. Наступним щаблем має 
стати приведення національного законодавства 
у відповідність до практики ЄСПЛ у питанні 
щодо умовно-дострокового звільнення засудже-
них осіб до довічного позбавлення волі. 

Попри значний масив критики такого меха-
нізму дане право стане одним із засобів забезпе-
чення дотримання прав людини.

З винесенням рішення ЄСПЛ 12.03. 2019 року 
у справі «Петухов проти України» зміни інститу-
ту довічного позбавлення волі стало завданням 
для держави, що потребує обов’язкового вирішен-
ня. При цьому попередні коментарі КМРЄ щодо 
виконання рішень ЄСПЛ Україною свідчать про 
те, що держава проти якої винесено рішення не 
повинна його обговорювати чи вживати якихось 
додаткових механізмів до його розгляду, а має 
безумовно його виконувати.

Таким чином Україна найближчим часом 
має змінити систему довічного позбавлення волі 
з метою забезпечення дотримання прав людини, 
гарантованих КЗПЛ.
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