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ЛІНГВІСТИЧНІ МАРКЕРИ УЖИТКОВОГО МИСТЕЦТВА: 
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Анотація. В статті висвітлено лінгвістичні маркери ужиткового мистецтва в парадигмі міжпредметних 
зв’язків з урахуванням матеріалів регіонального характеру, у першу чергу, народних промислів в За-
карпатті періоду 1919-1939 рр. Дослідження присвячено вивченню складу та семантичній структурі лек-
сики традиційних народних промислів (гончарство, кераміка, деревообробка, лозоплетіння, вишивка, 
ковальство, каменярство) у діалектах Закарпаття. Зібрано та проаналізовано лексику народних ремесел, 
виокремлено ЛСП досліджуваних СГ, простежено лексику народних ремесел закарпатського діалекту. 
Дослідження термінології традиційних ремесел здійснене на підставі залучення матеріалу різночасових 
регіональних джерел та сучасного говіркового матеріалу, що дало можливість виявити зміни, які відбу-
лись у лексиці народних ремесел. Лексичний матеріал дослідження розширює емпіричну базу сучасної 
лексикології та лексикографії. 
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LINGUISTIC MARKERS OF APPLIED ART: 
THE PARADIGM OF INTERDISCIPLINARY CONNECTIONS

Summary. The article deals with the linguistic markers of applied art in the paradigm of interdisci-
plinary connections based on materials of a regional nature, primarily folk crafts in Transcarpathia.  
The study period covers 1919-1939, when Transcarpathia was part of Czechoslovakia. Then there was the 
correction of programs regarding academic disciplines in order to strengthen interdisciplinary connec-
tions. All this actively influenced the formation of folk arts and crafts, which had signs of a complex and 
ambiguous cultural and educational phenomenon. The research is devoted to the study of the composition 
and semantic structure of the vocabulary of traditional folk crafts (earthenwares, ceramics, woodworking, 
basket weaving, embroidery, blacksmithing, masonry) in the dialects of Transcarpathia. Each LSP has its 
own structural organization features. The vocabulary of folk crafts was collected and analyzed, the LSP of 
the studied SG was highlighted, the vocabulary of folk crafts of the Transcarpathian dialect was traced. 
The study of the terminology of traditional crafts was carried out on the basis of attracting material from 
different regional sources and modern dialect material, which made it possible to identify changes that oc-
curred in the vocabulary of folk crafts. The lexical research material expands the empirical base of modern 
lexicology and lexicography. It is proved that professional speech creates a kind of array of vocabulary to 
denote folk crafts.
Keywords: linguistic markers, applied art, folk crafts, the paradigm of interdisciplinary connections, dialect, 
professional language, term, industry terminology.
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Постановка проблеми. Досліджуваний 
період охоплює 1919-1939 рр., коли За-

карпаття входило в організм Чехословаччини. 
Тоді й відбулося коригування програм стосовно 
навчальних дисциплін з метою посилення між-
предметних зв’язків. Усе це активно вплинуло на 
становлення народних художніх промислів, що 
мали ознаки складного й неоднозначного куль-
турно-освітнього явища. Створення якісно нових 
умов для відродження української культури зу-
мовлює необхідність всебічно осмислити куль-
турні надбання минулих епох, зокрема, окрес-
лити складники та функції народного мистецтва 
у формуванні особистості, її здатності розуміти 
й творити прекрасне. У цьому ключі заслугову-
ють на увагу лінгвістичні маркери ужиткового 
мистецтва в парадигмі міжпредметних зв’язків 
з урахуванням матеріалів регіонального харак-
теру, у першу чергу, народних промислів у За-
карпатті періоду 1919-1939 рр.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Відповідний часовий зріз опосередковано став 
об’єктом дослідження з проекцією на полікуль-
турний характер народних промислів Закарпат-
тя в добу його входження до Чехословаччини та-
ких авторів, як Й. Баглей, Я. Байрак, І. Бермес, 
А. Волощук, В. Гомоннай, І. Гринчук, М. Зан, 
В. Керечанин, М. Кляп, М. Кухта, Л. Масол, 
І. Небесник, С. Павлишин, С. Процик, О. Сав-
ченко, В. Сагарда, О. Смоляк, Г. Рего, В. Росул, 
Т. Росул, Е. Тайнел, Є. Федетов, О. Химинець, 
І. Хланта, О. Юрош. Аналіз літературних джерел 
дає підстави дійти висновку: закроювана в статті 
проблема залишається всебічно недослідженою.

Важливо декодувати походження епістемоло-
гічнокультурних джерел та ознак, приміром, різ-
них рівнів матеріальної культури з урахуванням 
зіставлення традиційної та сучасної терміносис-
теми споріднених і неспоріднених мов. Поділя-
ємо думку Г. Краєвської, що вагомим постають 
«сьогодні дослідження народної виробничої тер-
мінології як складової діалектної лексики, що 
тісно пов’язана з історією та культурою народу» 
[1, с. 145]. Змістовними видаються приклади, 
сконцентровані в сфері декоративно-ужитково-
го мистецтва, що підпорядковані мотиваційним 
механізмам контрастних предметно-тематичних 
груп на позначення ремесел. Вдало узагаль-
нюють дефініції такі дослідники, як Т. Кияк 
та О. Суперанська. Зокрема, Т. Пиц слушно мо-
тивує основи для східнонімецьких назв ремісни-
ків та їхнього інвентарю назвами ремісничих ви-
робів та матеріалу [2, с. 7].

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є висвітлення лінгвістичних маркерів ужит-
кового мистецтва в парадигмі міжпредметних 
зв’язків з урахуванням матеріалів регіонального 
характеру, у першу чергу, народних промислів в  
Закарпатті періоду 1919-1939 рр.

Виклад основного матеріалу. Фахова мова 
творить своєрідний масив лексики для означен-
ня народних ремесел. Приміром, сутність понять 
на рівні діалектної термінології. Йдеться про 
доцільність окреслення характерних властивос-
тей лексико-семантичного поля (ЛСП), а також 
відповідного синонімічного гнізда (СГ). У цьому 
тематичному фаховому контексті емоційно-екс-
пресивних та оцінних опозицій не втрачає ак-

туальності аналіз джерел вивчення лексики на-
родних ремесел на різних часових зрізах.

ЛСП – це відносно цілісна сукупність лек-
сичних одиниць, які об’єднані спільністю змісту 
(іноді й спільністю формальних показників) і ві-
дображають поняттєву, предметну або функціо-
нальну подібність позначуваних явищ. СГ – це 
члени синонімічної групи, синонімічно пов’язані 
безпосередньо з домінантою, у зв’язки між собою 
члени такої групи вступають опосередковано че-
рез домінанту. Слід підкреслити, що між ЛСП 
і СГ відсутня різка межа.

Дослідження дає можливість увиразнити 
спільні й відмінні ознаки виробів ужиткового 
мистецтва, виявити спорідненість понять «ре-
месло», з одного боку, та «промисли» – з іншо-
го. Слово «ремесло» походить від латинського 
«remes» (тесляр/веслування; англ. – craft; нім. – 
Handwerk/Gewerbe). Воно позначає різні види 
ручних робіт. Суголосним поняттям постає слово 
«remus», тобто інструмент у формі весла, що ви-
користовується в різних сферах діяльності.

Натомість загальновживане слово «промисел/ 
промисли» бере свій початок від похідного «про-
мислити», тобто подумати (латин. – artis/ ars/ 
artificium/ fabrica/ professio/ astus; англ. – craft/ 
trade/ field/ business/ industry; нім. – Gewerbe). 
У тлумачному словнику Володимира Даля 
(«Толковый словарь живого великорусского 
языка. В 4 т. / В.И. Даль. – М.: Русский язык, 
1989) міститься поняття «ремесло», що розкриває 
сутність процесу вміння, яким, приміром, видо-
бувають хліб, тобто промисел, що вимагає зде-
більшого фізичної, аніж розумової праці.

Трактування народного промислу характе-
ризується превалюванням логічно зв’язаного 
тексту. Тому варто відзначити: народний проми-
сел окреслює однотипні предмети, не втрачаючи 
при цьому вже знайдені зразки. Нерідко той чи 
інший промисел зазнавав занепаду за умов від-
сутності конкретного доходу народному умільцю. 
А в нинішніх умовах, що творять глобалізацій-
ний характер, народне мистецтво не зникло. 
Щоправда, воно багато в чому видозмінилося 
в іншій сфері. Звідси – постало неформалізоване 
визначення: декоративно-прикладне мистецтво 
(англ. – decorative and applied arts). Слово «де-
кор» (від лат. «decoro»; англ. – decor; франц. – 
décor, нім. – Dekor), що означає «прикрашати». 
Основа декору – візерунок, орнамент. Приклад-
не – предмет повинен мати своє призначення. 
І, можливо, деякі предмети втрачають свою ав-
тентичну сутність. При цьому набувають нового 
звучання – вони прикрашають побут. І це також 
важливо в сучасному світі. 

Суттєву роль у процесі реформування систе-
ми шкільного виховання в Закарпатті відіграли 
особисті ініціативи Томаша Гарріга Масарика 
(1850-1937) як першого президента Чехословач-
чини (1918-1935). Його бачення специфіки ес-
тетичного виховання активно засвоювалося пе-
дагогами Закарпаття. Це виражалося, зокрема, 
в укладанні планів лекцій на основі поглядів 
Т.Г. Масарика, для яких характерним було ви-
користання лексики народних ремесел діалек-
тів Підкарпатської Русі [3]. Світоглядні позиції 
Т.Г. Масарика викладені у таких його працях, як 
«Цілі сучасної школи», «Про освіту учительського 
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персоналу та керування школами», «Про рефор-
ми шкільної справи», «Перехід з середньої шко-
ли до вищої», «Економічне й соціальне значення 
освіти», «Академічна освіта учителів». З-поміж 
стрижневих засад Т. Г. Масарика наголос робив-
ся на наступних позиціях.

І. Виховання у родині.
1. Недоліки тогочасної школи: а) увага до рів-

ня розвитку матері; б) відношення дітей до бать-
ків; в) розпад сім’ї та його вплив на виховання;  
г) спадковість.

2. Недоліки родинного виховання: а) надмір-
на турбота батьків за дітей; б) залежність дітей 
від батьків, а звідси – потреба у наданні їм біль-
ше самостійності; в) відсутність безпосередніх 
і відвертих взаємин.

ІІ. Шкільне виховання.
1. Недоліки тогочасної школи: а) головний ак-

цент на розвитку розумових здібностей (інтелек-
туалізм); б) наявність привілейованого ставлен-
ня до окремих учнів; в) перевантаженість класів; 
г) бюрократизм; д) надмірна централізація;  
е) формалізм школи (обов’язкова шкільна фор-
ма); є) протиріччя між школою та довкіллям 
з огляду на її розрив з розвитком суспільства.

2. Розвиток нової школи у пов’язі з її демокра-
тизацією. Школа повинна бути а) практичною,  
б) національною, в) науковою, г) соціальною, д) 
політичною, е) державною. Звідси – завдання пе-
дагогіки: усвідомити мету сучасної школи.

3. Школа і суспільство: а) соціальна психоло-
гія; б) наслідування; в) взаємовплив дітей (спіль-
не навчання хлопців і дівчат); г) взаємовідноси-
ни вчителя та учня; д) авторитет учителя.

4. Проблема спеціальної, загальної та філософ-
ської освіти: 1) виховання морально-етичних цін-
ностей (питання статі, алкоголізму, народного ви-
ховання, навчальної етики; 2) роль релігії у школі; 
3) мистецтво та школа (літературні читання для 
молоді, малювання); 4) практичні предмети (ви-
вчення мов, ручні роботи, школа й народні ре-
месла); 5) духовні науки (основи етики, психоло-
гії, соціології); 6) гімнастика, гра, гігієна.

5. Значення дитячої психології для дидакти-
ки, прийоми та методи на-вчання: а) школа пра-
ці, а не гри; б) сумнівність біогенетичного закону 
у вихованні; в) дисципліна й покарання.

6. Необхідність академічної освіти учителів.
7. Середня школа та її перетворення: а) ре-

форма вивчення класичних мов; б) акцент на 
природознавстві та соціальних науках; в) роль 
та ефективність ручної праці.

8. Потреби реформування вищої освіти.
9. Місце спеціальних шкіл в освітньому про-

цесі та уникненні денаціона-лізації регіонів.
10. Організація шкільної освіти. Критерії кла-

сифікації шкіл згідно специфіці спеціальної, за-
гальної та філософської освіти. Учительські спіл-
ки. Єдина організація учительського персоналу 
усіх видів шкіл.

ІІІ. Народна просвіта та самоосвіта.
1. Організація народної просвіти: а) систем-

ність лекцій; б) популяризація освіти.
2. Популяризація мистецтва: а) наука й мис-

тецтво; б) література; в) театр; г) естетичне оздо-
блення приміщень, населених пунктів.

3. Завдання самоосвіти: доповнення загаль-
ної освіти філософськими знаннями [4, с. 79–80].

Аналіз матеріалу дає підстави дійти висно-
вку: виокремлені засади активно вплинули на 
становлення народних художніх промислів, що 
мали ознаки складного й неоднозначного куль-
турно-освітнього явища. Їхні особливості розвит-
ку й побутування пов’язувалися з конкретними 
соціально-економічними умовами тогочасної 
епохи. І це закономірно, адже «характер вироб-
ничих відносин визначає загальний рівень сус-
пільної свідомості, у тому числі творчої діяльнос-
ті народу» [5, с. 8].

Корінні зміни, що відбулися в призначенні 
й організаційній структурі народних промислів 
за роки Чехословацької Республіки, їхня орієн-
тація на задоволення художніх потреб широ-
ких верств населення не тільки відродили, але 
й викликали розквіт багатьох видів художніх 
промислів. Ці трансформації знайшли схваль-
ний резонанс у чисельних публіцистичних ви-
ступах на сторінках видань Підкарпатської Русі. 
Одна з таких статей належить Яну Брандейсу. 
«У зв’язку з переворотом у 1918 та 1919 рр., – під-
креслив автор у матеріалі «Що виконано в зем-
леробстві у Підкарпатській Русі за період від 
1919 до 1935 рр.», – територія Підкарпатської 
Русі приєдналась до ЧСР, де чеські землі (Чехія, 
Моравія й Сілезія) представляютъ землі високо 
культурні, вельми багаті, з високим життєвим 
рівнем усього населення, з інтенсивним земле-
робством, з незвичайно широко розвинутими 
промислом, торгівлею, грошовим обігом, з густою 
мережею різноманітних видів комунікації, з рів-
номірно розподіленими доходами із соціально 
утвердженим громадянством» [6, с. 34].

У цьому контексті варто наголосити: у Під-
карпатській Русі промисловість – у порівнянні 
з іншими землями Чехословацької Республіки – 
була слаборозвиненою. Натомість більш високим 
рівнем відзначалися народні промисли і ремесла. 
Тут заслуговує на увагу характеристика І. Гур-
ка та О. Маркуша, які у підручнику «Краєзнав-
ство» (1937) аргументовано зазначали: «Краще 
розвинений у нас промисел домашній за старим, 
добрим звичаєм. Прядуть льон, коноплі і вов-
ну, тчуть полотна й сукна, вишивають полотно 
та рушники гарними візерунками. На околиці 
Хуста та Ужгорода особливо цвіте гончарський 
промисел. Такі дерев’яні вироби, як ложки, ко-
новки (курсив – М. З.), сита, бочайки (курсив – 
М. З.), скриньки, забавки та усілякі інші різьби 
поширені у нас усюди. Так само кошикарські ви-
роби з лози, плетені меблі та інший крам (Іза, 
Вишково). У нас можна сміливо стверджувати, 
що половина одягу нашого селянства походить 
з власного виробництва. А ручні вироби можуть 
стати навіть предметом промислового виробни-
цтва» [7, с. 131]. А у підрозділі «Як розвинулися 
промисел і торгівля» названого видання І. Гурко 
та О. Маркуш слушно вказали на такі факти: «Від 
кінця ХVIII століття, від винаходу парової маши-
ни, фабричне виробництво так сильно здешевлю-
вало ціни товарів, що, здавалося, дрібне ремесло 
та малі верстати щезнуть з лиця землі. Але були 
причини, що підтримували існування малих про-
мислових виробництв. По-перше, було й є багато 
таких виробництв, де ручна робота дає кращі ре-
зультати, ніж машинна. Наприклад, шиття одягу 
на міру, шліфування скла, килимарські роботи 
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і т. д. По-друге, це те, що в деякому промислі ви-
користання машин взагалі не має великого засто-
сування. Звичайно, є ділянки, в яких дрібне ви-
робництво взагалі не є можливе, і там фабрики не 
заступить ніякий ремісник» [7, с. 128]. 

Підтвердженням уваги до регіональних на-
родних промислів у межах Чехословацької Рес-
публіки служать численні заходи з популяриза-
ції цього складника естетичного виховання. Так, 
приміром, у вересні 1921 року у Празі відбулася 
велика промислова виставка, на якій були широ-
ко представлені зразки народних промислів Під-
карпатської Русі. Зазначимо, що народне мисте-
цтво українців Закарпаття було репрезентоване 
у промисловому павільйоні завдяки підтримці 
Ужгородського крайового кооперативного союзу. 
Про її успіх відгукнувся А. Волошин на сторінках 
«Календаря на 1921 рік» у статті «Празька взі-
рцева ярмарка»: «Цікава виставка, що охопила 
смаки кожного відвідувача ярмарки була, крім 
того, ще доповнена чудовими етнографічними 
експонатами з художньо-промислового музею» 
[8, с. 32]. Власне, ярмарок був тим місцем, де 
індивідуалізм рукодільників проходив процес 
стандартизації, де формувалися естетичні смаки 
та моди. До речі, засновником і головою названо-
го товариства був саме А. Волошин, який вбачав 
в економічному відродженні Закарпаття підва-
лини його політичної незалежності та зміцнення 
культурного розвитку краю. 

Свою активну діяльність Крайовий коопера-
тивний союз розпочав 15 квітня 1920 року під ке-
рівництвом Василя Гаджеги [9, с. 7]. Його філіали 
функціонували у Перечині, Мукачеві, Берегові, 
Севлюші (Виноградове), Хусті, Іршаві. Тут мали 
збут за прийнятними для населення цінами одяг, 
взуття, господарські товари. Директором на почат-
ку існування товариства був Йосиф Рак. На Празь-
кій виставці експонати Крайового кооперативного 
союзу було поділено на чотири сектори. Викорис-
тання різноманітних форм експозиції дало можли-
вість композиційно змістовно й естетично подати 
матеріали. Перший зі секторів цілковито присвя-
чений народним промислам та народному мисте-
цтву. Серед експонатів чільне місце відведене ори-
гінальним готовим вишивкам. Найбільшу увагу 
відвідувачів виставки привернули вироби з пряжі 
та вовни, а також майстерно розмальований кера-
мічний посуд. Схвальні відгуки отримали вироби 
з дерева: миски, ложки, сита тощо. Зазначені взі-
рці надала державна ліснича школа в Тур’ях Ре-
метах. Щоправда, йшлося про унікально оброблені 
та прикрашені народною орнаментикою напівви-
роби. Як відзначив А. Волошин, їхньою реалізаці-
єю зацікавилися товариства з Чехії та Моравії, які 
у своїй діяльності орієнтувалися на «малярську на-
родну творчість» [10, с. 32].

В іншому секторі виставки представлено багат-
ства природи державних лісів і власності найбіль-
шого землевласника в Закарпатті графа Шенбор-
на. Відвідувачі мали змогу ознайомитися, зокрема, 
зі сумлінно оформленими взірцями всіх видів де-
рев, мінералів, мисливських трофеїв та мап. Крис-
тали солі з державних шахт Солотвина (Марамо-
роша), а також описи багатих родовищ, способи 
їх видобовування, взірці вугілля, нафти, каоліну, 
залізної руди, магнію та інших мінералів для пре-
зентації підготував геолог Е. Шнабель.

Наступний сектор – меблевий – репрезенту-
вав досягнення кошикарських осередків і шкіл 
Підкарпатської Русі. Своєрідним тлом для цих 
експонатів була оригінально вироблена шкіра 
ведмедя з околиці села Довге. Тут доцільно наго-
лосити, що виготовлення з обробленої шкіри роз-
маїтих ужиткових виробів належали й належать 
до поширених занять у Закарпатті. Цьому спри-
яла значна сировинна база Українських Карпат. 
Звідси – популярність таких виробів, зокрема, 
гуцульських майстрів, як пояси-череси, табівки, 
ремені для порохівниць і сідел, шкіряні футляри 
для мисливських ножів, гаманці тощо [11, с. 68]. 
У цьому контексті доцільно навести висновок 
Тамари Придатко: «Народний майстер завжди 
духовно причетний до культурних традицій рід-
ного краю, однак відтворює їх відповідно до іс-
торичного контексту культури. Стверджуючи ві-
чну сутність народного ідеалу – перемоги добра 
над злом, краси і порядку над світовим хаосом, 
сил творчості над руйнацією, смертю, вічного над 
скінченним, тимчасовим, народний майстер на-
діляє його новими костями, проявляючи при цьо-
му свій національний характер. Таким чином, 
народне мистецтво розкриває творчі можливос-
ті етносу, його самобутність і цим вносить свою 
частку у розвиток світової культури» [12, с. 209].

В останньому відділі згаданої виставки у Пра-
зі знайшли своє місце взірці народного господар-
ства (ґаздівства). Варто наголосити, що з-поміж 
високоповажних гостей виставки були Президент 
республіки Томаш Масарик, губернатор Під-
карпатської Русі Юрій Жаткович, підгубернатор 
Петро Еренфельд, міністри зі Словаччини, пред-
ставники сусідніх держав. Варто підкреслити: 
Крайовий кооперативний союз зі садибою в Ужго-
роді здобув помітний успіх завдяки автентичним 
зразкам народних промислів Закарпаття. Цей 
резонанс А. Волошин слушно пов’язував з імена-
ми міністерського секретаря Антонія Недвидека, 
земледільського референта Йосифа Рака, дирек-
тора Крайового кооперативного союзу художника 
Вацлава Машека. Усе це потверджує появу спри-
ятливих обставин й умов для розвитку художньо-
промислової освіти в Закарпатті. 

Об’єднання на кшталт Ужгородського Кра-
йового кооперативного союзу створювали спри-
ятливі умови для організації й збуту продукції, 
забезпечували майстрів певними технічними 
засобами задля формування конкретної спеціа-
лізації домашнього промислу. При цьому вони 
активно навчали ремеслам молодь. Найбільшим 
ринком збуту для творців народних промислів 
у Закарпатті були міста з традиційними ярмар-
ками – Берегове, Мукачеве, Ужгород, Севлюш, 
Хуст. Окрім цього, домашній промисел, що побу-
тував у названих місцевостях Закарпаття, знай-
шов своє поширення також у Празі, Братисла-
ві, Будапешті. З метою популяризації художніх 
промислів керівництво Ужгородського крайового 
кооперативного союзу широко використовували 
друковані органи Підкарпатської Русі.

В епоху сьогодення найбільше представлені 
в Закарпатті народні промисли, пов’язані з дере-
вом – виготовлення та обробка дерев’яних пред-
метів (Берегівський, Іршавський, Воловецький, 
Свалявський, Тячівський, Великоберезнянський, 
Хустський, Ужгородський, Рахівський райони); ло-



«Молодий вчений» • № 4.2 (68.2) • квітень, 2019 р. 86
зоплетіння (артефакти с. Іза та с. Кошельово Хуст-
ського району); художнє ткацтво (практично у всіх 
районах); художня вишивка (Берегівський, Іршав-
ський, Свалявський, Великоберезнянський райо-
ни); в’язальні вироби (Воловецький, Іршавський, 
Тячівський, Рахівський, Берегівський, Ужгород-
ський, Великоберезнянський райони); кераміка, 
гончарство (Ужгородський, Іршавський, Виногра-
дівський, Тячівський райони); ковальство і лит-
во (Іршавський, Хустський, Свалявський, Ужго-
родський, Тячівський, Виноградівський райони); 
художня обробка каменю (Іршавський район); 
ювелірне мистецтво (Іршавський, Ужгородський, 
Тячівський райони, міста Ужгород та Мукачево); 
художнє виготовлення меблів (Ужгородський,  
Іршавський та Рахівський райони); обробка кістки 
та рогу (Ужгородський, Іршавський, Тячівський 
райони); обробка шкіри (Іршавський та Рахівський 
райони); декоративний розпис (Іршавський ра-
йон); плетіння із рослинних матеріалів (Хустський, 
Ужгородський, Берегівський, Мукачівський,  
Іршавський райони); килимові вироби (Тячів-
ський, Ужгородський, Рахівський райони).

Наші спостереження свідчать про те, що не 
всі види промислів, які існували в старовину, 
збереглися до наших днів. За нинішньої доби 
ремесел в автентичному вигляді на території 
Закарпатської області майже не існує. З плином 
часу практично всі збережені види ремесел тією 
чи іншою мірою зазнали змін. Водночас основні 
види промислів, що властиві традиціям дослі-
джуваного масиву Закарпатської області, досі 
цілком не втрачені. Чимало майстрів народних 
промислів (Микола Глеба, Віталій Кінч, Михай-
ло Мадярій, Андрій Пузакулич, Євген Рубець, 
Роман Дорош, Петро Шегда, Костянтин Ков-
ган, Надія Вербищук, Неля Шандор, Андрея 
Прислупська, Оксана Масалович) виготовля-
ють вироби, що знаходять широке застосування 
в сучасному побуті. Найбільшим туристичним 
попитом за нинішньої доби користується ке-
рамічні тарелі зі зображенням архітектурних 
пам’яток) та роботи з дерева.

Зрозуміло, слід враховувати спірне тверджен-
ня стосовно співвідношення фізичної та розумової 

праці. Адже ремесло перетворювалося в проми-
сел, коли майстри починали створювати пред-
мети з урахуванням адресного замовлення та на 
продаж. Це стверджують статистичні дані, зібра-
ні нами в Хустському районі. Ці умови спричи-
няють основу для заснування традиції, джерела 
якої нуртують в природі народного мистецтва, 
що, у свою чергу, поєднується з колективними 
творчими устремліннями найбільш талановитих 
майстрів. До таких належать Надія Мазуренко, 
Наталія Іваниця, Олена Самусь, Ганна Пойдин, 
(вишивка); Микола Глеба, Віталій Кінч, Михай-
ло Мадярій, Андрій Пузакулич, Євген Рубець, 
Роман Дорош, Петро Шегда, Костянтин Ковган 
(різьбарство); Надія Вербищук, Неля Шандор, 
Андрея Прислупська, Оксана Масалович (виго-
товлення декоративної кераміки); Іван Головко, 
Оксана Драгула, Василь Чохняй (лозоплетіння); 
Сергій Голубокий, Іван Гринюк, Гийза Кийс, Во-
лодимир Петрушинець (виготовлення музичних 
інструментів, бочки, збруї для коней тощо).

Особливо значимим є вивчення продукту з боку 
галузевих термінологій. І тут важливо з’ясувати 
мовну специфіку не тільки сучасних, але й дав-
ніх ремесел та артефактів. Йдеться як про фахову 
мову щодо процесу спілкування і ширше – комуні-
кації, так і про нові виклики «мультилінгвокуль-
турного контексту»; останнє «значно інтенсифіку-
ється й ускладнюється під тиском новітніх реалій, 
зокрема зростання попиту на галузевий переклад 
в умовах глобального суспільства, динамічного роз-
витку сучасних терміносистем й зростання обсягу 
та фаховості галузевих текстів» [13, с. 3]. У зв’язку 
з цим загострюється потреба з’ясування ролі ін-
новаційних термінологічних систем, пов’язаних 
із номенклатурою народних промислів у науково-
технічних реєстрах. Тут варто відрізняти маркери 
термінів стосовно функцій, у т. ч. номінативної, де-
фінітивної, комунікативної. 

Висновки і пропозиції. Лігво-краєзнавчий 
аспект стосовно ужиткового мистецтва відіграє 
суттєву роль з проекцією на контекст в системі 
міжпредметних зв’язків. Цей аспект, поза вся-
ким сумнівом, заслуговує поглибленої уваги, зо-
крема, у процесі вивчення іноземної мови.
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