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ПОНЯТТЯ МОВНОГО ПУРИЗМУ ТА ПРОБЛЕМА НОМIНАЦIЇ ЙОГО ПРОЯВIВ  
У ТУРЕЦЬКIЙ МОВI

Анотацiя. У цiй статтi розглядається питання про мiсце мовної полiтики в сучаснiй науцi про мову, наво-
диться класифiкацiя форм та проявiв мовної полiтики, робиться спроба дати найбiльш повне визначення 
поняття «мовного пуризму», а також дається характеристика рiзних варiантiв номiнацiї проявiв мовного 
пуризму в турецькiй мовi. Вiдзначається, що по вiдношенню до запозичених одиниць нерiдко виникають 
двi крайностi: з одного боку, пере-насичення мови iноземними словами i зворотами, з iншого – заперечення 
всього iншомовного i прагнення вжити лише споконвiчне слово. На даному етапi розвитку турецької мови, 
незважаючи на дiяльнiсть Турецького лiнгвiстичного товариства, спостерiгається явний надлишок запо-
зичених слiв, при цьому процес їх входження в турецьку мову не слабшає. Саме тому в цьому дослiдженнi 
порушується актуальне для сучасної турецької лiнгвiстицi питання запозичень з європейських мов.
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CONCEPT OF LINGUISTIC PURISM AND PROBLEM OF NOMINATION  
OF ITS MANIFESTATION IN TURKISH LANGUAGE

Summary. This аrticle deаls with the problem of the plаce of lаnguаge policy in modern lаnguаge science,  
the clаssificаtion of forms аnd mаnifestаtions of lаnguаge policy, аn аttempt to give the most complete definition 
of the concept of «linguistic purism», аnd аlso describes the vаrious vаriаnts of the nominаtion of mаnifestаtions 
of linguistic purism in the Turkish lаnguаge . It is noted thаt in relаtion to borrowed units, two extremes аre 
often encountered: on the one hаnd, oversаturаtion of the lаnguаge with foreign words аnd turns of speech, on 
the other – the deniаl of аll the foreign lаnguаge аnd the desire to use only the originаl word. Аt this stаge of 
the development of the Turkish lаnguаge, despite the аctivities of the Turkish linguistic society, there is а cleаr 
surplus of borrowings, while the process of their entry into the Turkish lаnguаge is not diminished. Thаt is why 
in this reseаrch the issue of borrowing from Europeаn lаnguаges is relevаnt for contemporаry Turkish linguis-
tics. The аctuаlity of this аrticle is due to the fаct thаt borrowing from one lаnguаge to аnother is simultаneously 
pаrt of the lаnguаge аnd pаrt of the process of globаlizаtion itself. In аddition, this issue cаn be considered in 
the context of other Europeаn lаnguаges. Borrowing аrises аs а result of innovаtion in аny field of science or 
technology. So, in their exаmple, you cаn trаce the development of аny lаnguаge, аs well аs аnаlyze the posi-
tive аnd negаtive impаct on а pаrticulаr lаnguаge. Borrowing is pаrtly а reflection of the desire for scientific 
progress аnd to civilizаtion, becаuse on their bаsis the lаnguаge of internаtionаl terminology is formed. This 
opinion is followed by mаny reseаrchers of this phenomenon. But there is аnother point of view on the problem of 
borrowing. Mаny scholаrs believe thаt borrowing leаds to clogging the lаnguаge, its limitаtions, simplicity. Аs а 
result, it leаds to а loss of аuthenticity of the lаnguаge, culturаl аspects, etc. The subject of the аrticle is Turkish 
lаnguаge, becаuse nowаdаys Turkey is а country where huge efforts аre аimed аt preserving the purity of the 
lаnguаge. The object is linguistic purism in Turkish lаnguаge аs а wаy of combаting borrowing. The purpose of 
this аrticle is to аnаlyze the problem from the point of view of «lаnguаge» on the bаsis of the Turkish lаnguаge.
Keywords: linguistic purism, borrowing, turkology, linguistic reform, lаnguаge policy, Turkish linguistic 
society.

Постановка проблеми. Актуальнiсть 
статтi обумовлена тим, що запозичення 

з однiєї мови в iншу є одночасно частиною мови 
й частиною самого процесу глобалiзацiї. Крiм того, 
дану проблематику можна розглядати в контекстi 
iнших європейських мов. Запозичення виникають 
як результат новаторства в якiй-небудь галузi на-
уки або технiки. Отже, на їхньому прикладi мож-
на простежити тенденцiї розвитку будь-якої мови, 
а також проаналiзувати позитивний i негативний 
вплив на конкретну мову. 

Запозичення є частково вiдображенням праг-
нення до наукового прогресу й до цивiлiзацiї, 
оскiльки на їхнiй основi створюється мова 
мiжнародної термiнологiї. Такої думки дотри-
муються чимало дослiдникiв цього явища. Але 
є й iнша точка зору на проблему запозичень. Ба-
гато вчених уважають, що запозичення ведуть до 
засмiчення мови, його обмеженостi, спрощеностi. 

Як наслiдок, це призводить до втрати 
автентичностi мови, культурних аспектiв тощо.

Предметом статтi є турецька мова, тому що на 
даний час Туреччина – країна, де величезнi зу-
силля спрямованi на збереження чистоти мови. 
Об'єкт – мовний пуризм у турецькiй мовi як 
спосiб боротьби iз запозиченнями. 

Мета статті. Мету статтi вбачаємо в тому, 
щоб на основi турецької мови проаналiзувати 
дану проблему з точки зору «мови». 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Мовний пуризм (використо-вуваний 
у вiтчизнянiй лiнгвiстицi термiн походить вiд 
французького слова-прототипу «purisme», що 
сходить до латинського «purus» – «чистий»; 
вiдповiднi термiни в нiмецькiй («Purisme») i 
англiйськiй («purism») мовах ма-ють аналогiчне 
походження) – це дiяльнiсть, заснована 
на науковому (частiше ненауковому, тобто 
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нелiнгвiстичному) пiдходi щодо вдосконалення 
мови, пiддана внутрiшньомовним i позамовним 
впливам, що й ставить своєю основною метою 
очищення, головним чином, лексичної системи 
мови вiд непотрiбних, «шкiдливих» (з погляду 
пуристiв) елементiв i замiну їх засобами рiдної 
мови вiдповiдно до лiтературної норми [7, с. 11]. 

Поняття мовного пуризму розробляється 
в монографiях Р.О. Будагова (1965), Р.Е. Кел-
лера (1995), В.М. Ярцевої (2004), у навчаль-
них посiбниках М.М. Гухмана, Н.М. Семенюк i 
Н.С. Бабенко (1984), М.Д. Степанової i I.I. Чер-
нишової (1986), дисертацiйних дослiдженнях 
М.Є. Геєрс (2002), Л.В. Житнiкової (1998), 
С.С. Iзюмської (2000), публiкацiях Б.Б. Кашру 
(1985), Р. Хоберга (2000). У даних роботах дається 
уявлення про конкретнi фактори, що сприяють 
зародженню мовного пуризму, про його творцiв, 
типи й ефективностi.

Виклад основного матеріалу. Першi при-
хильники мовного пуризму вели, переважно, 
практичну дiяльнiсть по втiленню своїх поглядiв 
i пiдкрiплювали її лише iдеологiчними аргу-
ментами. Коли ж стали з'являтися теоретичнi 
роботи з пуризму, то й тодi необхiднiсть у його 
визначеннi виникла не вiдразу через семантич-
ну прозорiсть самого термiна. Якщо ж i роби-
лися спроби сформулювати визначення, то це, 
найчастiше, зводилося до розширеного опису 
окремих його характерних ознак.

Одними з перших на нове поняття 
вiдреагували лексикографи. Так, в енциклопе-
дичному словнику Брокгауза й Єфрона пуриз-
мом називається «пе-ребiльшене прагнення до 
чистоти лiтературної мови, до вилучення з неї 
будь-яких стороннiх елементiв» [9, с. 76]. За Ах-
мановою пуризм – боротьба проти неологiзмiв, 
проти введення у вживання запозичених i 
iнтернацiональних слiв i т.п., не заснована на 
науковому дослiдженнi тенденцiй розвитку да-
ної мови [4, с. 143].

У мiру розвитку лiнгвiстичної науки пiдходи 
до визначення даного поняття змiнювалися. 
Чеський дослiдник А.Д. Шевчик, прихильник 
функцiонального пiдходу в лiнгвiстицi, визначав 
пуризм як «єднiсть поглядiв щодо регулювання 
мовного кодексу й розвитку лiтературної мови 
вiдповiдно до iдеальної моделi «чистої» мови, ви-
ражених у викорiнюваннi мовних елементiв, якi 
не вiдповiдали цiй моделi» [9, с. 56]. М.Е. Геєрс 
у своєму дисертацiйному дослiдженнi вказує, що 
«мовний пуризм – це мовна полiтика, орiєнтована 
на перетворення словникового складу мови, ви-
ходячи з певних уявлень про прийнятнiсть тих 
або iнших лексичних одиниць, словотворчих або 
синтаксичних моделей» [1, с. 4]. 

Характерно, що при визначеннi поняття «мов-
ного пуризму» лiнгвiсти США й Великобританiї, 
наприклад Д. Крiстал, пiдкреслюють, у першу 
чергу, другу складову частину пуризму – протидiя 
проникненню в лiтературну мову дiалектизмiв, 
варваризмiв та iнших елементiв самої мови, 
вiдмiнних вiд стандарту [12, с. 62]. Безсумнiвно, 
подiбний пiдхiд є результатом специфiки мов-
ної ситуацiї, що склалася в країнi, коли мова не 
зазнає надмiрного впливу з боку iнших мов. На 
цьому прикладi можна помiтити, що дефiнiцiя 
поняття мовного пуризму залежить вiд склав-

шоїся мовної ситуацiї, i для кожної iз ситуацiй 
найбiльш вiдповiдним може бути своє визначен-
ня, що вiдображає її характернi ознаки. Оскiльки 
подiбних ознак чимало, то й визначення можуть 
мати помiтнi вiдмiнностi. Таким чином, дефiнiцiї 
поняття мовного пуризму виходять або короткими 
й загальними – «рух за чистоту мови», або деталь-
ними, що розкривають значення даного поняття 
за низкою характеризуючих його ознак [10, с. 48].

До факторiв, якi сприяють зародженню мов-
ного пуризму, прийнято вiдносити iсторичнi, 
полiтико-економiчнi, соцiальнi й культурнi подiї, 
що вiдбуваються на територiї народу-носiя пев-
ної мови. Необхiдною умовою здiйснення пурис-
тичної дiяльностi є початок або закiнчення ста-
новлення нацiональної лiтературної мови, лише 
в рамках якої й можливий мовний пу-ризм. 

У наукових працях з питань вiдношення 
лiнгвiстiв i суспiльства до активного процесу 
запозичення в рiдну мову наводяться наступнi 
класифiкацiї пуризму. 

З точки зору спрямованостi пуристичної 
дiяльностi рiзниться внутрiшнiй (соцiальний) 
пуризм, що прагне викорiнити споконвiчнi 
одиницi, якi перебувають за межами мовної нор-
ми, наприклад, дiалектизми, жаргонiзми, арха-
їзми, i зовнiшнiй (ксенофобний) пуризм, спрямо-
ваний проти запозичень iз iнших мов. 

З точки зору типу пуристичних замiн можливе 
видiлення архаїчного пуризму, що використовує 
лексичний i словотворчий матерiал, накопичений 
у мовi за попереднi роки його розвитку, етнiчного 
пуризму, який полягає у використаннi дiалектної 
й просторiчної лексики, а також елiтарного пу-
ризму, який не допускає в мовi елiти архаїзми 
й дiалектизми й вiддає перевагу запозиченням. 

З точки зору мети пуристичної дiяльностi, 
розрiзняють реформаторський, захисний, 
традицiйний, нацiоналiстичний види пуризму, а 
також пуризм-гру [13, с. 352]. 

Творцями мовного пуризму зазвичай є окремi 
пуристи (письменники, ученi, суспiльнi дiячi), 
мовнi групи, гуртки, товариства, академiї, а та-
кож усе суспiльство. 

У Туреччинi цим явищем займається Турець-
ке лiнгвiстичне товариство, сформоване 12 лип-
ня 1932 року i очолене Ататюрком, яке є однiєю 
з найго-ловнiших наукових органiзацiй сучасної 
Туреччини, чия дiяльнiсть i публiкацiї тривають 
донинi. 

Метою Лiнгвiстичного товариства було вияв-
лення самобутностi i багатства турецької мови i 
надання їй мiжнародного статусу серед мов свiту. 
Для здiйснення цiєї мети це товариство протя-
гом 78 рокiв вело дослiдницьку роботу, резуль-
татом якої є 912 опублiкованих книг, серйозних 
творiв, тисячi проведених засiдань, вiдкритих 
зборiв i лiнгвiстичних конгресiв. Ця органiзацiя 
очистила турецьку мову вiд iноземних запози-
чень, запропонувавши використовувати в мовi 
споконвiчно турецькi еквiваленти, тим самим 
внесла величезний внесок, розвиваючи i збага-
чуючи мову. Не володiючи санкцiонованою си-
лою, будучи академiчною органiзацiєю, всю свою 
дiяльнiсть Лiнгвiстичне товариство направляло 
на захист i просвiту суспiльства. Пiсля реформ 
1983 року воно досягло того високого рiвня, про 
який мрiяв Ататюрк. 
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Дiяльнiсть Лiнгвiстичного товариства, вiдома 

пiд назвою özleşme в галузi перетворення ту-
рецької лексики, термiнологiї та вироблення 
норм загальнонацiональної лiтературної мови, 
була спрямована на максимальне використання 
внутрiшнiх ресурсiв турецької мови i поповнення 
лексичного складу. Була пророблена робота, яка 
включала в себе:

1) збiр генетичної тюркської лексики з турець-
ких письмових лiтературних пам'яток з XIII ст. 
(Tarama);

2) збiр лексики з дiалектiв турецької 
мови (Derleme), яка була сконцент-рова-
на в «Збiрцi турецької дiалектної лексики» i 
в «дiалектологiчному словнику»;

 3) створення нових слiв – неологiзмiв – шля-
хом використання словотворчих засобiв турець-
кої мови, її дiалектiв, а також низки iнших су-
часних i стародавнiх тюркських мов (Türetme) 
[3, с. 239].

Шляхи становлення i розвитку нової 
лiтературної мови, звiсно, не були легки-
ми. Донинi багато вчених, письменникiв, 
громадськiх дiячiв наполягають на збереженнi 
так званої «живої турецької мови», значну час-
тину якої становить арабо-перська лексика. I на-
впаки, є прихильники «лiнгвiстичної революцiї», 
якi наполягають на необхiдностi звiльнити мову 
вiд багатовiкових iншомовних нашарувань 
[2, с. 109]. Так чи iнакше, в сучаснiй турецькiй 
мовi знаходить широке застосування як арабо-
перська лексика, так i її турецькi еквiваленти. 
Наприклад: тур. konuk – ар. misafir – гiсть; тур. 
yüzyıl – ар. аsır – столiття, епоха; тур. tanık – ар. 
şahit – свiдок; тур. kez – ар. defa – раз; тур. eğitim – 
ар. terbiye – виховання, правила пристойностi. 

 Витоки вкрай негативного ставлення ту-
рецьких лiнгвiстiв до запозичень з iноземних 
мов лежать в iсторичнiй долi турецької мови. 
Як вiдомо, в певний iсторичний момент ту-
рецька лiтературна мова зазнала великий на-
плив iншомовної (арабської i перської) лек-
сики, яка в деяких текстах становить до 90%. 
Початок республiканського перiоду ознамену-
вався боротьбою за очищення турецької мови вiд 
арабiзмiв i фарсизмiв, i одночасно мова зазнала 
напливу термiнiв, запозичених з європейських 
мов (fotoğraf – «фотографiя», televizyon – «телеба-
чення», röket – «ракета», komünizm – «комунiзм», 
metro – «метро» i т. п.) [11, с. 91].

У роботах турецьких лiнгвiстiв, зокрема, 
у працi проф. Хамзи Зульфiкара Terim sorunları 
ve terim yapma yolları («Питання термiнологiї i 
способи термiнотворення»), питання про запози-
чення з iноземних мов розглядається виключно 
з точки зору можливих шляхiв позбавлення вiд 
них [15, с. 27].

Проте запозичення в галузi термiнологiї 
неминучi. На даний момент джерело запозичен-
ня термiнiв – європейськi мови, головним чином 
англiйська. Як правило, запозичуються термiни, 
пов'язанi з тими галузями знань, якi переживають 
швидкий розвиток. Так, велику кiлькiсть термiнiв 
було запозичено в сферi комп'ютерної технiки, 
iнформацiйних технологiй, зв'язку, бiологiї (ге-
нетики): skaner – «сканер», printer – «принтер», 
dijital – «цифровий», klon – «клон», internet – 
«iнтернет», gen – «ген», kromozom – «хромосома».

Вiд запозичених термiнiв за допомогою 
способiв словотвору утворюються новi термiни. 
Так, вiд термiна klon були утворенi термiни 
klonlama – «клонування», klonlanmış – «клоно-
ваний». Запозиченi термiни також включають-
ся до складу термiнiв, що представляють собою 
словосполучення: skan etmek – «сканувати», 
internet bağlantısı – «пiдключення до iнтернету» 
[14, с. 209].

Деякi термiни, що не цiлком впевнено 
закрiпилися в мовi, даються в тому написаннi, 
в якому вони присутнi в мовi свого походжен-
ня. Прикладом такого написання є виявленi 
в турецькiй пресi: еcstasy – «екстазi» (психотроп-
ний наркотик), i-mode (термiн з галузi мобiльного 
зв'язку).

Окрiм того, в деяких випадках частина 
термiна може залишатись в оригiнальному 
написаннi, а iнша частина – взагалi перекла-
дена турецькою мовою, як в термiнi зi сфери 
iнтернет-зв'язку «e-posta». Даний термiн похо-
дить вiд англiйського e-mail – «електронна пош-
та», де «е» – скорочення вiд слова electronic.

Як i в будь-якiй iншiй мовi, в турецькiй 
присутнi як виправданi, так i невиправданi 
запозичення. Деяким термiнам (так званим 
«iнтернацiональним») не має сенсу шукати замiну, 
для iнших її не встигли знайти. Але зустрiчаються 
i приклади невиправданих запозичень у тих ви-
падках, коли цiлком можна обiйтися засобами 
турецької мови. Так, слово destinasyon, виявле-
не в статтi, присвяченiй туристичнiй тематицi, 
у тлумачному словнику турецької мови вiдсутнє, 
але вочевидь воно є запозиченням з французької 
мови (вiд destination – «мiсце призначення»). Ви-
ходячи з контексту очевидно, що дане слово було 
вжито в значеннi «план, задум» i цiлком могло 
бути замiнено вже укорiненими в турецькiй мовi 
словами plan або proje [6, с. 59].

Традицiйно головною умовою запозичення 
iншомовних слiв вважається наявнiсть контакту 
мови-реципiєнта з мовою-джерелом i, як наслiдок 
цього, наявнiсть двомовностi у мовцiв. Причини 
подiбного впливу однiєї мови на iншу можуть 
бути як екстралiнгвiстичними (престижнiсть, 
комунiкативна актуальнiсть, прагнення по-
казати свою обiзнанiсть), так i лiнгвiстичними 
(номiнацiя нового поняття, спецiалiзацiя нового 
поняття, економiя мовних зусиль). Поряд з цими 
причинами можна видiлити й iншi причини по-
ширення саме англiцизмiв в турецькiй мовi – 
розвиток професiйної дiяльностi в сферi бiзнесу, 
розвиток комп'ютерної технiки, поява Iнтернету, 
змiна в дозвiллi, поширення поп-мистецтва i 
спорту, все те, що можна визначити як соцiально-
психологiчна налаштованiсть на прийняття «но-
вого свiту».

Так, в лiтературi i газетних публiкацiях на 
релiгiйнi теми захiдноєвропейськi запозичен-
ня практично вiдсутнi, що визначається тiсним 
зв'язком iсламу з арабської i перської культурою, 
i, вiдповiдно, лексика повнiстю вiдображає да-
ний зв'язок. При розглядi текстiв, якi вiдносяться 
до вiйськової або дипломатичної сфер, слiд 
вiдзначити велику кiлькiсть використовуваної 
лексики з французької мови [5, с. 117].

В областi мiжнародного бiзнесу постiйно зрос-
тає кiлькiсть компанiй, що проводять полiтику 
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використання англiйської мови в роботi своїх 
вiддiлень, якi знаходяться не в англомовних краї-
нах. Таку мовну полiтику проводять американськi 
та англiйськi фiрми i в Туреччинi, де одним з пер-
ших вимог до персоналу мiжнародної корпорацiї 
є володiння англiйською мовою. 

У полiтичнiй та економічній лексицi кiлькiсть 
слiв, запозичених з англiйської мови також 
помiтно зростає. Багато в чому це пов'язано 
з про-захiдною орiєнтацiєю, яку займає Турець-
ка Республiка в своєму зовнiшньополiтичному 
курсi, орiєнтованому на США, партнера Туреч-
чини по НАТО, а також бажанням вступити в Єв-
ропейський союз [8, с. 19]. 

Таким чином, при розглядi процесу запози-
чення iншомовної лексики нашого часу i умов, 
що пiдсилюють його протiкання, слiд вказати 
наступнi причини:

– усвiдомлення значною частиною населен-
ня Туреччини своєї країни як частини Захiдного 
свiту;

– прагнення Туреччини увiйти в Європей-
ський союз;

– переважання в iдеологiї i офiцiйнiй 
пропагандi об'єднавчих тенденцiй над тенден-

цiями, що вiдбивали протиставлення способу 
життя традицiйного iсламського зразка захiдним 
зразкам;

– переоцiнка соцiальних i моральних 
цiнностей i змiщення акцентiв з класових i 
релiгiйних прiоритетiв на загальнолюдськi;

– вiдкрита орiєнтацiя на Захiд в сферi 
економiки, полiтичної культури держави, в сфе-
рах культури, спорту, торгiвлi, моди, музики 
та iн. Як вважають деякi дослiдники, об'єднання 
запозичених слiв в групи за ознакою тематич-
ної спiльностi є показником їх затребуваностi 
розмовляючими та високий ступiнь їх адаптацiї 
в лексичнiй системi, «чим бiльше залуче-
на та чи iнша сфера дiяльностi в мiжнародне 
спiвробiтництво, тим бiльш вiдкрита лексика i 
термiнологiя цiєї сфери iншомовними словами».

Висновки і пропозиції. Отже, вiдзначимо, 
що запозичення з iноземних мов є природнiм i 
неминучим процесом. З iншого боку, цей процес 
служить своєрiдним «каталiзатором» пуристич-
ної дiяльностi Турецького лiнгвiстичного това-
риства, i, таким чином, добродiйно впливає на 
розвиток способiв термiнотворення, властивих 
турецькiй мовi.
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