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СТАТУС СПОЛУЧНИХ СЛІВ У СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ
Анотація. Статтю присвячено визначенню статусу та функціональної орієнтації сполучних слів як одного 
із важливих засобів реалізації значення “сполучниковість” у загальній мовній системі. Категорія "сполуч-
никовості" має складну ієрархічну структуру, охоплюючи різнорідні елементи, об'єднані спільністю функ-
ціонального призначення. Їй, як і будь-якій функціонально-семантичній категорії притаманні специфіч-
ні особливості. Встановлено, що сполучникові слова виявляють подвійні ознаки, виконуючи одночасно як 
функцію приєднання залежної частини складної предикативної структури до головної, так і функцію одно-
го із членів цієї структури. Досліджено, що сполучні слова є поліфункціональними мовними одиницями зі 
змішаним генезисом та гібридними характеристиками, а також базою для утворення омонімів. 
Ключові слова: сполучні слова, функціонально-семантична категорія, синтаксичні ознаки, морфологічні 
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THE STATUS OF CONNECTIVE WORDS IN MODERN ENGLISH
Summary. The article is devoted to determining the status and functional orientation of connective words 
as one of the important means of realizing the meaning of "connectivity" in the general lan-guage system.  
The category "connectivity" has a complex hierarchical structure, covering heteroge-neous elements, united by 
the commonality of functional purpose. It has its own peculiarities as well as any functional-semantic category. 
Particular attention in this regard should be paid to the sign contacts of those constituents of the general field 
structure, which show a clear ambiguity of functional-semantic characteristics. It is established that conjunc-
tive words show double signs, performing simultaneously as a function of joining the dependent part of the 
complex predicative structure to the main, and the function of one of the members of this structure. Connecting 
words are considered to be multifunctional linguistic units with mixed genesis and hybrid characteristics as 
well as a base for the formation of homonyms.
Keywords: connective words, functional-semantic category, syntactic features, morphological features, 
homonyms, connectivity.

Постановка проблеми. Сполучні сло-
ва є одним із важливих засобів реаліза-

ції значення "сполучниковість" і мають певний 
статус у сучасній лінгвістиці. Вони вважаються 
однією з найменш вивчених лексичних груп ан-
глійської мови. Зазначимо, що в сучасних лінг-
вістичних дослідженнях, причетних до цього 
питання, відсутній їх системний, послідовний 
опис, а в багатьох із них – навіть чіткий номен-
клатурний перелік елементів із цієї групи. Факт 
відсутності у сполучних слів статусу стабільного 
мовного утворення, що існує на самостійній осно-
ві, пояснюється як різнокомпонентністю їх скла-
ду, так і розмаїттям їх функціональних проявів. 
Ситуація ускладнюється ще й тим, що харак-
терні ознаки традиційної, умовної класифікації 
частин мови фактично ґрунтуються лише на пев-
них статичних її засадах. При цьому абсолютно 
не враховується роль наявних у ній динамічних 
процесів упродовж реалізації різними мовними 
одиницями тих чи тих конкретних значень за 
мінливих умов їх функціонування. Усе це довго 
давало привід багатьом ученим або виключати 
сполучні слова із загальної системи [37; 35; 26; 30],  
або розробляти альтернативні підходи до їх тлу-
мачення [2]. Нові дані, отримані під час недавніх 
їх досліджень [19; 32; 34], все більше актуалізу-
ють необхідність чіткого визначення як статусу, 
так і функціональної орієнтації зазначеної групи 
мовних елементів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зазвичай, проблемою сполучних слів цікавилися 
переважно вітчизняні лінгвісти (Буніятова І.Р., 

Жлуктенко О.Ю., Левицький А.Е., Морохов-
ський О.М.). Зарубіжні науковці, як правило, не 
виокремлювали їх із загального складу одиниць 
мови [27; 31; 36]. Найбільший інтерес аналізова-
не питання викликало у 50-60-і роки XX століт-
тя. У наступні десятиліття увага до сполучних 
слів помітно ослабла, хоча окремі дослідження 
з цієї теми продовжували з'являтися [2; 16]. На 
думку фахівців, зниження інтересу до сполучних 
слів, яке спостерігалося досить довго, пояснюєть-
ся, в основному, розв’язанням завдань, визначе-
них теорією [15]. Однак його підхід лише одна 
з можливих граней дослідження сполучних слів, 
поряд з якою існує багато інших.

У працях частини дослідників найбільш по-
ширене трактування сполуч-них слів як функ-
ціональних омонімів запитально-відносних при-
слівників і займенників [3; 14; 15]. Відповідно до 
їхнього підходу сполучні слова розглядаються 
у мові як окрема група зі спеціалізованими озна-
ковими властивостями, збігаючись із запиталь-
но-відносними займенниками / прислівниками 
за звуковою та графічною формами. Другий 
підхід, якого дотримується багато вчених, поля-
гає у трактуванні сполучникових слів як одного 
з проявів граматичної полісемії / функціональ-
ної багатозначності. Втілюючись у запитально-
відносних займенниках / прислівниках, вона 
реалізується за певних умов синтаксичних дис-
трибуцій [2; 6; 7; 13]. На їхню думку, “кістяк” цієї 
групи конституюється запитально-відносними:  
1) займенниками: whose, whom, which, what, that 
і 2) прислівниками when, where, why, however. 
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Деякі лінгвісти включають до неї додатково при-
слівники thus, moreover, furthermore, therefore 
[17; 18]. Представники зарубіжних лінгвістич-
них шкіл [30; 36] дотримуються інших поглядів 
на сполучникові слова, зараховуючи їх до спо-
лучників, не виділяючи в окрему групу. При-
родно, що за таких умов ігноруються властиві 
їм ознаки повнозначності, тобто акцентується на 
вузько-функціональних проявах. 

Значні розбіжності з аналізованого питання, 
зумовлюють необхідність уточнення місця спо-
лучних слів і причетних до них кон'юнктиватів 
як у загальній мовній системі, так і в межах за-
гальнопоняттєвого поля "кон'юнкції". У зв'язку 
з цим доцільно визначити основні аспекти їх 
ознакової взаємодії з різними елементами цен-
тральної та периферійної зон поля за типом як 
інтеграції, так і диференціації.

Мета статті. Мета пропонованої статті – іден-
тифікувати статус сполуч-них слів та дослідити 
їхні властивості у світлі найсучасніших методик.

Виклад основного матеріалу. Факт існу-
вання "сполучниковості" як феномена у мові не 
викликає сумнівів у жодного з лінгвістів, однак 
способи її вираження, роль різних методів у мов-
ному оформленні " сполучниковості " пов'язані 
з питаннями, які не мають однозначної інтер-
претації в лінгвістичній теорії. Традиційна для 
науки практика класифікації мовних засобів, 
здатних виконувати сполучникову функцію, за 
ознакою спеціалізованості / неспеціалізованості 
впритул наближає нас до необхідності чіткого 
визначення меж їх потенційного використан-
ня для вираження граматичного значення цьо-
го феномену. Оскільки розмаїття граматичних 
одиниць, об'єднаних у мовному "сегменті спо-
лучниковості", передбачає факт їх близькості на 
основі спільності функціонального призначення, 
а саме – здійснення синтаксичного зв'язку між 
елементами різних структур, доцільно розгляда-
ти комплекс мовних засобів із цим призначенням 
з огляду на загальноприйняте поняття категорії. 
Використання зазначеного терміна ґрунтується 
на тому, що критерієм категорії є часткова спіль-
ність семан-тичних функцій мовних елементів 
упродовж їх взаємодії (наявність семантич-ного 
інваріанта за всіх варіантних відмінностей).

Як відомо, питання функціонально-семантич-
ної категорії безпосередньо пов'язане з теорією 
поняттєвої категорії, тобто категорії змістових 
відношень [1; 4; 25]. На думку О. Есперсена [11], 
поняттєва категорія може реалізовуватися тіль-
ки через мовну категорію та має універсальне 
позамовне значення. Змістове поле будь-якої 
поняттєвої категорії, що становить її мисленнє-
вий сенс, становить базу мовної семантики. Воно 
пов'язане з логічними, філософськими, соціаль-
но-психологічними поняттями. Якщо поняття 
упродовж своєї передачі утворює в мові певну 
систему, то це сприяє формуванню семантичної 
категорії. На думку І.І. Мещанінова, будь-яка 
поняттєва категорія завжди має своє мовне ви-
раження, тобто “…в самій мові, в її лексичних 
угрупованнях і відповідностях, у морфології 
та синтаксисі простежується вираження тих по-
нять, які створюються нормами свідомості й утво-
рюють у мові усталені схеми” [20, c. 34]. Ці схе-
ми “передаються не через мову, а в самій мові, 

не тільки її засобами, а власне її матеріальною 
частиною ... Проте не кожне передане мовою по-
няття стає поняттєвою категорією, а лише те, 
що утвердилося як компонент мовної системи із 
притаманною йому структурою. Останнє набуває 
свого вираження в певній лексичній, синтаксич-
ній системі” [20, c. 135].

Усупереч наявним суперечностям у поглядах 
лінгвістів із цього питання [1; 5; 9; 23], науковці 
простежують опосередкований зв'язок поняттє-
вих категорій із явищами граматичної системи 
через мовні функціональні категорії. Навіть за 
логічного підходу до проблеми з позицій універ-
сальних поняттєвих категорій стає зрозуміло, що 
всі лінгвістичні й, зокрема, граматичні категорії 
мови завжди ґрунтуються на загальних логіко-
змістових поняттях.

Ґрунтуючись на принципі видової класифі-
кації всіх наявних мовних категорій залежно 
від їх належності до певного ієрархічного рівня 
мови і співвіднесеності з відповідною поняттєвою 
сферою, вираженою конкретною формальною 
структурою з чітким граматичним значенням, 
“сполучниковість” можна тлумачити як “функці-
онально-семантичну” категорію, що має свій за-
гальнопоняттєвий еквівалент у вигляді катего-
рії "кон'юнкції". Цілком зрозуміло, що категорія 
“сполучниковість" може існувати на базі вихідної 
семантичної категорії "релятивності" як спеціалі-
зоване граматичне вираження логіко-змістового 
сенсу загальнопоняттєвої категорії "кон'юнкція" 
на синтаксичному рівні. Іншими словами, осно-
вою загальносемантичного комплексу є елемен-
ти цих категоріальних значень. Природно, що це 
забезпечує її адекватне застосування як одного із 
"сегментів" граматичної системи мови.

Категорія "сполучниковості" має складну іє-
рархічну структуру, охоплюючи різнорідні еле-
менти, об'єднані спільністю функціонального 
призначення. Природно, що, як і будь-якій функ-
ціонально-семантичній категорії, їй притаманні 
специфічні особливості – як в угрупованні полів, 
так і у встановленні меж між ними. Функціо-
нально-семантична категорія "сполучниковості" 
вже із самого початку за характером свого уніфі-
кованого значення не може належати до якогось 
одного мовного рівня чи аспекта, тобто вона утво-
рена елементами різних рівнів, різних аспектів 
мови ( "комплексна" категорія). Унаслідок такого 
об'єднання в мовленні взаємодіють різні елемен-
ти, що утворюють семантичні комплекси. Звідси, 
необхідно ретельно диференціювати значення 
тих чи тих мовних одиниць із метою їх точної ло-
калізації в межах загальної структури.

Будь-яка категорія, незалежно від її рівнево- 
ієрархічної приналежності, як відомо, має ґрун-
туватися на опозиції двох або більше форм [1; 4]. 
Відсутність основотвірних опозицій унеможлив-
лює надання певному феномену чіткого катего-
ріального статусу. З огляду на загальну спря-
мованість об'єднаних у рамках цього феномену 
граматичних одиниць, можна бути впевненим, 
що його основу становить бінарна опозиція двох 
варіантів вираження релятивної семантики 
синтаксичних відношень, тобто сполучникового 
і безсполучникового.

Оскільки вона об'єднує у своєму складі всі 
мовні засоби, що регулюють синтаксичні відно-
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шення і виражають зміст за допомогою одного 
або двох планів, "сполучниковість" можна трак-
тувати як двопланову категорію. А відповідно до 
традиційної класифікації двопланових категорій 
на недиференційовані (з поняттєвими варіанта-
ми, що не диференційовані мовними засобами) 
і диференційовані (з поняттєвими варіантами, 
які мають різні способи вираження) "сполучни-
ковість" можна вважати диференційованою ка-
тегорією з поняттєвим варіантом, вираженим 
різними мовними засобами (спеціалізованими 
і неспеціалізованими).

А тепер стисло характеризуємо загальну кон-
цепцію поля "кон'юнкції". Оскільки будь-яка ка-
тегорія мовної системи, граматичний устрій якої 
базується на змістовому прототипі, функціонує 
на синтаксичному рівні, остільки розглядати її 
слід у руслі концепції польової структури. "Спо-
лучниковість" як своєрідний граматичний "коре-
лят" загальнопоняттєвої категорії "кон'юнкції" 
в мові може існувати лише у формі окремого "мі-
крополя", локалізованого в межах загального по-
льового простору "кон'юнкції". Цілком зрозуміло, 
що це мікрополе має конституюватися насампе-
ред мовними одиницями, які спеціалізуються на 
виконанні функції синтаксичного зв'язування, 
причому як службовими, так і "напівслужбови-
ми", а також найтісніше перетинатися з іншими 
мікрополями й мікрозонами загально поняттєво-
го польового простору.

Загальновідомо, що будь-яке поле завжди роз-
глядається відповідно до поліфонії своїх функ-
ціональних проявів. Оскільки прояви загаль-
нопоняттєвої категорії "кон'юнкції" утворюють 
(унаслідок широти свого варіативного діапазону) 
цілу впорядковану ієрархічну систему, її польо-
вий простір потребує стратифікації. Цілком зро-
зуміло, що основою кожної стратифікації має бути 
певний принцип. З огляду на свою явну функціо-
нальну спрямованість, поле "кон'юнкції" має во-
лодіти структурою, організованою за принципом 
звуження / розширення синтаксичного потенціа-
лу. А оскільки функціональний аспект більшості 
мовних елементів, які здійснюють "сполучнико-
ву" функцію, невіддільний від семантичного, то 
обидва вони розглядаються як конституанти дво-
єдиного початку. У зв'язку з цим найбільш до-
цільним постає структурування категоріального 
поля на засадах функціонально-семантичного 
принципу.

Звісно, кожну польову структуру можна мо-
делювати за ступенем вира-женості категорі-
альних ознак – або від центру до периферії, або 
від периферії до центру. Власне тому необхідно 
зазначити, що найбільш оптимально можна ви-
будувати загальнопоняттєве поле "кон'юнкції" 
за двома принципами: 1) звуження змістового 
потенціалу й, відповідно, розширення синтак-
сичного потенціалу (від периферії до центру);  
2) розширення синтаксичного потенціалу й одно-
часного звуження змістового. 

Безперечно, будь-яка польова структура пе-
редбачає максимальну концентрацію категорі-
альних ознак у центральній частині. У зв'язку 
з цим доцільно структурувати поле "кон'юнкції" 
за принципом розширення синтаксичного потен-
ціалу і звуження змістового до центру й, відпо-
відно, одночасного звуження синтаксичного по-

тенціалу та розширення змістового від центру 
до периферії. Зрозуміло, в центрі цього поля, як 
і будь-якої польової структури взагалі, перебува-
тимуть елементи, що за своєю функціональною 
призначеністю є узуально закріпленими в мові 
спеціалізованими засобами вираження певного 
граматичного значення [1; 9; 12; 13; 23]. А еле-
менти з меншим ступенем його вираженості, що 
перебувають на перетині кількох полів (займен-
никовість, субстантивність, прислівниковість, 
сполучниковість, препозитивність, нумераль-
ність), ро-зташовуватимуться навколо носіїв узу-
ально закріплених за ними суто синтаксичних 
сем як елементів загальнокатегоріальної семан-
тики – конституентів центральної частини поля 
по різних периферійних колах.

Припустимо, що перехідна та периферійна 
зони польової структури мають багатоступене-
ву конфігурацію. Коли йдеться про локалізацію 
конституентів різних мікрополів загально понят-
тєвого польового простору "кон'юнкції" один сто-
совно іншого та їх ієрархічні взаємовідношення, 
необхідно стисло охарактеризувати тенденції пе-
реміщення з одного його ярусу або з одного його 
мікрополя в інше. Безумовно, їх визначають за 
допомогою сукупності критеріїв: 1) ступеня спе-
ціалізованості, опосередкованості сполучнико-
вих функцій; 2) ступеня трансформованості озна-
кових властивостей унаслідок кон’юнктивації:  
а) семантичних, б) морфологічних, в) функціо-
нальних; 3) ступеня узуалізованості "сполучни-
кового" вживання в мові. Оскільки дуже багато 
тенденцій у мові не мають узуальної закріпле-
ності, йдеться не тільки про фіксовані конститу-
енти окремих "мікроструктур", у складі загально-
категоріального поля, а й про елементи, що так 
би мовити, "кочують" оказіонально поповнюючи 
собою певне мікрополе, вільно переміщаючись 
з одного ієрархічного рівня на інший.

Природно, що при аналізі ознакових 
взаємозв'язків окремих конституентів "мікро-
структур" польового простору "кон'юнкції" як за 
внутрішніми, так і за зовнішніми полями врахо-
вують "істотність/неістотність" ознакових власти-
востей мовних елементів у сферах семантичній-
морфологічній-синтаксичній.

Особливу увагу в цьому плані слід звернути 
на ознакові контакти тих конституентів загаль-
ної польової структури, які виявляють явну нео-
днозначність функціонально-семантичних ха-
рактеристик і, відповідно, мають тенденцію до 
одночасної локалізації в межах кількох її зон/
мікрополів. Такими, як відомо, є кон'юнктивати 
"перехідного" типу, що поєднують у своїй комп-
лексній семантиці ознаки-властивості двох і/або 
більше морфологічних категорій. Це численні 
групи мовних поліфункціональних, синкре-
тичних одиниць, найбільш характерною з яких 
є сполучникові слова.

Як відомо, для чіткого визначення статусу 
певної мовної одиниці в мові необхідно врахо-
вувати сукупність трьох основних ознак: 1) се-
мантичних; 2) морфологічних; 3) синтаксичних. 
Лише з’ясування наявності або відсутності, а та-
кож характеру вираженості кожної з цих ознак 
як в індивідуальному, так і в комплексному їх 
прояві, дає змогу визначити місце елемента/
групи мовних елементів у загальній ієрархіч-
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ній системі. Сполучні слова виявляють подвійні 
ознаки, виконуючи одночасно як функцію при-
єднання залежної частини складної предикатив-
ної структури до головної, так і функцію одного 
із членів цієї структури. Іншими словами, вони 
є синкретичними. Зрозуміло, що комплексність 
функціональних проявів цих слів обумовлена 
багато в чому їх змішаним генезисом як основою 
неоднозначності "сполучникового" застосування.

Багатозначність розглядуваних мовних оди-
ниць зумовлює специфічний розподіл їх ознак за 
трьома основними сферами: семантичною, мор-
фологічною та синтаксичною. Звідси, функціо-
нальний аспект прояву ознакових властивостей 
безпосередньо пов'язаний зі змістовим [7; 12]. 
Оскільки слова-зв'язки виражають відношення 
між поняттями, предметами та явищами, не-
достатність лексичного аспекта їх загальної се-
мантики доповнюється функціональними мож-
ливостями. Тобто їх можна вважати носіями 
лексичного значення поряд із самостійними, 
повнозначними словами. Власне тому в контек-
сті недавніх досліджень [19] недоречно вважати 
сполучникові слова лексично неповнозначними. 
Натомість слід акцентувати на їх більшій чи 
меншій широко / вузькозначності порівняно з ін-
шими розрядами самостійних / службових слів. 
Морфологія при цьому, так би мовити, "відсту-
пає" на задній план: адже досліджувані утворен-
ня практично незмінні. За цією ознакою вони тя-
жіють до незмінних частин мови і розрядів слів 
у межах певних конкретних класів.

Безперечно, що граматична словоформа у зміс-
товому аспекті – складна одиниця,що поєднує 
лексичне, словотвірне, категоріальне і граматич-
не значення. Лексичне значення увиразнюється 
як у похідній, так і в початковій словоформах, а 
словотвірне значення – тільки в похідних. Катего-
ріальне значення виявляється в усіх словоформах 
в межах певної частини мови, а граматичне зна-
чення – в будь-якій словоформі [8; 10; 22; 24; 38]. 
Це підтверджує, що "наскрізними" компонента-
ми, які охоплюють усі слова мови, увесь її лексем-
ний склад, є лексичне і категоріальне значення. 
Адже будь-яке слово щось означає і належить до 
конкретної частини мови. Саме лексичне значен-
ня – це те індивідуальне в загальній семантиці, 
що відрізняє одне слово від інших.

Зазначимо, що деякі категорії слів можуть ви-
ражати поняття, не називаючи їх. Це, наприклад, 
числівник, що виражає поняття математичних 
чисел, не пов'язане з реальними предметами, або 
займенник, що увиразнює зв'язок із денотатами 
опосередковано через свою дейктичну функцію. 
Характерною особливістю так званих "слів від-
ношень" [7] є переважання в їх загальній се-
мантиці релятивного компонента. Однак не слід 
забувати, що все в мові релятивне. Релятивна 
функція будь-якого слова розкривається через 

певний його зміст у конкретних умовах вживан-
ня [12; 19]. Наявність сильного ступеня вираже-
ності релятивного компонента в загальній се-
мантиці зближує сполучникові слова з більшістю 
розрядів неповнозначних слів. Загальновідомою 
є слабо виражена номінативна функція займен-
ників (їх горезвісний "номінативний занепад"), 
зумовлена їх загальнодейктичною семантикою, 
та обмеженість семантичних проявів прислівни-
ків, що приводять до релятивізації їх загально-
категоріального значення і зведення його до суто 
граматичного плану.

Як відомо, запитально-відносні займенники 
і прислівники, які здійснюють функцію зв'язку 
частин складних синтаксичних конструкцій, мо-
жуть одночасно відображати реальні відношення 
і зв'язки, вербалізуючи процес мислення упро-
довж передачі інформації. Саме тому, незважаю-
чи на невисоку комунікативну здатність цих слів 
в ізольованому стані, їх роль при використанні 
в мові дуже велика [28; 29; 33]. Сукупність само-
стійної лексико-граматичної семантики і певно-
го набору ознак більшості самостійних слів по-
стає своєрідним "маркером", який диференціює 
в семантичному плані сполучні слова і прилеглі 
до них кон'юнктивати від основного складу як 
службової, так і повнозначної лексики мови. 

Висновки і пропозиції. Завершуючи стат-
тю, увиразнимо її основні ви-сновки. Отже, 
по-перше, "сполучниковість" – це комплексна 
диференційована функціонально-семантич-
на категорія, яка існує в мові в рамках почат-
ково-семантичної категорії "релятивності" на 
синтаксичному рівні і є логічним граматичним 
вираженням змісту загальнопоняттєвої катего-
рії "кон'юнкції"; вона конституюється мовними 
засобами різних типів – як спеціалізованими, 
так і неспеціалізованими. По-друге, функціо-
нально-семантична категорія "сполучниковість" 
становить окреме мікрополе в межах загально-
поняттєвого польового простору "кон'юнкції", яке 
є мобільною ієрархічною структурою з багатосту-
пеневою конфігурацією. Вона утворена кількома 
зонами (центральною, перехідною та периферій-
ною), кожна з яких, зі свого боку, включає безліч 
мікрополів, субмікрополів і мікрозон. Перелічені 
компоненти містять як перманентні, так і "кочо-
ві" мовні одиниці, ознаки яких постійно взаємо-
діють – то інтегруючись, то диференціюючись.

Як бачимо, сполучні слова і прилеглі до них 
кон'юнктивати є поліфункціональними мовними 
одиницями зі змішаним генезисом та гібридни-
ми характеристиками, проміжним результатом 
незавершеного мовного процесу кон'юнктивації, 
яскравим прикладом взаємодії морфологічного 
типу одного класу з асоціативним типом іншого, 
а також базою для утворення омонімів. Актуаль-
ним залишається дослідження функціональних 
особливостей цих структур.
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