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OBRAZ ZWIERZAT NA MATERIALE FRAZEOLOGII ANIMALISTYCZNEJ
WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO

Adnotacja. W niniejszym badaniu podjeto préobe rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata przez pryzmat jed-
nostek frazeologicznych z komponentem animalistycznym. Obraz zwierzat najbardziej przejawia sie we fra-
zeologii, ktora jest jednym ze skladnikéw jezykowego obrazu §wiata oraz zasobem slownictwa oceniajacego 1
charakteryzujacego czlowieka. Analizie semantycznej poddano najczesciej uzywane state potaczenia wyrazowe,
ktérych komponentem konstytutywnym jest nazwa zwierzecia. Okre§lono status frazeologizméw animalistycz-
nych we wspélczesnym jezyku polskim. Ustalono, ze maja one charakter antropocentryczny, wyrdzniaja sie
emocjonalno-warto$ciujacym zabarwieniem, ujawniaja przewaznie negatywne konotacje oraz wpisuja sie w
kontekst relacji jezykowo-kulturowych. Materiat zostal wyekscerpowany ze slownikéw frazeologicznych oraz
stownikéw ogdlnych jezyka polskiego.

Slowa kluczowe: jezykowy obraz S§wiata, frazeologia, frazeologizm, antropocentryzm, zwierzeta, komponent
animalistyczny.
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OBPA3 TBAPUH HA MATEPIAJII AHIMAJIICTUYHOI ®PA3EQJIOITI
CYYACHOI IIOJILCHKOI MOBH

Amnoraunis. Y gocsipreHH 3podJieHo CIpo0y peKOHCTPYKIIL MOBHOI KAPTUHH CBITY Yepes IpU3My (hpas3eosIoriTHIxX
OJTMHMUIIb, 1[0 MICTATEH ¥ CBOEMY CKJIAl aHIMAIICTUYHUN KoMmioHeHT. O0pa3 TBApPUH OLIIBII 32 BCE IIPOSIBJISETHCS
y (pazeostorii, sKa € CKJIAI0BOI0 MOBHOI KAPTUHU CBITY Ta OJHHUM 13 00pa-3HUX 3aCO0IB [IJISI OI[IHKK Ta Xapak-
TepUCTURY JionuHU. [IpoaHasTi3oBaHO CeMaHTURY HANY:KHUBAHININX CTIMKUX CJIOBOCIIOIYYEHb, KOHCTUTYTHBHUM
KOMIIOHEHTOM SIKHMX € Ha3Ba TBApUHU. BU3HaUeHO cTaTyc aHIMaJIICTUYHNUX (DPA3E0JIOri3MIB Y CyUaCHIN ITOJIbCHKIN
MoBl. 3'SICOBAHO, 10 BOHU MAaIOTh SICKPABO BHPAYKEHUN AHTPOLIOLIEHTPUYHNI XapaKTep, BUPISHIIOTHCSA €MOITIH-
HO-OLIIHHUM 3a0apBJIeHHAM, [POSBIIAIOTH IIePeBasKHO HEraTHBHI KOHOTAIL Ta BIUCYIOTBCS B MOBHO-KYJIBTYPHHUH
KOHTeKcT. MaTepiaioM ciryryBaJiu JaHi (hpaseoioriyHuX Ta TIIYMAYHUX CJIOBHUKIB MOJIBCHKOI MOBH.
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IMAGE OF ANIMALS BASED ON THE MATERIAL OF ANIMALISTIC PHRASEOLOGY OF
MODERN POLISH LANGUAGE

Summary. An attempt of reconstruction of the linguistic picture of the world through the prism of phraseological
units containing animalistic component in its structure has been done in this study. It has been analyzed the se-
mantics of the most commonly used sustainable phrases, the constitutive compo-nent of which is the name of the
animal. The role of animals in the perception by a person of the outside world is incredibly large, and therefore, it
1s obvious that the interpretation of reality often occurs through linguistic means, one of which is the phraseolog-
ical units with the concept of "animal", which reflects the associative connection between man and animal. In the
Polish language, animalistic idio-matic expressions constitute a significant group by which a person interprets
and perceives the sur-rounding world, own positive and negative emotions, behavior, character traits. In the
evaluation by the person of the animal, not only the features of the use of linguistic elements, but also the nation-
al-cultural specificity of the worldview and world perceptions are evinced. The status of animalistic idio-matic
expressions in the modern Polish language, which is one of the components of Polish phraseology and linguistic
means characterizing a person, its external and internal world, has been determined. It has been found out that
animalistic phraseology has a pronounced anthropocentric nature, is distinguished by emotional and evaluative
colouring, evinces mostly negative connotations and fits into the linguistic and cultural context. Data of phraseo-
logical and explanatory dictionaries of the Polish language served as the source.

Keywords: linguistic picture of the world, phraseology, idiomatic expression, anthropocentrism, ani-mals,
animalistic component.

wagi wstepne. Polszczyzna, jak 1 wiele

innych jezykéw narodowych, ma w swoim
zasobie stownym jednostki, ktére sa emocjonalnie
nacechowane, sprzyjaja zwiezloéci, barwnosci oraz
obrazowosci mowy. Sg to «utarte w danym jezyku
polaczenia wyrazowe uzywane na tej samej za-
sadzie, co pOJedynczy wyraz, a wiec odtwarzane
z pamieci, nie za$ tworzone za kazdym razem na

nowo (...). Polaczenia wyrazowe zawierajace traf-
na charakterystyke przedrmotow 1 zjawisk upo-
wszechnlaja sie w jezyku, stajac SlQ frazeologizma-
mi» [10, s. 94]. Warto nadmienié, ze wsrdod polskich
frazeologizméw jedno z czolowych miejsc zajmuja,
zwiazki wyrazowe, ktorych czlonem zZrédlowym
jest nazwa zwierzecia. Obraz zwierzat najbardziej
przejawia sie we frazeologii, ktora jest jednym ze
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sktadnikéw jezykowego obrazu Swiata. Otéz «na
jezykowy, tj. w1d21any przez pryzmat jezyka obraz
Swiata sktada sie siatka kategorii gramatycznych
1 semantycznych, za ktoérej pomoca uzytkownicy
jezyka interpretuja rzeczywisto$é, jak konkretne
charakterystyki przedmiotéw, w ktorych utrwalo-
ne wyobrazenia tacza sie z ocenami 1 wzorami za-
chowan. Analiza danych jezykowych pozwala zre-
konstruowaé te wyobrazenia, ustali¢ w jaki spos6b
wspoélczesny Polak interpretuje rzeczywistosé, ja-
kie cechy rzeczy 1 0s6b zauwaza, uwydatnia, stawia
przed innymi, jakie miejsce wyznacza cztowiekowi»
[1, s. 374]. Najogdlniej méwiac, w jezykowym ob-
razie §wiata frazeologizmy sa jednym ze sposobéw
przekazywania tresci jezykowo-kulturowych, na-
tomiast frazeologizmy o konotacjach zwierzecych
staja sie stereotypami zachowania czlowieka oraz
oznaka warto$ciowania.

Stan badan. Zagadnienie polskiej frazeologii
animalistycznej byto przedmiotem badania J. Anu-
siewicza, A. Nowakowskiej, K. Mosiotek-Klosin-
skiej, J. Skawinskiego, A. Pajdzinskiej, J. Szerszu-
nowicz 1 wielu innych jezykoznawcéw. W pracach
naukowych zwiazki frazeologiczne o tematyce
animalistycznej byly rozpatrywane ze wzgledu na
wlaéciwosci funkcjonalno-semantyczne, w aspekcie
porownawczym pod katem jezykowo-kulturowego
opisywania zwierzat etc. Temat jezykowego obra-
zu §wiata zostat podjety miedzy innymi w pracach
J. Bartminskiego 1 R. Tokarskiego.

Wydzieli¢ nalezy zagadnienie jezykowo-kul-
turowego zobrazowania zwierzat na tle frazeologii
animalistyczne;j.

Celem niniejszej pracy jest proba rekonstrukeji
jezykowego obrazu zwierzat przez pryzmat zaso-
bow frazeologicznych, a mianowicie poddanie ana-
lizie semantyczno-kulturowej zwiazkow frazeolo-
gicznych z komponentem animalistycznym

Przedmiotem analizy sa najczeSciej uzywane
we wspélczesnym jezyku polskim frazeologizmy
animalistyczne.

Analizowany material zostal wyekscerpowany
w zdecydowane) wiekszosci ze stownikéw frazeolo-
gicznych oraz stownikéw ogdlnych wspodtczesnego
jezyka polskiego.

Czesé glowna. Na wstepie nalezy zauwazyd,
ze «obraz $wiata zawarty w jezyku ogélnym, zwa-
ny niekiedy obrazem naiwnym badZ potocznym,
uwzglednia zar6wno obiektywnie dane cechy rze-
czywistoéci, jak kulturowe uwarunkowania rza-
dzace myS$leniem 1 ocenami czlowieka» [12, s. 339].
Ogélnie rzecz biorac mozemy powiedzieé, ze obraz
Swiata zawarty we frazeologizmach jest «naiwny»,
poniewaz interpretuje rzeczywisto$¢ na poziomie
Swiadomosci potocznej. W tym miejscu musimy
zwréci¢é uwage na roznice, ktore zachodza pomie-
dzy jezykiem ogélnym a nauka. Jezykowy obraz
Swiata wyklucza cztowieka ze zwierzecego $wiata,
tzn. czlowiek wrecz przeciwstawia sie zwierzeciu:
cztowiek-centrum, cztowiek-lepszy, zas wedlug na-
ukowego obrazu éwiata czlowiek jest nieodlaczng
czescig Swiata istot zywych. Wyzej powiedziane jest
ewidentnym przykladem tego, iz «opozycja ludzie —
zwierzeta jest silnie naaksjologizowana. Antropo-
centryzm uzytkownikéw sprawia, ze siebie uznajg
za istoty najwazniejsze, zajmujace centralne miej-
sce w Swiecie 1 przypisuja sobie to, co dobre, nato-
miast zwierzetom — de facto do ludzi najbardziej
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podobnym — to, co zte, w celu lepszego odréznienia
sie, wydzielenia, wyodrebnienia» [7, s. 139]. Otéz
«obrazy $wiata tworzone przez jezyk nauki i jezyk
og6lny sa w tym wypadku zbudowane odmiennie.
Obraz naukowy ksztaltowany jest przede wszyst-
kim przez odniesienie do rzeczywistoSci, a bynaj-
mniej dazy do mozliwie wiernego jej odtworzenia»
[12, s. 339]. Widzimy zatem, ze «naukowe poznanie
§wiata 1 pochodny od niego naukowy obraz $wiata
sq zasadniczo wspélne ludziom méwiacym réznymi
jezykami, z kolei potoczny obraz Swiata jest utrwa-
lony 1 odtwarzany poprzez jezyk ogdlny 1 dlatego
kazdy jezyk narodowy ma sobie tylko wlaéciwy ob-
raz Swiata» [12, s. 339].

Jednym z wyznacznikow jezykowego obrazu
Swiata sa zwigzki frazeologiczne. Wiele ciekawych
spostrzezen w tej kwestii dostarczaja frazeologizmy,
ktérych czlonem konstytutywnym jest nazwa zwie-
rzecia. Sa to frazeologizmy animalistyczne («<anima-
listyczny» — wedlug stownika — to dotyczacy zwierzat,
o tematyce zwierzecej [5, s. 34]), ktére stanowia nie
tylko znaczna cze$¢ zasobu frazeologicznego polsz-
czyzny, ale sa tez jedna z najciekawszych grup, zaj-
mujacych osobliwe miejsce w jezykowo-kulturowym
obrazie §wiata, poniewaz «stereotypy zwierzat (...)
naleza do najstarszych 1 maja szczegblne znaczenie
kulturowe. Wiaze sie to z wielowiekowa tradycja mo-
wienia o sprawach ludzkich pod maska postaci zwie-
rzecych (... [1, s. 376].

Warto odnotowad, iz «inaczej niz we wspoltczesnej
nauce, w jezykowym obrazie $éwiata granica miedzy
kategoriami ludzi 1 zwierzat jest ostra, wyraina»
[7, s. 137]. W jezyku ogblnym za zwierze jest uwaza-
ne kazde zywe stworzenie, z wyjatkiem czlowieka,
za$ «w naukowym zoologlcznym obrazie §wiata czlo-
wiek jest jednym ze sktadnikéw Swiata istot zywych.
Poprzez kolejne pietra taksonomii zoologicznej moz-
na przej$¢ od nazwy czlowiek do nazwy zwierze
Czlowiek jest wprawdzie w tym Swiecie istota naj-
bardziej rozwmu—;:ta, maJapa cechy nieosiagalne dla
innych istot, niemniej do tego Swiata nalezy Jezyk
ogblny sytuuje czlowieka inaczej: Wyrazme przeciw-
stawia go Swiatu zwierzat, wylacza z niego. Kryte-
ria tego wylaczania sg bardzo znamienne, zaczyna
. in. obowigzywaé kulturowe kryterium dobra i zta:
badz cztowiekiem, a nie zwierzeciem, nie zachowuj
sie jak zwierze. Czlowiek wyodrebnia sie ze Swiata
zwierzat, tworzy $wiat wlasny, lepszy, lepiej zorga-
nizowany» [12, s. 338-339].

W niniejszym artykule zostaly poddane analizie
jednostki frazeologlczne z komponentem animali-
stycznym zawierajace nazwy takich zwierzat, jak:
zwierzeta domowe (kot, pies), zwierzeta hodowlane
(kon, krowa, byk, owca, baran, $winia), zwierze-
ta dzikie (lis, wilk, zajac, niedzwiedz, bobr, susetl,
mysz, kret, $limak, waz), zwierzeta egzotyczne
(ston, lew, krokodyl, zotw, matpa, stru$), ptactwo
domowe (ge$, kaczka, kura), ptaki dzikie (wrona,
kruk, sroka, sokél, orzet, wrébel, kukulka, sowa,
sojka, kania), ryby (piskorz, okon), owady (mucha,
bak, pszczola, osa, mréwka).

Na wybranych jako przyktady frazeologizmach
zilustrowano, w jaki spos6b uzytkownicy jezyka pol-
skiego interpretujg $wiat zw1erza{c oraz jakie war-
toSciowanie owe polaczenia zawieraja. Na wstepie
warto zaakcentowad, ze «czesto jednak zwierzetom
przypisywane sg charakterystykl ktorych — zgod-
nie z wyobrazeniami utrwalonymi w jezykowym
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obrazie $wiata — mie¢ nie moga. Okre§lony tem-
perament, uczucia wyzsze, myslenie, moralno§é
wlasciwe sa jedynie ludziom. To ich, a nie zwie-
rzeta, charakteryzuje pewien zespél statych cech
psychlcznych wplywajacych na zycie emocjonalne
1 reakcje spowodowane przez bodzce zewnetrzne.
W polszczyznie utrwalone jest przekonanie, ze tyl-
ko ludzie postepuja zgodnie lub niezgodnie z zasa-
dami moralnymi, zachowuja sie w spos6b Swiado-
my 1 docelowy» [7, s. 143].

Ludzie, patrzac na zwierzeta 1 obserwujac ich
zachowanie, starali sie przenie$¢ cechy zwierzecia
na czltowieka. Wéréd zwierzat domowych w jezy-
kowym obrazie §wiata wazne miejsce zajmuje kot.
Wyraz «domowe» jak nanardsz do niego pasu]e
bowiem kot jest raczej przywiazany do domu i miej-
sca, a nie do czlowieka, ma niezalezny charakter
(kot zawsze chodzi swoimi Sciezkami), moze podra-
pacé gospodarza (kocie pazurki), trudno go do czego$
zmusié (popedzi¢ komus kota). Kot to zwierze zwin-
ne (kot zawsze spada na cztery tapy; podkradaé sie
Jjak kot), mate (tyle co kot naptakat), ze Swiecacymi
sie oczami (oczy sie komus Swiecq jak u kota), lubi
szybko 1 bardzo czesto bez celu biegaé (biegaé, lataé
jak kot z pecherzem). Najcze$ciej spotykanymi fra-
zeologizmami sa te, ktore kojarza sie z ktotnia, nie-
zgoda (drzeé¢ z kims koty), przebiegloécia, fatszem
(wykreci¢ kota ogonem; kupowaé kota w worku),
zwierzchnos$cia (bawié sie jak kot z myszkq) itd. Je-
§li kto$ jest niezréwnowazony psychicznie, to mowi
sie, ze dostaje, ma kota, a jezeli sie czym§$ bardzo
interesuje — ma kota na jakims punkcie. Czlowiek,
ktory jest falszywy, nieprzewidywalny stereotypo-
wo jest porownywany do kota, co jest ujete we fra-
zeologizmie falszywy jak kot.

Najbardziej bliskim cztowiekowi udomowionym
zwierzeciem jest pies, zadaniem ktérego jest pilno-
wanie domu. Jesli kot jest przyw1azany do domu,
to pies do czlowieka, okazuje mu wiernosé (wzerny
jak pies). Jest to Jedna z nielicznych cech pozytyw-
nych przypisywanych temu zwierzeciu. Pies miesz-
ka w budzie, dlatego duzo polaczen wyrazowych jest
zwiazanych z tym miejscem: psu na bude tzn. na nic,
psia pogoda; pogoda pod psem tj. kiepska pogoda.
Psa nie zawsze dobrze traktowano: czesto byt gtodny
(byé gtodnym jak pies; nalezy sie cos§ komus jak psu
zZupa), zmarzmety (zmarznqc Jjak pies), blty (czué sie
Jjak zbity pies) 1 poniewierany (ktos czuje sie jak pod
psem, traktowadé kogos jak psa). Od nietatwego zycia
pies byl zaniedbany (]ak psu z gardla wyjety), bied-
ny (zej$é na psy), zniewazany (pies z kulawg nogq),
szkalowany (psy na kims wieszaé). Czltowiek zty cze-
sto jest poréwnywany do psa: zty jak pies.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pies 1 kot nie lubig sie,
zyja w niezgodzie, potwierdzeniem czego jest fraze-
ologizm zy¢ z kims jak pies z kotem, a w jezykowej
ekspresji zawieraja wartoéciowanie negatywne.

Stereotypy zwierzat hodowlanych naleza do
najstarszych, chociaz pod wzgledem czestotliwosci
uzycia, jak wydaje sie, sa grupa, ktéra ustepuje
obrazowi psa 1 kota. Ze zwierzat hodowlanych kon
ma doé¢ utrwalony obraz. Jest postrzegany jako
zwierze duze, silne, zdrowe, szybkie, co ]est ekspo-
nowane taklml frazeologlzmaml jak: mieé koniskie
zdrowie 1 co koni wyskoczy, oprocz tego jest cechowa-
ny jako zwierze dobre, wierne (mozna z kims konie
krasé), naiwne (robié¢ kogos w konia), z wygérowa-
nymi ambicjami (wsiqs$¢é na swego konika; kon by
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sie usmial), ale tez nie ma lotnego umystu (kornskie
okulary). Poniewaz kon dlugo zyje, to w jezyku
utrwalilo sie takie potaczenie, jak: znaé sie jak tyse
konie, tzn. znaé sie bardzo dobrze, za$§ o dorasta-
jacym chtopcu lub mezczyznie méwi sie, ze to sta-
ry kon. Kon duze zwierze 1 sporo je, stad zapewne
powstaty frazeologizmy koriska dawka i zjesé konia
z kopytami. Warto zauwazy¢, ze obraz konia budzi
skojarzenia przede wszystkim z takimi cechami,
jak: sila, zdrowie, pracowito$§¢, wiernosé.

Na przeciwwage koniowi woél jest zwierzeciem
tepym (patrze¢ jak wot na malowane wrota), ale
tez bardzo pracowitym (harowaé, oraé, pracowaé
Jjak wal), totez ma raczej nacechowanie pozytywne.
Innych zwierzat gospodarczych (krowe, ciele, byka)
cztowiek postrzegal w sposob nastepujacy: krowa
jest zwierzeciem duzym, dajacym mleko, a zatem
przynoszacym zysk (dojna krowa, s’wieta krowa);
byk — ghupi (palnaé, strzelié¢ byka), rogaty 1 niebez-
pieczny (chwycié, tapaé, ztapaé, wziqé byka za rogi),
czesto ponosi porazke (leze¢ martwym bykiem), zty
(podziataé na kogos jak ptachta na byka).

Swinia, jako zwierze chlewne, w jezykowym
obrazie $wiata jest kojarzona przede wszystkim z
brudem (brudny jak Swinia), niemoralno$cig (pod-
tozy¢é komus Swinie), jest tez stereotypem pijanstwa
(pijany jak sSwinia).

Oweca jest uosobieniem niewinnosci, bezbronno-
$ci, bezmys$lnosSci (chodzié¢ jak bledna owca; zblq-
kana owieczka), ghupoty, nieodpowiedzialnoéci
(czarna parszywa owca); samiec owcy — baran jest
uparty 1 ghupi (gtupi, uparty jak baran).

Przedstawiony wyzej obraz zwierzat domowych,
utrwalony we frazeologii animalistycznej, potwier-
dza antropocentryczny punkt widzenia: czlowiek
jest lepszy 1 wazniejszy. Jest to motywowane tym,
ze zwierzeta byly blisko czlowieka, pomagaty w pra-
cach polowych, dostarczaly pozywienia, a zarazem
catkowicie od niego zalezaly. Pozytywne nacechowa-
nie wsr6d wymienionych zwierzat domowych prze-
waznie przypisuje sie koniowi, wotowi, niekiedy psu.

Zwierzeta dzikie nie byly na co dzieri obok czto-
wieka, dlatego reprezentuja sie o wiele skromniej
niz zwierzeta domowe. Wéréd frazeologizméw, kto-
re w swoim skladzie maja nazwy zwierzat dzikich,
najczesciej spotykany ]est obraz wilka 1 niedzwie-
dzia, nastepnie lisa, zajaca, myszy.

Zanahzowany material dowodzi, ze we frazeolo-
gii wilk jest kojarzony z glodem (glodny jak wilk)
oraz dobrym apetytem (wilczy apetyt). Wilk jest
drapiezny, niebezpieczny dla czlowieka, dziki, co
znalazlo odzwierciedlenie w takich polaczemach
jak: patrzeé na kogos wilkiem (odnosié sie do kogo$
nieufnie, wrogo), wilk w owczej skorze (kto$, kto
udaje tagodnego, ukrywajac swoje zle zamiary),
wilczy bilet (zakaz wstepu gdzie$S po uprzednim
usunieciu kogo$ skads).

Niedzwiedz natomiast jest postrzegany jako zwie-
rze duze (duzy jak niedZwiedZ), grube 1 niezgrabne
(gruby jak niedzZwiedZz; porusza sie jak niedzZwied?Z).
Na niedzwiedzia czesto polowano (dzieli¢ skére na
niedzZwiedziu, co znaczy przedwcze$nie rachowaé na
niepewne zyski), ludzie bali sie go 1 obawiali (niedz-
wiedzia przystuga, tzn. przyshuga przynoszaca szko-
de temu, komu chciano sie przystuzy¢).

Zajac, jako najpospolitsze dzikie zwierze, jest
strachliwe 1 tchérzliwe: zajecze serce; siedzieé¢ jak
zajqc pod miedzq. Zwierze szybko biega, chwiejac
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sie w rézne strony (zfapaé zajqca — upaéé). Lis —
drapiezny 1 chytry (chytry jak lis), falszywy (farbo-
wany lis), sprytny 1 podstepny (szczwany lzs) Mysz
we frazeologizmach pOJaw1a sie czescie) niz zajac 1
lis. Jest mata (mysz sie nie przesliznie, przecisnie,
przemknie), uboga (biedny jak mysz koScielna) 1
ostrozna (siedzie¢ (cicho) jak mysz pod miotiq).
W slownikach odnotowano réwniez m. in. takie fra-
zeologlzmy, jak: spocié sie jak (ruda) mysz (bardzo
sie spocié) 1 trqci¢ myszkq (byé przestarzatym, nie-
modnym, staroS§wieckim), motywacja ktorych jest,
jak sie wydaje, dos¢ zatarta.

W jezykowym obrazie éwiata znalazly swoje
miejsce rowniez: bobr (ptakaé jak bobr — plakaé
rzewnie), susel (spac¢ jak suset — spaé bardzo twar-
do, mocno), tchorz (ktos podszyty tchorzem — ktos
bardzo bojazliwy, lekliwy), kret (krecia robota —
dziatanie skryte, podstepne, destrukcyjne), jez
(wtosy na jeza — wlosy krotko przyciete, sterczace
do géry), waz (mie¢ weza w kieszeni — by¢ skapym),
§limak ($limacze tempo — chéd, krok, tempo bardzo
powolne) 1 inne.

Przyjrzyjmy sie nastepnej grupie frazeologi-
zmow prezentujacej nazwy zwierzat egzotycznych.
Wazne miejsce w tej hierarchii posiada lew, ktéry
jest przede wszystkim symbolem odwagi (lwie ser-
ce; odwazny jak lew; lew sie w kim$ budzi; wiazié
jak lwu w paszcze), sity (silny jak lew), waleczno§ci
(walczyé jak lew). Dzieki sile 1 odwadze jest uwa-
zany za kréla dzikich zwierzat, jemu nalezy sie
pierwszenstwo, stad powstaly potaczenia lwia czesé
(znacznie wieksza cze$¢) 1 lwi pazur (w trudnej
sytuacji pokazaé sie od dobrej strony, jak réwniez
wielki talent dajacy sie dostrzec w szczegéle dzieta).

Stereotypowa cechg stonia jest niezgrabnos$é
(taniczyé jak ston; stonn komus nadepnat na ucho; po-
ruszaé sie jak ston w sktadzie porcelany). Utrwalo-
na cechg malpy jest nasladownictwo (robié¢ maltpie
miny), bezmys§lnos¢ (robié¢ z siebie matpe), ztosliwosé
(malpia ztosliwosé), zrecznosé (zreczny jak maipa;
robi¢ co matpim ruchem), brzydota (maipia twarz)
oraz glupota (dosta¢ matpiego rozumu). Krokodyl
jest niebezpieczny 1 podstepny (wylewaé krokody-
le tzy), z0tw jest stereotypem powolnosci (powolny
jak zétw), stru$ — niezdecydowany (strusia polityka)
oraz ma duzy, zdrowy zotadek (strusi zolqdek).

Mozemy dostrzec, ze wyzej przedstawione przy-
ktady swiadcza o tym, ze o wiele mniej jest fraze-
ologizméw, ktéore w swoim skladzie maja nazwe
zwierzaj: nie mieszkajacych na terenach Polski 1
ujawniajg one raczej wartoSciowanie negatywne.
Jedynie lwu przypisuje sie pozycje dominujaca,
tradycyjnie jest on wzorcem odwagi, a polaczenia
wyrazowe ze skladnikiem «lew» maja pozytywne
konotacje.

Obraz ptakéw domowych, takich jak ge$, kacz-
ka, kura ma w przewazajacej wiekszoséci wartoscio-
wanie negatywne. Ptaki te sa kojarzone z glupotg
1 naiwnoécia Ges$ jest symbolem protekcjonalnoéci
(rzqdzié szg jak szara gegs) glupoty (giupza jak ges,
rozmawiaé z kims jak ges z prosieciem; cos sptyneto
po kim$ jak woda po gesi). Podobnie jak ges, kaczka
spedza duzo czasu w wodzie (cos splyneto po kims
jak woda po kaczce). Najczesciej spotykany wérod
omawianej grupy frazeologizméw jest obraz kury,
ktora rowniez ma wartoSciowanie negatywne: jest
zmoknieta (wyglqdaé jak zmokta kura), nie najle-
piej wyglada (wyglqdaé jak zdechia kura), naiwna 1
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glupia (znacé sie na czyms jak kura na pieprzu), nie-
zdecydowana (nosié sie z czyms jak kura z jajkiem),
ma ostre pazury, ktoryml grzebie w ziemi, ciagle
poszukujac pozyw1en1a (pisaé, bazgraé jak kura pa-

zurem; trafito sie jak $lepej kurze ziarno), trzyma
sie domu, nie ma lotnego umystu (kura domowa),
chodzi szybko spac 1 wczeénie wstaje (chodzié, ktasé
sie spaé¢ z kurami; wstawaé razem z kurami). W je-

zykowym obrazie ]edyna pozytywna cecha kury jest
znoszenie jaj, moze wilaénie dlatego frazeologizm
kura znoszqca zlote jaja — to zrédlo zyskéw. Z po-

wyzszego wynika, ze ptactwo domowe, chociaz bar-
dzo uzyteczne, posiada negatywne konotacje.

Cechy stereotypowe posiada nie tylko ptactwo
domowe (kaczka, ge$, kura), ale rowniez ptaki
dzikie: sroka, sokédt, kruk, orzet, wrébel, kukutka,
sowa, sojka, kania i wiele innych. Wazne miejsce
zajmuje orzel. We frazeologizmach z nazwa tego
ptaka uwydatnia sie przede wszystkim wyglad:
orli nos (nos wydajny, z lekka zakrzywiony) oraz
bystroéé: orli wzrok (bystry, doskonaty wzrok) oraz
odwaga (ktos jest ortem). Zblizonymi do orta cecha-
mi dysponuje sokol: wzrok sokoli (bystry, daleko
siegajacy wzrok), lot sokoli, czyli szybki lot. Sroce
przypisuje sie bezmyslnosc dekoncentracje: gapic¢
sie, wpatrywaé sie jak sroka w kosé (gnat), kukut-
ce — nieodpowiedzialnoé¢: podrzucié¢ komus kukut-
cze jajo, soOjce — powolnos¢: wybieraé sie jak sojka
za morze, kani — niecierpliwo$é, duze pragnienie
czego$: taknqé czegos jak kania dzdzu — bardzo
czego$ taknaé. Kruk (czarny jak kruk) jest zwiastu-
nem nieszczescia (podobnie jak 1 wrona). Wrobel
utrwalil sie w jezyku jako symbol do$wiadczenia
zyciowego: stary wrébel, sowa — madrosci (mqdry
jak sowa) oraz zdolnos$ci widzenia w ciemnos$ciach:
sowi wzrok.

Otéz «z nazwami ptakéw wiaze sie bogata
symbolika, ale réwniez wiele negatywnych ste-
reotypow. To stereotypowe postrzeganie ptakéw
niejednokrotnie odbiega od prawdy: ge$ bedaca
synonimem glupoty jest w rzeczywistosci jednym z
inteligentniejszych ptakéw, w przeciwienstwie do
sowy, uznawanej tradycyjnie za symbol madrosci.
Podobnie odbierane sa szpak, sroka, kruk, ktére
choé charakteryzu]q sie duzymi zdolnosc1am1 przy-
stosowawczymi 1 inteligencja, nie sa zbyt cenione
przez czlowieka» [4, s. 3].

Frazeologia animalistyczna nie ominela $wiata
ryb, chociaz te odwotania sa do$é ubogie. Najcze-
$cie] wspominane sa takie gatunki ryb, jak: okon
(stawaé okoniem — buntowaé sie, sprzeciwiaé sie;
nie zgadzac sie na cos), piskorz (wié sie, wysliznqé
sie jak piskorz — sprytnie, chytrze wykrecaé sie od
czegos$), kietb (mieé kietbie we tbie — by¢ niepowaz-
nym, niezréwnowazonym). Wydzieli¢ trzeba tez hi-
peronim ryba, ktéry pojawia sie m. in. we frazeolo-
gizmach: zdrowy jak ryba; niemy jak ryba; czuje sie
jak ryba w wodzie; gruba ryba (wazna, wpltywowa
osoba), towié¢ ryby w metnej wodzie (ciagnaé zyski z
nieuczciwych zrédel).

Rodzine owaddéw reprezentuja m. in. takie okazy,
Jak mucha, bak, osa, pszczota, mréwka. Przy]rzyjmy
sie choc1azby n1ektorym z nich. Musze przypisuje sie
takie cechy, jak: dokuczliwo$é, natretnosé (natretny
jak mucha). Jest owadem nieduZym (robi¢ z muchy
stonia — wyolbrzymiaé; to dla mnie mucha — to nic
nie znaczy, bagatela), wszedzie moze wlez¢ 1 doku-
czaé, co denerwuje (mie¢ muchy w nosie; mucha sia-
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dta komus na nos). Muche tatwo zwabié¢ (lecieé¢ jak
mucha na mioéd). Frazeologizmy krecié sieg, zwijac
sie jak mucha w ukropze co znaczy robi¢ co$ bardzo
predko, goraczkowo 1 ruszaé sie jak mucha w mio-
dzie, smole — robi¢ co$ bardzo wolno, leniwie mozemy
odbieraé na zasadzie kontrastu. Ponadto o cztowieku
pijanym, wstawionym mowi sie, ze jest pod mucha.
Bak w jezykowym obrazie $wiata wystepuje jako
leniwy, dowodem czego ]est polapzeme wyrazowe
zszac baki tzn. proznowac watesaé sie. Doda¢ na-
lezy, ze eksponowane sa 1 inne cechy: pijanstwo (pié
Jjak bak) 1 poniekad glupota (palnaé, strzeli¢ baka).
Osa w wizerunku jezykowym — jadowita (jadowity
Jjak osa), zta (zty jak osa; osie gniazdo; poruszyé osie
gniazdo), kasa sie (kgsaé sie jak osa). Pszczola (pra-
cowity jak pszczola) 1 mrowka (pracowity jak mrow-
ka) tradycyjnie kojarza sie z pracowitoScia, zatem
maja warto$ciowanie pozytywne

Wnioski i propozycje. Podsumowujac, nalezy
stwierdzié, ze «w jezykowym obrazie Swiata katego-
ria zwierzat nie tylko ma inny zakres niz w obra-
zie naukowym, ale jest wyraznie skontrastowana z
kategoriq ludzi. Poszczegélnym gatunkom zwierzat
przypisywane sa okreslone, rézne cechy, wszystkie
zw1erzeta laczy Jednak przynaleznosc do natury,
nie za$ kultury, 1 w opozycji do ludzi: pierwotno§¢,
dziko$é, niezdolnoé¢ do mysélenia, brak $wiadomo-
§ci, kierowanie sie instynktem, a nie sumieniem,
wola 1 rozumem, przezywanie tylko uczué nizszych
1 odczuwanie jedynie potrzeb biologicznych (...)»
[7, s. 139]. Jezykowy obraz Swiata nie tylko in-
terpretuje rzeczywistoéé ale 1 poddaje wartoscio-
waniu. Je§li wziaé pod uwage to, ze analizowane
nazwy «odnoszace sie do $wiata zwierzat niemal re-
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gularnie wnosza warto$ciowanie negatywne, to mo-
tywacja tego wartoSciowania jest znacznie glebsza
anizeli Wqucznle poprzez odniesienia do realiéw.
Wynika ona réwniez (...) ze sposobu postrzegania
$wiata przez ludzi, z subiektywnie wyznaczonego
cztowiekowi miejsca w tym $wiecie» [12, s. 338].
Oto6z konotacje nazw zwierzat maja charakter an-
tropocentryczny: «najpierw nastapita projekcja
cech ludzkich na poszczegélne obrazy zwierzat,
nastepnie za$§ tak uksztaltowane obrazy zwierzat
mozna bylo wykorzystaé¢ do ukazywania spraw lu-
dzi, jednoczes$nie budujac przeswiadczenie, ze to
nie my jeste$my zli (okrutni, podstepni, bezwzgled-
ni, ztoéliwi, ghupi itd.), lecz one» [7, s. 143].

Wart odnotowania jest fakt, ze badane fraze-
ologizmy animalistyczne maja charakter antropo-
centryczny, sa wyktadnikami warto§ciowania oraz
ujawniaja, W zdecydowane] w1egkszosm konotaqe
negatywne 1, co wazne, zajmuja znaczace miejsce
nie tylko z punktu Widzenia jezyka, ale 1 kultury,
poniewaz «nie ma w jezyku interpretacji §wiata,
ktora pozostawataby bez zadnego zwigzku z opisy-
wanym S$wiatem, ale nie ma tez interpretacji bez
kulturowych filtrow, ktére ten obraz porzadkuja »
[12, s. 361].

Zebrane 1 poddane analizie frazeologizmy, ktére
naleza do zasobu wspotczesnego jezyka polskiego
1 wpisuja sie w kontekst relacji jezykowo-kulturo-
wych, ukazuja, jak wiele jest jeszcze do zbadania w
zakresie frazeologii animalistycznej. W perspekty-
wie dalszych badan stusznym bytoby poddaé¢ anali-
zie konfrontatywnej (na materiale jezyka polskiego
1 ukrainskiego) paremie zawierajace komponent
animalistyczny.
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