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МОВНА ГРА ЯК ВИЯВ ПІЗНАВАЛЬНО-КОМУНІКАТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Анотація. У статті висвітлюються теоретичні положення щодо сутності явища мовної гри як виду ліг-
вокреативної діяльності. Розглянуто лінгвокогнітивний та комунікативний аспекти явища мовної гри, 
що репрезентує лінгвокреативну розумову діяльність мовця і спрямована на досягнення гумористичного 
ефекту. Проаналізовано деякі підходи щодо тлумачення самого терміна «мовна гра», а також місце гри у 
системі гуманітарних наук. Виявлено асоціативні зв’язки цього явища та закономірності його когнітивної 
організації в мові. Визначено когнітивну функцію ігреми як лінгвістичної аномалії того чи іншого рівня 
мовної системи, що функціонує в асоціативному ігровому полі. 
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LANGUAGE PLAY AS A WAY OF MANIFESTATION  
OF COGNITIVE AND COMMUNICATIVE ACTIVITY

Summary. The article focuses on the theoretical positions concerning the nature of the phenomenon of the 
language play as a type of linguistic and creative activity. The cognitive and communicative perspectives of the 
language play phenomenon, that represents a form of the speaker’s intellectual and creative activity, aimed at 
producing a humorous effect are investigated. Different interpretations of the term language play as well as the 
place of this phenomenon in the humanities are analyzed. The associative connections of the language play and 
the regularity of its cognitive organization in the language structure are revealed. The cognitive function of the 
igrema as a linguistic anomaly of some level of the language system that functions in the associative game field 
is de-fined. Particular attention is paid to the conditions of figurative associative interpretation of a linguistic 
sign in the act of communication directed at the achievement of a humoristic effect. Some aspects of philosophic 
concepts of the language play functioning in a real-conventional frame are considered. Since language and play 
are panhuman activities, language as manifested in speech presents the object of play in most societies. It is 
proved that the phenomenon of the language play in a functional perspective appears as a violation of norma-
tive use of a certain linguistic unit, breaking speech stereotypes and linking the language play with violation of 
rules of semantic and pragmatic use of language resources. Thus the process of the language play demonstrates 
evident dialectic interaction of language standard and a violation of this standard.
Keywords: language play, cognitive paradigm, communication, igrema, linguistic competence.

Постановка проблеми. Динаміка мовних 
процесів у сучасному комунікативному 

просторі значною мірою відображає лінгвокреа-
тивні та когнітивні тенденції розвитку мови під 
впливом як лінгвістичних, так і екстралінгваль-
них факторів. У сучасних лінгвістичних дослід-
женнях простежується наростання когнітивних 
тенденцій, зближення когнітивної, соціальної 
і структурної парадигм, що викликано необхід-
ністю комплексного вивчення мовного матеріа-
лу. Комунікативна поведінка мовної особистос-
ті відображає семантичний, лінгвокогнітивний 
і мотиваційний рівні її лінгвістичної компетен-
ції. У мовній поведінці виявляється мовна по-
тенція, що уможливлює перехід від знання мови 
до її вживання. Мова допускає значну свободу 
вияву творчого потенціалу мовного індивіда. 
Мовна активність, що є невід’ємним аспектом 
мовної особистості, має здатність виражатися 
у навмисному порушенні мовного правила (нор-
ми, канону) з метою привернення уваги до здій-
сненого зі знаком експерименту. В результаті, на 
основі нормативного мовного коду мовець може 
навмисно провокувати конфлікт існуючих у мові 
стандартів нормативного вживання знака з його 
нестандартним використанням.

Мовна гра як усвідомлене ненормативне вжи-
вання мовної одиниці є виявом прагматичної уста-
новки на привернення уваги з метою досягнення 
ефекту впливу на інтелектуальну і емоційну сфе-
ру адресата. Дослідження мовної гри у когнітивно-
комунікативному плані є актуальним з причини 
того, що в ньому вищезазначений феномен розгля-
дається у новому ракурсі, а саме, виявляються асо-
ціативні зв’язки, закономірності, особливості мов-
ної організації явища мовної гри і закономірності 
його когнітивної організації в мові. 

Мета статті. Мета пропонованої розвідки по-
лягає у дослідженні явища мовної гри у когнітив-
но-комунікативному аспекті. Використання та-
кого підходу до дослідження мовної гри свідчить 
про присутність у мовній свідомості мовотвірних 
моделей, сценаріїв, показує шляхи розвитку мови 
і мовлення. Мовна гра включає в себе здійснення 
мовцем певних лінгвокреативних дій з мовним 
знаком. Це своєрідний творчий мовний процес, 
що полягає у навмисному відхиленні від норма-
тивних правил з метою привернення уваги адре-
сата до створеного мовними засобами парадоксу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Незважаючи на велику увагу, що приділяється 
дослідженню творчої функції мови, феномен мов-
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ної гри як вид евристичної діяльності дотепер не 
отримав однозначного осмислення з точки зору 
мовних і екстралінгвальних чинників, засобів 
і прийомів. Лінгвістичні роботи, присвячені мов-
ній грі, висвітлюють різні аспекти цього феноме-
ну: мовна гра як маніфестація почуття гумору  
[9; 15], мовна гра як відображення асиметрії мов-
ного знака [9; 11], мовна гра як вияв мовного сма-
ку епохи [6], мовна гра як лінгвістичний експери-
мент [10]. Разом з тим, основним проявом мовної 
гри переважно вважаються стилістичні прийоми 
створення комічного ефекту [7; 9; 10; 13; 15].

Виклад основного матеріалу. Гра є склад-
ною світоглядної категорією, яка привертала 
увагу дослідників ще з часів античності. Тра-
диційно одним з перших наукових досліджень, 
присвячених вивченню феномену гри, вважаєть-
ся праця нідерландського історика Й. Хейзинги 
«Homo Ludens»,у якій гра розглядається як куль-
турна універсалія. Термін «мовна гра» вперше 
було введено австрійським філософом, логіком 
і лінгвістом Людвігом Вітгенштайном у праці 
«Філософські дослідження» (1953 р.). Вчений до-
тримується широкого тлумачення поняття, від-
носячи до мовної гри будь-який вид діяльності, 
повязаний з мовою. Цікаво, що ідеї Л. Вітген-
штайна не втратили актуальності і в наші дні. 
На думку С. Ягодзінського, ввівши в обіг поняття 
«мовних ігор», Л. Вітгенштайн «натякає на іма-
нентну присутність ігрової складової в будь-якій 
мовній діяльності». Посилаючись на висновок 
Л. Вітгенштайна про те, що «немає сенсу говори-
ти про одну домінуючу мовну гру; їх існує велика 
кількість, кожна з яких відображає специфіку тієї 
чи іншої сфери людської діяльності, з притаман-
ними їй нормами, традиціями, властивостями», 
дослідник поширює цю ідею на соціальні мережі, 
стверджуючи, що «кожна з них має власні прави-
ла входу, обміну даними, їх формату та призна-
чення. Але, водночас, існуючі соціальні мережі 
утворюють єдине комунікативне середовище, а 
їх звя’зок забезпечується спільними правилами 
мовної гри» [14, с. 89]. 

Парадоксальний комічний ефект феномену 
мовної гри полягає у тому, що його аномальність, 
асистемність досягається системними мовними 
засобами, якими, у випадку залучення мовної 
гри, виступають відхилення від мовної норми. 
У лінгвістичному плані залучення комічного 
у сферу лінгвістичних досліджень пов’язано зі 
становленням у мовознавстві когнітивно-комуні-
кативної парадигми, переходом до всебічного ви-
вчення мови, зміщенням фокусу лінгвістичних 
досліджень на вивчення функціонування мови 
у процесі комунікації.

Когнітивні тенденції у комунікативних до-
слідженнях зумовлені тим, що, з одного боку, 
мовна гра пов’язана з поняттям комунікатив-
ного стилю, тобто з мовним вибором продуцента 
в різних ситуаційних контекстах; з іншого боку, 
мовна гра пов’язана з поняттям когнітивного 
стилю в найбільш широкому розумінні, яке ви-
значається як відносно стабільні індивідуальні 
особливості пізнавальних процесів суб’єкта, що 
виражаються у пізнавальних стратегіях, які ви-
користовує індивід [12, с. 164].

В результаті залучення до комунікативно-
го процесу мовної гри виникає ігрема, яка роз-

глядається як комунікативна одиниця, під якою 
слід розуміти мовну аномалію того чи іншого рів-
ня мовної системи, що функціонує в асоціатив-
ному ігровому полі. Когнітивна функція ігреми 
полягає у реалізації мовною грою пізнавальної 
стратегії когнітивного стилю, експерименті над 
мовним знаком, впливі на інтелектуальну сфе-
ру адресата, його раціо. Ми вважаємо, що ігрему 
слід розглядати як «комунікативний продукт», 
при чому «не стільки як продукт мови, скільки 
як продукт народження нового змісту» [11, с. 16]. 
В основі трактування ігрем у такому аспекті ле-
жить лінгвокреативна активність автора і ре-
цептивна (інтерпретаційна) адресата, включно 
з предметно-комунікативним досвідом останніх, 
що зумовлює необхідність смислового (когнітив-
ного) аналізу всього простору тексту.

Мовна гра має чітку комунікативно-пізна-
вальну стратегію, яка визначає асоціативно-
ігрову установку продуцента, що виявляється 
у конструюванні фонетичних, словотворчих, лек-
сико-стилістичних ігрем при використанні фор-
мально-семантичного лінгвістичного коду.

Отже, мовна гра спрямована на моделюван-
ня мовного феномену, ство-рення ігреми. Іден-
тифікація параметрів мовної одиниці-прототипу 
в створеній ігремі і створення прагматичного екс-
пресивного ефекту відбувається в результаті ак-
туалізації асоціативних зв’язків, залучення лінг-
вістичної компетенції мовної особистості. Творче 
ставлення особистості до використання мовних 
засобів постає, таким чином, як співвідношення 
усвідомлення мовного стандарту і установки на 
відхилення від нього у мовній поведінці особис-
тості у ході реалізації прагматичної установки на 
мовну гру. Залучення навмисного відступу від 
мовного стандарту, зокрема, використання мов-
ної гри, передбачає звернення до дослідження 
полів норми і антинорми в мові, оскільки багато 
мовних інновацій виникло як явища, що супер-
ечать системі, яка їх породила [8].

Трактування явища мовної гри тільки як 
мовної неправильності, аномалії, що не здійснює 
впливу на мовну систему в цілому, демонструє 
недооцінку важливості вищезазначеного явища 
у мовній діяльності коммунікантів з точки зору 
його когнітивної природи.

У лінгвістичних дослідженнях неодноразово 
вказується на важливість інтерпретації нестан-
дартних уживань мовного матеріалу не як по-
милок, а як специфічних операцій над знаннями 
з метою навмисного ускладнення комунікатив-
ного процесу. Мовна гра є одним із проявів втру-
чання мовної особистості у процеси конвенційного 
вживання мови. Необхідно підкреслити, що мов-
на гра характеризуєтся навмисною установкою на 
відхилення від правил при створенні ігрем, що 
визначає її емоціонально-інтелектуальний вплив.

На сучасному етапі найбільш актуальним 
видається дослідження мовної гри в рамках ког-
нітивно-прагматичного підходу, тому пропону-
ється розглядати моделювання і використання 
ігрем суб’єктом мовної гри як вчинення певної 
дії, що полягає у реалізації прагматичного на-
міру з метою впливу на адресата. Пропонується 
спроба вийти за рамки традиційного стилістич-
ного аналізу мовної гри у сферу ширшого, комп-
лексного аналізу, що охоплює всі мовні рівні – від 
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фонетичного до текстового – і розглянути вплив 
даного феномену на емоційну та інтелектуальну 
сферу адресата.

У ході звернення до явища мовної гри як фор-
ми лінгвокреативної діяльності поднімаються 
такі питання, як особливості прагматичної уста-
новки на деавтоматизацію знака; результати 
мовного впливу з урахуванням установки про-
дуцента; виявлення основних рівнів мовної здат-
ності, що відображають реальну картину мовних 
уявлень мовців – тезаурусного, прагматичного, 
асоціативно-вербального [5].

Н. Арутюнова пропонує розглядати феномен 
мовної гри в функціональному ракурсі як пору-
шення нормативного використання мовної оди-
ниці на тлі мовних стереотипів і звертається до 
полів норми і антинорми в мові, пов’язуючи мовну 
гру з порушенням семантичних і прагматичних 
правил використання мовних ресурсів, з мовними 
аномаліями. Проте, за всієї своєї нестандартності, 
ненормативні утворення підпорядковуються ло-
гіці системних закономірностей функціонування 
мови [2]. У процесах мовної гри наочно виявляєть-
ся діалектика взаємодії системного (що відповідає 
мовному стандарту) і асистемного (як усвідомле-
ного порушення цього стандарту). 

Отже, ряд лінгвістів вказує на важливість 
обліку в семантичному описі нестандартних 
вживань мовних знаків, що підлягають опису, 
та наукового осмислення, оскільки опис нестан-
дартних вживань мовних виразів може сприяти 
виявленню тих компонентів плану змісту вислов-
лювання, які зазвичай виключалися з поля зору. 
Як зазначає В. Звегінцев, «Правильність і нор-
мативність ... не повинні заступати всього без-

межного поля лінгвістичних досліджень, яким 
поняття «правильності» в тій же мірі чуже, як 
і морському заходу або гірському повітрю. Нор-
мативний підхід до мови настільки приївся, що 
«правильне» дуже часто починає ототожнювати-
ся із закономірним... » [4, с. 153]. К. Ажеж звертає 
увагу на значення дослідження ненормативних 
явищ: «…неоціненну допомогу вивченню норми 
може надати аналіз відхилень», при цьому від-
значає існування особливого коду порушень: 
«навіть самі незвичайні з диких слів не можуть 
порушувати систему яким завгодно чином» [1].

Висновки і пропозиції. У сприйнятті мови 
людиною онтологічно міститься зіткнення кон-
венційного і потенційного у мовній діяльності, 
дихотомія «система – норма»: усвідомлення по-
тенціалу системно заданих реалізаций мови 
здійснюється при поступовому засвоєнні норма-
тивних канонів. Слід зазначити, що закладена 
у самому коді розбіжність між системою і нормою, 
очевидно, є основною суперечністю, що усклад-
нює подальший процес кодування. Таким чином, 
можливості (креативний потенціал) системи ви-
являються у фокусі мовної свідомості людини, а 
закріплене нормою – на периферії. Внаслідок іс-
нування цих можливостей, мовець інколи надає 
перевагу створенню нестандартних мовних оди-
ниць-інновацій, а не відтворенню нормативних. 
Отже, вищеописані процеси визначають з’вязок 
мовної гри як з когнітивною, так і з комуніка-
тивною складовою мовної діяльності особистості. 
Перспективу ж подальших досліджень вбачаємо 
у розгляді прагматичної складової мовної гри, а 
також подальшому розвиткові теорії мовної гри 
як виду лінгвокреативної діяльності. 
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