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СИНТЕЗ ЖАНРУ: АКТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ
Анотація. Стаття присвячена аналізу жанрового синтезу у сучасній науці про літературу. Зазначено, що 
однією з характерних особливостей літературного процесу є жанрова нестабільність, криза традиційних 
уявлень та трансформація майже усіх жанрових моделей. Доведено, що поняття синтезу часто застосову-
ють літературознавці. З’ясовано такі поняттня як «синтез», «жанр», «жанровий синтез». Завдяки синтезу 
формуються міжлітературні зв’язки, стильові тенденції, напрями. Вони провокують зустрічні течії, зумов-
люючи появу новоякісних художніх структур. Синтез різних жанрів та стилів зумовлює появу новотворів, 
як-от роман у віршах, поезія в прозі, драматична поема, кіноповість тощо.
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Chobanyuk Mariya
Drogobych Ivan Franko State Pedagogical University

GENRE SYNTHESIS: CURRENT APPROACHES TO THE PROBLEM OF STUDYING
Summary. The article is devoted to the analysis of genre synthesis in the modern science of literature. It is 
noted that one of the characteristic features of the literary process is genre instability, the crisis of traditional 
representations and the transformation of almost all genre models. It is proved that the concept of synthesis 
is often used by literary critics. The following notions are defined as "synthesis", "genre", "genre synthesis".
Topical genre theories include the theory of the novel, the feminist critique of the genre, the formalist theory 
of the genre, the "dominant" concept of the genre, the morphological scheme of the genre, intermedial theory, 
metaphorical theory, semiotic approaches in genrology, ritual-mythological theory of genre, sociological inter-
pretation of the genre, plot concept genre , communicative-sociocognitive concept of the genre, academic genre 
theory. The genre nature of a literary work is not only a classifying problem. Having determined the belong-
ing of the literary work to the genre variety, we get the opportunity to get deeper into the formal and content 
peculiarities of this work, to enter it in a broad historical and literary context. The genre becomes a form of 
vision and understanding of certain aspects of the world and artistic experience.Owing to synthesis inter-liter-
ary connections, stylistic trends, directions are formed. They provoke counter-currents, resulting in the emer-
gence of new-quality artistic structures. Synthesis of different genres and styles leads to the emergence of new 
works, such as novel in verse, poetry in prose, dramatic poem, movie story, etc. Deaconization of genres, their 
hybridization, diffusion, and interchange are not accidental – gradually increasing in national literature, these 
processes became characteristic of the aesthetic orientations of the Modern and Postmodern times, meaning 
the expansion of creative freedom of the artist and the public.
Keywords: genre, synthesis, genre synthesis, concept, genre division.

Постановка проблеми. Однією з харак-
терних особливостей літературного про-

цесу другої половини XX – початку XXI століття 
є «жанрова нестабільність, посилення синтезу 
літературних напрямів і жанрів, криза тради-
ційних уявлень та трансформація майже усіх 
жанрових моделей» [18, с. 199]. Визначення син-
тезу як найважливішого джерела єдності й есте-

тичного оновлення художнього твору, механіз-
му розвитку художніх форм – мета, що поєднує 
дисципліни гуманітаристики. Реконструкція 
теоретичних підходів, методологічних рішень 
і версій, які підживлювали теорію жанру у її 
розвитку, може бути цікавою саме завдяки роз-
маїттю дослідницьких думок: еволюційна теорія 
(Ф. Брюнетьєр), психологічна теорія (П. Херна-
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ді та ін.), структуралістські підходи (від Н. Пір-
сона до Я. Мукаржовського), неомарксистська 
теорія (Г. Лукач, Т. Іглтон), рецептивна теорія 
(Х.-Р. Яусс), трансформаційна теорія (А. Фау-
лер), а також теорії жанру Р. Колі, Ж. Женетта, 
М. Верлі, К. Штирле, Ж. Дерріда, А. Розмарин, 
Дж. Фроу та інші.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. До актуальних жанрових теорій Заходу, 
радянського, пострадянського та вітчизняно-
го літературознавства відносять теорію роману 
Х. Ортеги-і-Гассета; феміністичну критику жанру 
та жанрові теорії Н. Фрая та Цв. Тодорова; фор-
малістичну теорію жанру (Ю. Тинянов, Б. Ейхен-
баум, Р. Якобсон), «домінантну» концепцією жан-
ру Б. Томашевського; морфологічну схему жанру 
(В. Пропп); інтермедіальну теорію М. Кагана; 
метафоричну теорією О. Фрейденберг; семіотич-
ні підходи у жанрології (Ю. Лотман); ритуально-
міфологічну теорію жанру (Є. Мелетинський); 
соціологічну інтерпретацію жанру, сюжетну кон-
цепцію жанру (І. Силантьєв); комунікативно-со-
ціокогнітивну концепцію жанру (С. Шаріфова); 
академічні жанрові теорії (С. Аверінцев, Г. Ко-
сіков, М. Римар) та сучасні українські жанрові 
теорії (Н. Копистянська, І. Денисюк, М. Ткачук, 
Г. Штонь, Н. Бернадська, Т. Бовсунівська та ін.). 
Авторитетними жанровими теоріями постра-
дянського простору визнано жанрові концепції 
Г. Поспєлова, М. Бахтіна, Д. Лихачова, Н. Лей-
дермана, Н. Тамарченка. 

Мета статті. Головна мета цієї статті полягає 
в тому, аби довести, що характерною рисою ху-
дожньої літератури кінця ХХ – початку ХХІ сто-
ліття стає розмивання родових і жанрових меж, 
все більше взаємопроникнення і взаємодопов-
нення між літературними родами і жанрами.

Виклад основного матеріалу. «Сучасна 
система жанрового поділу складалася історично, 
ввібравши у себе жанри різних епох, що нерідко 
породжує суперечності, а то й плутанину у визна-
ченні жанрової приналежності художнього тво-
ру» [18, с. 9]. Пов’язано це з тим, що при визна-
ченні жанру твору ми послуговуємося не одним, 
а декількома критеріями: родовою приналежніс-
тю, прозовою чи віршовою формою викладу, обся-
гом, тематикою, проблематикою, пафосом та ба-
гатьма іншими. Науковець М. Поляков виділяє 
п’ять рівнів, за якими визначається жанрова 
природа літературного твору: естетична основа 
ставлення до дійсності; охоплення дійсності (опо-
відання – роман); тип викладу (оповідь, опис, 
діалог); композиційна структура (роль дії, персо-
нажів, обставин); характер організації словесної 
тканини (ритм, інтонація, тропи і т.д.) [15, с. 22].

Суперечності в ґенології викликає також тер-
мінологічна неузгодженість, коли під одним і тим 
самим терміном різні науковці мають на увазі від-
мінні поняття. Термінологічна плутанина харак-
терна не тільки для наукових праць, але й для 
підручників, тому кожного разу доводиться уточ-
нювати, якого значення набуває поняття «жанр»: 
чи мова йде про літературний рід, чи про вид, чи 
про групу жанрів, чи власне про жанр або жанро-
вий різновид. На сьогодні поділ літературних тво-
рів за жанрами є недосконалим, але краще з того, 
що напрацювала ґенологія: рід – жанр – жанро-
вий різновид (або рід – вид – жанр).

М. Васьків вважає, що склалася ситуація, 
коли всі розуміють недосконалість сучасної сис-
теми визначення жанрової приналежності твору, 
але не можуть запропонувати нічого кращого, 
тому змушені послуговуватися тим, що є на да-
ний момент [6].

Категорія жанру, на думку Л. Землянової, 
належить до тих предметів у науці й літерату-
рі, значення яких нібито зрозуміле для всіх, але 
«його складно виразити у стабільних лаконічних 
дефініціях» [7, с. 7].

Дискусії тривають і досі, хоча більшість на-
уковців сходяться на думці, що у понятті «жанр» 
поєднуються певні змістово-формальні риси, ха-
рактерні для значної групи творів, які набули 
ознак традиційності, й порушення цього тради-
ційного поєднання одразу стають відчутними 
і сприймаються як порушення жанрових норм. 
«Те, що твір «не підкоряється» своєму жанрові, – 
зазначає Н. Копистянська, – не означає, що жанр 
не існує [...] навпаки [...] для існування порушен-
ня потрібен закон – який саме і буде порушено; 
норма стає видимою – живе – тільки завдяки її 
порушенням» [9, с. 18].

Як зауважував Д. Ліхачов, завдання жанро-
логії вивчати не тільки самі жанри, а й ті прин-
ципи, на яких здійснюються жанрові поділи, 
вивчати не тільки окремі жанри й їх історію, а 
й саму систему жанрів кожної епохи. Справді, 
жанри живуть не незалежно один від одного, а 
становлять певну систему, яка змінюється істо-
рично. Історик літератури, на думку науковця, 
зобов’язаний помітити не тільки зміни в окремих 
жанрах, а й зміни самої системи жанрів [13, с. 55]. 
М. Бахтін стверджує, що жанр відроджується 
і оновлюється на кожному новому етапі розвит-
ку літератури і в кожному індивідуальному творі 
даного жанру. У цьому він вбачає життя жанру 
[3]. В. Шкловський [22] підходить до проблеми 
жанру з точки зору його трансформації, замін, 
зміщень, що, на думку науковця, є безумовним 
законом жанрового розвитку. На цьому етапі 
найбільш поширене і продуктивне визначення 
жанру як моделі реальності й форми світобачен-
ня (Н. Лейдерман [10; 11], С. Шаріфова [20; 21]).

Жанровий синтез – невід’ємна від процесів 
диференціації загальна тен-денція жанрів до 
цілісності, єдності та взаємозв’язку, до утворен-
ня поліжанрової системи, генетично зумовленої 
природним синтетизмом мистецтва та настано-
вою письменства на узагальнене художнє осяг-
нення довкілля [12, с. 367]. 

Б. Іванюк вирізняє два основні умовні періоди 
зближення жанрових форм. Перший характери-
зується переходом від «рефлективного традиціо-
налізму» [1, с. 110] (С. Аверінцев) із традицією 
творчості до започаткованого романтизмом «реф-
лекторного персоналізму», що супроводжувався 
деканонізацією жанру, послабленням його за-
лежності від тематичного завдання, руйнуван-
ням жанрової системи, посиленням жанрової 
модальності. Другий, хронологічно співвідне-
сений із ХХ століттям, стосується вторинного 
наслідування класичної спадщини, критично-
го ставлення до жанрового канону, що особли-
во притаманне постмодернізму. З огляду на це 
окреслюються такі типи жанрового синтезу, як 
внутрішньо-родовий (оповідання-балада «Міно-
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тавр» Ф. Дюрренматта, роман-мелодрама «Море, 
море…» А. Мердок, поема-симфонія «Сковоро-
да» П. Тичини), схрещення літературних та по-
залітературних жанрів (вірш-заповіт, вірш-тост 
тощо), метажанр. Найпростішою формою тако-
го поєднання вважається контамінація (поєд-
нання двох жанрових структур), внаслідок якої 
народжуються нові різновиди – роман-притча, 
роман-казка, роман-есе). Складнішими варіан-
тами жанрового синтезу є дифузія (взаємопро-
никнення елементів різних родів і жанрів), жан-
рова вставка (композиційно локалізований жанр 
у структурі літературного твору, його органічний 
складник відрізняється від жанрового синтезу 
відносною автономністю), жанрова домінанта 
(ядро і пам’ять жанру).

Як стверджує Є. Ковтун, жанровий синтез від-
криває перед письменником великі можливості 
художнього експерименту, дає йому змогу ство-
рити «художні конструкції, здатні втілити най-
неймовірніший сюжет, забезпечуючи при цьому 
«стереоскопічність» і «велику об’ємність зображен-
ня». Головне ж – це те, що в творах, які містять по-
дібний синтез, відбувається взаємне накладання 
моделей реальності, створюваних окремими типа-
ми вимислу, що веде як мінімум, до розширення 
тематико-проблемного діапазону твору і до повно-
ти охоплення ним різних сторін» [8, с. 258].

Одним з перших системно дослідив явище 
родожанрового схрещування в аспекті функціо-
нальної поетики І. Опацький [25], у працях якого 
аналізується здатність жанру у процесі еволюції 
відбивати і модифікувати конструктивні ознаки 
інших родів і жанрів, як-от явища епізації і ліри-
зації драми, драматизації і ліризації повісті тощо.

Натомість Я. Тшинадловський [27] пов’язував 
міжжанрові інтеракції з впливом характерного 
для одного жанру способу бачення і організації 
світу на інші жанри. Так, він проаналізував са-
тиричне бачення світу як фактор міжжанрової 
інтеграції у тому випадку, коли сатиричність аб-
солютизується і закріплюється як жанрова озна-
ка у таких, наприклад, жанрових різновидах 
сатиричної комедії: «шарж-гротеск» або «сатира-
фантазія».

Екстраполюючи уявлення про літературну 
традицію на закономірності функціонування 
жанрів, І. Савінська [26] розглядала конкретно-
історичний стан того чи того жанру як «...проек-
цію діахронії в синхронії». Ця продуктивна дум-
ка означила перспективи аналізу трансформації 
генотипних ознак жанру в поетиці конкретного 
тексту. Обґрунтуванню історичної динаміки жан-
рів присвячені праці М. Гловінського [23], у яких 
розглядаються процеси структуризації /деструк-
туризації жанру, жанрової ідентифікації і ди-
ференціації, взаємодії регулятивних і факуль-
тативних складових жанру в аспекті синхронії 
та діахронії.

Предметом дослідження багатьох літерату-
рознавців, передусім формалістичного та струк-
туралістського спрямування, як відомо, стали 
явища не планомірної послідовної еволюції, а 
стрибкоподібних трансформацій. Так, у класич-
них роботах Ю. Тинянова проаналізовано різні 
тенденції зіткнення (зіштовхування) нетради-
ційної новаторської поетики з ознаками тради-
ційного жанру, як у випадку пародії або стиліза-

ції, коли нове явище «заміщує старе», не будучи 
«розвитком» старого [16, с. 257]. 

Ґрунтовним системним дослідженням теоре-
тико-методологічних та історико-літературних 
аспектів функціонування жанру і жанрової сис-
теми стала монографія Н. Копистянської «Жанр, 
жанрова система у просторі літературознавства», 
у якій на основі аналізу вивчення проблем гено-
логії європейськими вченими пропонується влас-
на концепція структури і динаміки жанрів (жан-
рових систем) у літературному процесі. 

Констатуючи маловивченість сфери динамі-
ки жанрів у національній літературі, Н. Копис-
тянська наголосила на питаннях «...генетичних 
і типологічних форм спадковості, безперервнос-
ті чи припинення традицій у розвитку окремих 
жанрів, «знехтування» найближчою традицією 
і звернення до більш давньої, що завжди викли-
кано конкретними суспільними і суто національ-
ними чинниками», «впливу зближення та інте-
грації культур на розвиток жанрів, національної 
інтерпретації світового досвіду...» [9, с. 53].

Цікаву реконструкцію у жанрології презенту-
ють книги Т.В. Бовсунівської «Теорії літератур-
них жанрів» (2009) [4], «Когнітивна жанрологія 
та поетика» (2010) [5].

У розгортанні викладу теорії родів і жанрів 
авторка відштовхнулася від постмодернізму. 
«Доба постмодернізму похитнула всевладність 
«жанру» та спрямувала критиків на видобуття 
альтернативних критеріїв художності. Проте ви-
явилося, що винайдення альтернатив також не-
вдячна праця. Тож західне літературознавство 
протягом століття коливалося між різнобічними 
тлумаченнями жанру (від заперечення до абсо-
лютизації), утворивши великий реєстр різнома-
нітних тенденцій, сума яких і є, на мій погляд, 
відповіддю на питання: що є жанр?» [5, с. 14].  Та-
кож у роботі звернуто увагу на питання жанро-
вих класифікацій і жанрової типології. Не можна 
не погодитися з думкою дослідниці, що «при всіх 
розбіжностях визначень жанру, він був і лиша-
ється провідною літературознавчою категорією 
нашого часу, ідентифікація якої може змінюва-
тись. Тобто змінюються наші уявлення про жанр, 
але позбутися його й замінити чимось іншим лі-
тературознавцям не вдається» [5, с. 13]. 

У монографії «Жанрове змішування в романі: 
комунікативно-соціокогнітивний підхід» (2011) 
С. Шаріфова представила концепцію жанрового 
змішування, яка спирається на комунікативне 
розуміння жанру і на соціокогнітивне розуміння 
генезису та розвитку жанру. 

Науковець зауважує, що зміна комунікатив-
ної ситуації провокує розвиток жанрової системи 
як сукупності комунікативних шаблонів. Цей 
процес відбувається у формі розвитку наявних 
жанрів або ж у формі заміни одних жанрів на 
інші. Включення до жанрової конструкції еле-
ментів і ознак, що належать іншим жанрам (най-
частіше жанрам інших родів), є основним засо-
бом забезпечення відповідності жанру стосовно 
комунікативної ситуації. Жанр, будучи відносно 
стійкою формою, у низці випадків може вступати 
у соціокогнітивний дисонанс зі зміненими кому-
нікативними потребами. Соціокогнітивний дис-
онанс виникає через невідповідність жанрових 
особливостей художнього твору усталеним уяв-
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ленням про ті чи ті жанри. Досягнення консо-
нансу (відповідності) здійснюється за допомогою 
розширення комунікативних можливостей за ра-
хунок розвитку жанру або його заміни на новий 
жанр. У цьому контексті жанри виступають як 
динамічні і швидкоплинні залежно від комуні-
кативних потреб форми. 

Синкретизм, комунікативність і соціокогні-
тивність, на думку С. Шаріфової, є основними 
складовими комунікативно-соціокогнітивного 
підходу до проблем жанрового змішування. 

Зі свого боку, ще Т. Лукман [24] оперував по-
няттям комунікативного жанру, під яким розу-
мів культурно-історичні суспільно встановлені 
і формалізовані розв’язання комунікативних 
проблем. Слід зазначити, що комунікативне ро-
зуміння жанру співзвучне позиції М.М. Бахтіна 
[3], який сприймав жанр як стійкий тип тексту, 
що об’єднаний єдиною комунікативної функцією 
і має подібні композиційні і стилістичні ознаки. 
Комунікативна функція реалізується за допомо-
гою як композиції, так і художнього стилю. У цьо-
му контексті П. Палієвський розуміє стиль як 
«художній метод, що проступив назовні, структу-
ра образу, позначена зовні: у мові, яка, втілюючи 
зміст образу, завжди набуває нового звучання, 
в чітко видимих елементах композиції, в осно-
вному настрої» [14, с. 7]. Комунікативна функція 
виділяється як одна з головних функцій жанру. 
Л.В. Чернець [17], диференціюючи функції жан-
ру, до їх числа відносить і комунікативну, яка 
пов’язана з поняттям жанру як знака літера-

турної традиції, налаштовуючи читача на певне 
сприйняття («горизонт очікування»). 

Вагомим внеском у сучасне літературознав-
ство стала монографія Н.Л. Лейдермана «Теорія 
жанру» [11]. У ній подано обґрунтування уяв-
лення про функції жанру як фундаментального 
художнього закону, розроблена його теоретич-
на модель. Виявляються особливості побудови 
«образу світу» в основних жанрах епосу, лірики 
і драми. Розкривається значення жанру як одно-
го з найважливіших механізмів історико-літера-
турного процесу.

Висновки і пропозиції. Жанрова природа 
літературного твору не є лише проблемою кла-
сифікаторською, коли ми отримуємо можливість 
простого групування творів. Визначивши належ-
ність літературного твору до того чи того жанру 
або жанрового різновиду, ми отримуємо можли-
вість глибше пізнати формальні й змістові осо-
бливості цього твору, вписати його у широкий 
історико-літературний контекст. Виступаючи 
тільки загальною моделлю, структурою без кон-
кретних змістових рис, жанр стає «формою ба-
чення й осмислення певних сторін світу», «твер-
дою формою для виливки художнього досвіду» 
[2, с. 178].

Деканонізація жанрів, їх гібридизація, дифу-
зія і взаємозаміна не є випадковими – поступо-
во посилюючись у національних літературах, ці 
процеси стали характерними естетичними орієн-
таціями доби Модерну й Постмодерну, означив-
ши розширення творчої свободи митця і публіки.
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