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меДіація У кримінальнОмУ прОцеСі України
анотація. У даній статті проаналізовано різні підходи до значення терміну «медіація» у кримінальному 
процесі як найбільш ефективної форми віднов-ного правосуддя. Також досліджено досвід таких зарубіж-
них таких країн як Сполучені Штати Америки та Великої Британії у впровадженні даного інституту для 
альтернативного вирішення кримінально-правових конфліктів. У науковій статті автором також зазна-
чено, які передумови запровадження такого інституту як медіація наявні у національній нормативно-
правовій базі. Автор також підкреслив певні особливості функціонування даної процедури, вказав на її 
недоліки і переваги. З огляду на необхiднiсть приведення вiтчизняного законодавства у вiдповiднiсть iз 
нормами i принципами мiжнародного права було сформульовано власні пропозицій щодо вдосконалення 
чинного законодавства з метою запровадження процедури медіації в Україні. 
ключові слова: медіація, відновне правосуддя, кримінальний процес, потерпілий, медіатор, примирення.
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meDIaTIOn In The crImInal prOcess Of uKraIne
summary. This article analyzes different approaches to the meaning of the term "mediation" in the criminal 
process as the most effective form of restorative justice. Each of the terms in the article focuses on the various 
aspects of the concept of "mediation," but each of them indicates the existence of a variety of approaches to 
defining this term. The experience of such foreign countries as the United States of America and Great Britain 
in the implementation of this institute for the alternative solution of criminal law conflicts is also researched.  
In the scientific article, the author also indicates which preconditions for the introduction of such an institution 
as mediation are available in the national regulatory framework. Thus, the consolidation of the institution of 
the agreement on reconciliation in the Criminal Procedure Code of Ukraine was the result of the implementa-
tion of a positive foreign experience. The author also emphasized certain features of the operation of this proce-
dure. The main feature of mediation is the mediator, the main purpose of which should be to assist the parties 
in reaching an agreement. Рointed out its shortcomings and advantages. For example, the main advantage of 
mediation is the awareness of the offender of the consequences of his misconduct and the reparation for the 
damage. The main drawback – the violation of the principle of inevitability of punishment for the crime, pro-
tection of the legitimate rights and interests of the injured party. Taking into account the necessity of bringing 
the domestic legislation into compliance with the norms and principles of international law, it was formulated 
its own proposals on the improvement of the current legislation in order to implement the mediation procedure 
in Ukraine. Namely, the adoption of the Law of Ukraine "On Mediation", which will help to bring the range of 
subjects of criminal proceedings to the mediator, determine its rights and responsibilities, develop organiza-
tional and logistical measures to ensure the activity of mediators. This will facilitate the unloading of the judi-
ciary, reduce the state's expenditures and, in a certain way, improve the situation of the perpetrator without 
compromising the rights and interests of the victim.
Keywords: mediation, restorative justice, criminal process, victim, mediator, reconciliation.

Постановка проблеми. Сучасна концеп-
ція захисту прав людини та громадянина, 

яка відображена у міжнародних та європейських 
нормативно-правових актах, спрямована на від-
мову світової спільноти від виключної караль-
ної реакції на злочин, яка не в змозі належним 
чином захистити ні права винного, ні права 
потерпілого. Хоча дане твердження знайшло 
закріплення у Кримінальному процесуально-
му кодексі України (далі – КПК), на даний час 
у вітчизняному процесуальному законодавстві 
не застосовуються норми, які б регулювали про-
цес вирішення конфлікту шляхом використання 
медіації в її чистому вигляді. Проте варто за-
значити, що Україна вже знаходиться на етапі 
формування інституту відновного правосуддя 
та його впровадження в реальність, спрямовую-
чи свою діяльність на захист інтересів кожного 
громадянина та поглиблюючи демократизацію 
та гуманізацію національного законодавства.

аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанню медіації у кримінальному процесі 

України присвячено багато досліджень та пу-
блікацій. Оскільки для нашої країни інститут 
медіації є новим, а в країнах Західної Європи 
та Північної Америки широко використовується, 
то закономірно, що значна частина наукової лі-
тератури і публікацій, присвячених проблемам 
медіації, написана саме зарубіжними вченими. 
Окремі питання застосування медіації в кримі-
нальному процесі були предметом досліджен-
ня таких вітчизняних вчених З.Д. Смітієнко, 
І.Є. Курляк, Н.А. Турман, А.С. Василенко та ін. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Інтеграція України у сві-
тову та європейську спільноту вимагає від нашої 
держави адаптування національного законодав-
ства до міжнародних стандартів і зобов’язань. 
Особливо це стосується кримінального процесу, 
через який здійснюється охорона важливих кон-
ституційних прав, свобод та інтересів громадян, 
із врахуванням реалій розвитку українського 
суспільства. У даний час діюче українське зако-
нодавство має основи для запровадження проце-
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дури медіації. Тому у статті досліджено переваги 
та недоліки даного інституту та запропоновано 
шляхи вдосконалення процедури запроваджен-
ня відновного правосуддя в Україні. 

мета статті. Головною метою цієї роботи 
є провести аналіз поняття та процесу медіації, 
норм чинного законодавства для виявлення 
складних та спірних питань, які можуть виник-
нути у зв’язку із запровадженням даного інсти-
туту в Україні. За підсумками дослідження за-
пропонувати шляхи удосконалення механізму 
запровадження медіації у вітчизняному кримі-
нальному процесі. 

Викладення основного матеріалу. Наука  
кримінального процесуального права дуже 
стрімко розвивається. На даний момент основни-
ми напрямами реформування даної науки є де-
мократизація та гуманізація всіх можливих про-
цесуальних дій для забезпечення прав і свобод 
кожної особи. Так, лідируючі країни світу спря-
мовують свою діяльність на розвиток мирного 
вирішення конфліктів, зокрема кримінальних. 
Відновне правосуддя та медіація – основні ново-
введення цих держав. 

Саме слово «медіація» має латинське похо-
дження і в перекладі українською мовою означає 
«посередництво», але в наукових джерелах вико-
ристовується термін «медіація». Потрібно заува-
жити, що науковці розробили велику кількість 
варіантів тлумачення поняття «медіація», тому 
розглянемо деякі з них.

Так, М.О. Карпенко та А.Р. Туманянц розгля-
дають медіацію у кримінальному провадженні 
як передбачену спеціальним законом процедуру 
вирішення конфлікту між потерпілим та підо-
зрюваним, обвинуваченим, засудженим, за учас-
ті медіатора, яка спрямована на примирення 
сторін та досягнення згоди щодо відшкодування 
завданої злочином шкоди [1, c. 264].

У Рекомендаціях № R (99) 19, прийнятих 
Комітетом Міністрів Ради Єв-ропи 15 вересня 
1999 року, медіація визначається як процес, 
в ході якого жертві та правопорушнику, у випад-
ку їхньої згоди, надається можливість брати ак-
тивну участь у вирішенні питань, пов’язаних зі 
злочином, що стався, за участі нейтральної тре-
тьої сторони (медіатора) [2, c. 51].

А.М. Понясюк відносить медіацію до проце-
дур примирення. Він вважає, що медіація являє 
собою врегулювання юридичного спору сторона-
ми з допомогою нейтрального посередника (меді-
атора), який покликаний сприяти примиренню 
сторін і досягненню ними згоди.

Звісно, кожне із зазначених понять акцентує 
свою увагу на різних аспектах поняття «медіа-
ції». Проте кожне із них має право на існування 
та свідчить про наявність різноманітних підхо-
дів до визначення цього терміну, що дозволяє 
скласти найбільш повне уявлення про сутність 
цього інституту. Незалежно від підходу, спіль-
ним є висновок, що медіація являє собою про-
цедуру врегулювання спору між сторонами за 
сприяння третьої особи (медіатора), метою якої 
є примирення сторін.

Отже, в кримінальному провадженні під тер-
міном «медіація» слід розуміти – альтернатив-
ний (позасудовий) метод вирішення спорів, за 
допомогою якого дві або більше сторони спору 

намагаються в рамках структурованого процесу, 
самостійно, на добровільній основі досягти згоди 
для вирішення їх спору за допомогою медіатора .

Головна особливість функціонування проце-
дури медіації – це її проведення професійними 
фахівцями – медіаторами, основною метою діяль-
ності яких повинно бути надання допомоги сто-
ронам при досягненні домовленості. Отже, медіа-
тор – посередник урегулювання конфлікту, який 
сприяє сторонам у реалізації їх прав та інтересів, 
забезпечує встановлення між ними контакту, ор-
ганізує та проводить сам процес медіації [3].

Медіація активно застосовується в багатьох 
зарубіжних країнах для вирішення криміналь-
но-правових конфліктів. Як показує практика, 
карально-репресивний підхід щодо протидії вчи-
ненню злочинів не є достатньо ефективним, тому 
необхідно впроваджувати механізми альтер-
нативних процедур врегулювання конфліктів. 
І якщо спершу медіація в зарубіжних країнах 
розглядалася як спосіб вирішення криміналь-
но-правових конфліктів на основі експеримен-
тальних програм, то впродовж останніх років 
виявляється тенденція до інституалізації і нор-
мативного закріплення медіації в кримінально-
му процесі [4, с. 18].

Так, однією з перших країн, де була запрова-
джена медіація, стали США. Саме тут ще на по-
чатку 70-х років ХХ століття з’явилися програми 
примирення винного і потерпілого, що є однією 
з найбільш розповсюджених форм відновного 
правосуддя. На даний момент в США діють со-
тні програм медіації під різними назвами. Варто 
зазначити, що у перші роки на медіацію в США 
спрямовували матеріали по злочинах невеликої 
тяжкості, вчинені неповнолітніми злочинцями, 
однак останнім часом все сильніше виявляє себе 
інша тенденція: на медіацію направляють мате-
ріали про більш тяжкі злочини, при цьому ви-
щевказані норми поширюються як на неповно-
літніх, так і на дорослих злочинців [5].

В Англії програми відновного правосуддя 
застосовуються на різних стадіях кримінально-
го процесу. Медіацію або сімейну конференцію 
може бути проведено після порушення кримі-
нального провадження, але до судового розгляду 
справи. Крім цього, суд може призначити про-
ведення програми відновного правосуддя після 
визнання особи винною, але до присудження по-
карання. [6].

Щодо України, то на законодавчому рівні ін-
ститут медіації на сьогодні не отримав комплек-
сної регламентації, але одними із нововведень 
КПК став інститут угоди про примирення сторін. 
Закріплення в КПК зазначеного інституту стало 
результатом імплементації позитивного зарубіж-
ного досвіду. Важливою умовою укладення цієї 
угоди є єдність волі і волевиявлення. Вона засвід-
чує досягнення компромісу між сторонами на під-
ставі їх добровільного волевиявлення, що полягає 
у взаємних поступках між сторонами з метою ви-
рішенням кримінально-правового спору.

Тобто з впевненістю можна зазначити, що 
певні передумови запровадження процедури ме-
діації в Україні існують, а саме ч. 1 ст. 469 КПК 
передбачає, що угода про примирення може бути 
укладена за ініціативою потерпілого, підозрюва-
ного або обвинуваченого. Домовленості стосовно 
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угоди про примирення можуть проводитися са-
мостійно потерпілим і підозрюваним чи обви-
нуваченим, захисником і представником або за 
допомогою іншої особи, погодженої сторонами 
кримінального провадження (крім слідчого, про-
курора або судді). Водночас ч. 7 ст. 469 КПК міс-
тить вимогу, що слідчий, прокурор зобов’язані 
проінформувати підозрюваного та потерпілого 
про їхнє право на примирення, роз’яснити ме-
ханізм його реалізації та не чинити перешкод 
в укладенні угоди про примирення [7].

Отже, в українському законодавстві можна 
відшукати деякі нормативні положення, ко-
трі стосуються вирішення кримінального спору 
шляхом застосування процедури медіації, проте 
говорити що вона існує в Україні у її чистому ви-
гляді – поки неможливо. 

Щодо переваг процедури медіації, то однією 
із них є те, що основним завданням цього меді-
ації є не лише досягнення примирення між по-
терпілим і правопорушником, а й усвідомлення 
правопорушником наслідків своєї протиправної 
поведінки та відшкодування заподіяної шкоди. 
Для потерпілого це гарна нагода висловити пе-
ред винним своє ставлення до його дій, пережи-
вання, зменшити напругу. 

Впровадження даного інституту допоможе 
також уникнути такого негативного явища як 
«тавро злочинця», адже за допомогою програм 
відновного правосуддя, учасник кримінальної 
конфліктної ситуації може відшкодувати завда-
ну шкоду, реінтегруватись у суспільстві.

Також, звісно, процедура медіації дозволить 
знизити навантаження на судову систему та дер-
жавний бюджет, що на даний час є досить сер-
йозними проблемами. 

Однак супротивники ідеї запроваджен-
ня медіації зазначають, що деякі її принципи 
вступають у протиріччя з системою правосуддя 
і процесуальними нормами, такими як принцип 
невідворотності покарання за вчинений злочин, 
захист законних прав та інтересів постраждалої 

сторони, або ж конфіденційність чи нейтраль-
ність медіатора.

Критикують медіацію також за те, що її при-
хильники занадто легко забувають економічні, 
політичні та символічні функції криміналіза-
ції та правозастосовної практики. А це знижує 
рівень контролю з боку суспільства й погіршує 
криміногенну ситуацію [8; ст. 131].

Тобто основною перепоною на шляху законо-
давчого оформлення медіації в Україні є інфор-
маційний вакуум навколо цього способу аль-
тернативного вирішення спорів. Адже попри 
наявність великої кількості публікацій, біль-
шість джерел з даної проблематики мають за-
гальний інформативний характер без необхідної 
конкретики, тому юридична громадськість має 
вельми туманне уявлення про сутність медіації, 
її процедуру та інструментарій, а найголовніше – 
про методику застосування медіативних техно-
логій [9, с. 187–188].

Висновки і пропозиції. Детально проана-
лізувавши всю наведену вище інформацію, ми 
з’ясували, що інститут медіації вже досить дов-
го та успішно функціонує в іноземних країнах, 
доводячи на практиці свої переваги. Наша дер-
жава також містить певну нормативно-правову 
базу, а саме, наприклад, угоду про примирення, 
яка є чудовою передумовою та платформою для 
запровадження процедури медіації у криміналь-
ному процесуальному законодавстві України. 

На нашу думку, найдоречнішою пропозицією 
для імплементації процедури медіації у вітчиз-
няне законодавство є прийняття Закону України 
«Про медіацію», який допоможе увести до кола 
суб`єктів кримінальної процесуальної діяльнос-
ті медіатора, визначити його права та обов’язки, 
розробити організаційні та матеріально-технічні 
заходи щодо забезпечення діяльності медіаторів. 

Це сприятиме розвантаженню судової систе-
ми, знизить витрати держави та певним чином 
покращить становище винного, не утискаючи 
при цьому права та інтереси потерпілого. 
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