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ВіДмОВа прОкУрОра ВіД піДТримання пУбліЧнОГО ОбВинУВаЧення: 
ТеОреТиЧні Та пракТиЧні пиТання

анотація. Статтю присвячено дослідженню проблем визначення поняття відмови прокурора від підтри-
мання публічного обвинувачення у суді першої інстанції. На основі загальнодоступних джерел розгляну-
то наукові праці видатних вітчизняних вчених. Проаналізовано конкретні причини які приводять про-
курора до прийняття рішення про відмову від публічного обвинувачення. У статті викладено авторське 
бачення окремих питань відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення у кримінально-
му процесуальному праві України. Висловлена авторська позиція стосовно наявних на сьогодні спірних 
питань доктринального і прикладного характеру. Запропоноване власне бачення вирішення існуючих 
проблем, шляхом комплексного вирішення всіх процедурних і організаційних проблем, що допоможе по-
вною мірою використати позитивні можливості відмови прокурора від підтримання публічного обвинува-
чення, а отже, виконувати функції і завдання, покладені на нього на відповідному рівні.
ключові слова: кримінальне провадження, повноваження прокурора, публічне обвинувачення, відмова 
прокурора від підтримання публічного обвинувачення, прокурор у суді першої інстанції.
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refusal Of The prOsecuTOr fOr suppOrT The publIc prOsecuTIOn: 
TheOreTIcal anD pracTIcal Issues

summary. The article is devoted to the research of problems of definition of the notion of refusal of the prose-
cutor for support the public prosecution in the court of first instance. On the basis of public sources, the scien-
tific works of prominent Ukrainian scientists are considered. On the basis of the current state of affairs, the-
oretical achievements and court practice, characterized status with the failure, defined the power of ensuring 
the rights and interests of the interests of the peopler in this situation.The article contains an analysis of one 
of the most important functions of the Office of Public Prosecutor, which is inherent in moreness legal systems 
of modernity - maintenance of state prosecution in court and to change prosocial status of the subordinate in 
such a case. Legal implications for prosecution and persecution. The work is addressed to law students, prac-
ticing lawyers, theoreticians, as well as the broader range of organizations and activists of the law enforcement 
movement. The specific reasons that lead the prosecutor to the decision to refuse a public prosecution are ana-
lyzed.The article describes the author's view of individual issues of the refusal of the prosecutor for support the 
public prosecution in the criminal procedural law of Ukraine. Position about matters of doctrine and practice 
was expressed by author. It is offered a comprehensive solution to all procedural and organizational problems 
that cause the prosecutors to refuse to support the state prosecution, which will help to fully utilize the positive 
possibilities of the prosecutor's refusal to accuse the state, and, therefore, to perform the functions and tasks 
assigned to him at the appropriate level . By that time, the rules of law regarding the refusal of the prosecutor 
to maintain a public prosecution can be considered as virtually null and void.
Keywords: criminal proceedings, powers of the prosecutor, public prosecution, refusal of the prosecutor for 
support the public prosecution, prosecutor in trial court.

Постановка проблеми. Питання відмови 
прокурора від підтримання публічного об-

винувачення в судовому провадженні обговорюєть-
ся в юридичній науці доволі давно. Не зважаючи 
на міцне укорінення даного правового інституту 
у свідомості науковців і практиків, юридична ло-
гічність і правова виправданість його існування на 
сьогодні піддається обґрунтованій критиці з боку 
доволі авторитетних процесуалістів.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значним внеском у дослідженні сутності такого 
явища, як відмова прокурора від публічного об-
винувачення і проблем, які виникають у зв’язку 
з реалізацією даного правового інституту, стали 
праці таких вітчизняних науковців: М.І. Грушев-
ської, В.С. Зеленецького, П.М. Каркача, А.В. Лап-
кіна, В.Т. Маляренко, Н.О. Турман. 

мета статті. Метою цієї роботи є окреслення 
науково обґрунтованих дефініцій поняття відмо-
ви прокурора від підтримання публічного обви-

нувачення, визначення процесуальної природи 
даного правового інституту і причин, які приво-
дять до прийняття рішення про відмову, а також 
з’ясування право це чи обов’язок для прокурора.

Виклад основного матеріалу. Проку-
рор – це фундатор кримінального провадження: 
на досудових стадіях він виступає його процесу-
альним керівником, а на судових – підтримує 
публічне обвинувачення, сприяючи суду, який 
є незалежним і неупередженим арбітром, у вирі-
шенні справи. Статтею 22 ЗУ «Про прокуратуру» 
передбачено, що прокурор підтримує державне 
обвинувачення в судовому провадженні щодо 
кримінальних правопорушень, користуючись 
при цьому правами й виконуючи обов’язки, пе-
редбачені КПК України [2]. 

Законодавець у статтях 338–340 КПК Укра-
їни достатньо чітко розмежовує ситуації зміни 
прокурором обвинувачення, висунення додат-
кового обвинувачення і відмови від підтриман-
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ня обвинувачення. У кожної з них є самостійні 
підстави та процесуальні наслідки. Об’єднує всі 
ці ситуації те, що вони належать до випадків ко-
регування правової позиції прокурора в суді пер-
шої інстанції [5]. 

Від вміння прокурорів належним чином під-
тримувати публічне обвинувачення в суді, а 
в необхідних випадках відмовитись від обви-
нувачення, залежить рівень демократії нашої 
державі та рівень захисту життя, здоров’я, честі 
і гідності громадян українського суспільства. За-
стосування даного правового інституту на прак-
тиці є надзвичайно рідкісним явищем. 

У науковій юридичній літературі відмову про-
курора від підтримання публічного обвинувачення 
розглядають з різних позицій: як елемент функції 
підтримання публічного обвинувачення в суді про-
курором; як інститут кримінального процесуально-
го права; як кримінально-процесуальний акт; як 
процесуальне повноваження прокурора. 

М.І. Грушевська вказує, що відмова прокурора 
від підтримання державного обвинувачення – це 
різновид зміни правової позиції прокурора у суді 
першої інстанції, який передбачає заперечення 
прокурором обґрунтованості державного обвину-
вачення і припинення прокурором обвинуваль-
ної діяльності проти обвинуваченого, наслідками 
якого є закриття кримінального провадження су-
дом або набуття ним статусу приватного залежно 
від процесуальної позиції потерпілого [1, с. 100]. 

Н.О. Турман наводить наступне визначення 
відмови прокурора від обвинувачення: це актив-
на діяльність (заява) прокурора, яка в подальшо-
му виражається у формі мотивованої постанови 
(де зазначаються причини та мотиви неможли-
вості підтримання державного обвинувачення) 
адресованої суду, в якій прокурор виражає незго-
ду з обвинуваченням інкримінованим конкрет-
ній особі, фактично припиняючи продовжен-
ня обвинувальної діяльності проти даної особи 
[9, с. 919].

У своїй науковій праці А.В. Лапкін вказує, що 
в основі ряду доктринальних визначень лежить 
така сутнісна ознака відмови прокурора від під-
тримання публічного обвинувачення, як припи-
нення прокурором обвинувальної діяльності про-
ти обвинуваченого (підсудного). У свою чергу він 
зазначає, що відмова прокурора від публічного 
обвинувачення – це повне або часткове запере-
чення прокурором обґрунтованості державного 
обвинувачення, оформлене у вигляді мотивова-
ної постанови, зверненої до суду, в результаті 
якого прокурор припиняє обвинувальну діяль-
ність проти підсудного, а суд – закриває спра-
ву, якщо проти цього не заперечує потерпілий 
[7, с. 97]. 

У ст. 340 КПК України зазначено, що у випад-
ку, коли в результаті судового розгляду прокурор 
дійде переконання, що висунуте особі обвинува-
чення не підтверджується, він повинен відмови-
тися від підтримання державного обвинувачен-
ня та викласти мотиви відмови у своїй постанові, 
яка долучається до матеріалів кримінального 
провадження. Копія постанови надається обви-
нуваченому, його захисникові, потерпілому, його 
представникові й законним представникам, а 
також представнику юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження [5].

Законом передбачено процесуальний поря-
док оформлення рішення прокурора про відмову 
від підтримання публічного обвинувачення, що 
включає такі елементи: погодження прокурором 
рішення про відмову від підтримання публічного 
обвинувачення з прокурором вищого рівня; скла-
дання прокурором постанови про відмову від під-
тримання публічного обвинувачення з викладен-
ням мотивів відмови і надання її суду; роз’яснення 
головуючим потерпілому його права підтримува-
ти обвинувачення в суді у разі відмови прокурора 
від підтримання публічного обвинувачення; здій-
снення кримінального провадження за відповід-
ним обвинуваченням за процедурою приватного 
обвинувачення [6, с. 105–106]. 

Об’єктивний аспект відмови прокурора від 
публічного обвинувачення полягає у встанов-
ленні під час судового слідства фактів, які не 
можуть бути доказами винності підсудного, тобто 
встановлюють обставини, що виключають про-
вадження по кримінальній справі. Аналогічні 
аспекти виявляються і при зміні обвинувачення, 
якщо в обвинувальному акті зі зміненим обви-
нуваченням ставиться питання про застосуван-
ня закону, який передбачає відповідальність за 
менш тяжке кримінальне правопорушення, чи 
про зменшення обсягу обвинувачення. Такої ж 
думки дотримуються і вчені Національної ака-
демії прокуратури України, стверджуючи, що 
«зменшення початкового обсягу обвинувачення 
по своїй суті і є частковою відмовою від обвину-
вачення» [8, с. 31]. 

Суб’єктивний аспект відмови від обвинува-
чення пов’язаний з аналізом матеріалів справи, 
доказів, що досліджені під час судового слід-
ства. У процесі вивчення нових обставин, їх 
оцінки й узагальнення змінюється внутрішнє, 
суб’єктивне переконання публічного обвинувача.

Проблемним у визначенні процесуальної 
природи відмови прокурора від підтримання 
публічного обвинувачення є з’ясування питан-
ня: цей правовий інститут – право чи обов’язок 
для прокурора? З одного боку, ч. 1 ст. 340 КПК 
України вказує на те, що за відповідних підстав 
прокурор «повинен відмовитися від підтримання 
державного обвинувачення», що однозначно вка-
зує на те, що це обов’язок прокурора. З іншого 
боку, випадки відмови є настільки рідкісними, 
що дозволяють вести мову про систематичне не-
виконання публічними обвинувачами вказаного 
обов’язку. Отже, формально це є процесуальним 
обов’язком прокурора, однак правові механізми 
забезпечення його виконання відсутні, що при-
зводить до продовження підтримання обвинува-
чення аж до ухвалення судом виправдувально-
го вироку. Можливими засобами забезпечення 
належного виконання даного обов’язку є підви-
щення рівня правової свідомості, а також напра-
цювання практики притягнення прокурорів до 
дисциплінарної відповідальності, де підставою 
притягнення є не факт обґрунтованої відмови від 
підтримання публічного обвинувачення, а, на-
впаки, випадок, коли прокурор за наявності для 
цього підстав не прийняв відповідне рішення.

Необхідно враховувати, що до рішення про 
відмову від підтримання публічного обвинува-
чення прокурора приводять конкретні причини, 
а саме: 1) невірна оцінка доказів, зібраних під 
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час досудового слідства; 2) виявлення під час 
судового розгляду якісно нових обставин, які 
«зламали» всю систему обвинувачення; 3) вияв-
лення фактів грубих порушень закону на досудо-
вому слідстві. Всі ці причини вказують на зміни 
у фактичних обставинах справи і випливають із 
недоліків чи прорахунків, які мали місце на до-
судовому слідстві. В певних випадках це ставить 
питання про компетентність і відповідальність 
слідчого та прокурора-процесуального керівника 
досудовим розслідуванням [1, с. 102]. 

Відмова прокурора від підтримання публічно-
го обвинувачення означає, що прокурор дійшов 
висновку про невинуватість особи, про те, що об-
винувачений має бути виправданий. Отже, вона 
можлива лише за наступних підстав: а) коли не 
встановлено події злочину; б) коли у діянні під-
судного немає складу злочину; в) коли не доведе-
но участі підсудного у вчиненні злочину. В жод-
них інших ситуаціях відмова прокурора не має 
місця. Це означає, що зазначені дії прокурора 
фактично повинні відбуватися в усіх ситуаціях, 
коли виявляються підстави для ухвалення ви-
правдувального вироку.

Також важливим є розуміння, що у разі згоди 
потерпілого самостійно підтримувати обвинува-
чення, у процесуальному сенсі змінюється лише 
суб’єкт, який продовжує підтримувати раніше вису-
нуте обвинувачення в суді. Потерпілий у силу його 
процесуального статусу не має повноважень, нада-

них кримінально-процесуальним законом прокуро-
ру, і тому не може повноцінно замінити прокурора 
в підтриманні обвинувачення в суді [4, с. 99]. 

Відмова прокурора від обвинувачення спри-
чиняє припинення функції підтримання пу-
блічного обвинувачення. Відповідно, відмова 
потерпілого, а у випадках, передбачених КПК 
України, його представника від обвинувачен-
ня є безумовною підставою для закриття кримі-
нального провадження у формі приватного об-
винувачення. Варто звернути увагу на те, що на 
відміну від відмови прокурора від підтримання 
обвинувачення, відмова потерпілого може бути 
й пасивною (у випадку неявки без поважних 
причин в судове засідання потерпілого у справах 
приватного обвинувачення). 

Висновки з даного дослідження. Вислов-
лена у важливому і відповідальному процесуаль-
ному документі прокурора – постанові, відмова 
останнього від підтримання публічного обвину-
вачення запобігає розвитку публічної, від імені 
держави, обвинувальної діяльності і виступає спе-
цифічним правовим засобом самоусунення про-
курора від здійснення функції обвинувачення. 
Лише комплексне вирішення всіх процесуальних 
та організаційних проблем у сфері застосування 
прокурорами повноваження відмовлятися від 
підтримання публічного обвинувачення, дасть 
змогу на належному рівні виконувати покладені 
на прокуратуру функції і завдання.
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