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KATEGORIA GRZECZNOSCI W ASPEKCIE KOMUNIKACJI MIEDZYNARODOWEJ

Adnotacja. Artykul opisuje kategorie grzecznosci w zakresie komunikacji miedzynarodowej. Udowodniono, ze
uprzejmosé to jest kategoria komunikacyjno-pragmatyczna, majaca na celu regulowanie komunikacja i1 pro-
mowania harmonijnych, przyjaznych stosunkéw za pomoca poszczegdlnych jednostek jezykowych. Tez zosta-
ly opisane cechy komunikacyjno-pragmatycznej kategorii grzenosci. Ustalono, ze grzeczno$¢ realizowana jest
poprzez ztozony system strategii i taktyk, majacych na celu osiagniecie efektywnej komunikacji. Podkre$lono
specyfike narodowo-kulturowg kategorii grzecznoéci.
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KATETOPII BBIYJIMBOCTI B ACIIEKTI MI}XHAPOJTHOI KOMYHIKAIIII

Amnorargia. V craTTi OIIMcaHO KATEropiio BBIUJIMBOCTI 3 IIOTJISAIY MIKHAPOIHOI KoMyHIKaIrii. JloBemgeHo, 1110 BBIU-
JIUBICTH — IIe KOMYHIKATUBHO-TIparMaTHYHA KaTeropisd, MOKJINKAHAa PEeryJIoBaTH MPOoIleC CIIIKYBAHHSI W CIIPH-
aTh POPMYBAHHIO TAPMOHIAHUX, JTOOPO3UUIUBHUX TA IMAPUTETHUX B3AEMUH 34 JOMOMOI0I0 KOHKPETHHUX MOBHHUX
OIMHUIIH. 3’SICOBAHO 0COOJIMBOCTI KOMYHIKATUBHO-IIPATMATHYHOI KATEropil BBIYJINBOCTI. ¥ CTAHOBJIEHO, III0 BBIY-
JIUBICTD PeaTI3yeThCs Yepes CKIAIHY CUCTEMY CTpaTeriil 1 TAKTUK, CIIPSAMOBAHUX HA JOCATHEHHS e(PeKTHUBHOTO
criakyBanHa. OKkpeciieHo HAI[lOHAJIBHO-KYJIBTYPHY CIIEIIM(IKY KaTeropil BBIUJIMBOCTI.
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CATEGORY OF POLITENESS IN THE ASPECTS OF INTERNATIONAL COMMUNICATION

Summary. The article describes the category of politeness in terms of international communication. It has been
found out that politeness is a communicative-pragmatic category intended to regulate the communication process
and to promote the formation of harmonious, benevolent and parity relationships with the help of specific linguis-
tic means. The features of communicative-pragmatic category of politeness have been explained and described.
It has been established that politeness is realized through a complex system of strategies and tactics aimed at
achieving effective communication. The national-cultural specificity of the politeness category has been outlined.

Keywords: category of politeness, international communication, communicative strategy, communicative
tactics, language indicators.

nformacja  wstepna. W  dzisiejszym Uprzejmosé zaréwno werbalna jak i niewerbalna

dynamicznym$wieciekontaktyprzedstawiczeli
réoznych kultur i jezykéw staja sie powszechne.
Niekompetencja lub nieodpowiednie odtwarzanie
norm zachowan werbalnych 1 niewerbalnych
stwarza trudnoéci, a takze bariery w komunikacji
miedzy przedstawicielami réznych spoleczenstw
linguokulturowych i moze doprowadzi¢ do réznych
odchylen komunikacyjnych. M.Gandhi zaznacza:
,Irzy czwarte nieszcze$¢ 1 nieporozumien na §wiecie
zniknelaby, gdybySmy weszli w buty naszych
przeciwnikéw 1 zrozumieli ich punkt widzenia”.
Czyli elementy narodowo$ciowe maja duzy wplyw
na jednostki kodu jezykowego oraz na naturalny
tok komunikacji [3; 21].

jest ZJaW1sk1ern powszechnym, ktéra charakteryzu-
]e sie cechami etnicznymi oraz narodowg swoisto-
$cia. Badacze na materiale réznych jezykéw (japon-
ski, koreanski, chinski, angielski, francuski, czeski,
polski, rosyjski, ukrainski 1 inne) wskazuja, ze jest
to uwarunkowane z jednej strony specyficznym
charakterem klimatycznym, kontaktami z 1nnym1
narodami, wplywem religii, poziomem rozwoju kul-
turalnego, etc., a z drugiej strony — ,,dusza narodu”,
jego charakterem, temperamentem, mentalno$cia.
Obecnie coraz czeciej ludzie pracuja w Srodowisku
miedzykulturowym, co stwarza sytuacje, w ktorej
pracownicy wchodza w sktad zespotéw miedzynaro-
dowych, gdzie kazda z oséb pochodzi z innego kra-
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ju. Réznice miedzykulturowe nie wystepuja jedynie
miedzy tak odlegtymi panstwami jak Polska i An-
glia, ale réwniez pomiedzy krajami sasiadujacymi
jak Polska 1 Ukraina.

Swoistoé¢ kazdego narodu jest realizowana
przede wszystkim w komunikacji. Skutecznoéé ko-
munikacji zalezy nie tylko od zdolno$ci gramatycz-
nie poprawnie mowic 1 korzystaé z formul etykiety
jezykowej lecz od znajomosci narodowo-kulturowe;j
specyfiki zachowania werbalnego 1 niewerbalne-
go, norm spoteczno-kulturowych tez dominujacych
strategii 1 taktyk komunikacyjnych. Bedac elemen-
tem kultury narodowej, kategoria grzecznoéci (w
szczegblno$ci gramatyczne indykatory zwracania
sie) wyréznia sie specyfika narodowa.

Analiza literatury. Grzeczno§¢ jest odzwier-
ciedleniem mentalnoéci narodowej. Jak stusznie
twierdzi N. Zurawlowa: ,,Grzeczno$¢ jako wazny
element kultury jezykowej odzwierciedla duchowy
Swiat jego nosicieli” [6, c. 7]. Uprzejmosc jako kate-
goria narodowo-kulturowa jest przedmiotem badan
zaréwno ukrainistéw (M. Czowhaniuk, L. Gnatiuk,
N. Huyywaniuk, O. Myroniuk, J. Skrypnyk, W. Szyn-
karuk, M. Teteky, N. Zurawlewa) jak 1 badaczy z
innych krajow (W. Alpatow, A. Bielajew, N. Belu-
nowa, R. Benakkio, A. Charcjarek, N. Formanow-
ska, R. Huszcza, N. Karaban, T. Larina, M. Marcja-
nik, K. Oz6g, R. Ratmajer, M. Sifianou, K. Sikora,
dJ. Sternin, A. Zemskaja, N. Zorychina-Nilsson).

Celem naszego badania jest identyfikacja 1
analiza indykatoré6w zwracania sie w ukrainskiej,
rosyjskiej, polskiej i angielskiej kulturach komu-
nikacyjnych, a takze opis metod i form nominacji
odbiorcy z punktu widzenia pragmatyki.

Badaczka ukrainskiej etykiety jezykowej O. My-
roniuk rozumie grzecznos¢ jako ,szacunnek partne-
ra po komunikacji, zachowywanie poczucia taktu,
poprawnoéci, miary”, ,sztuka wyrazac¢ poprzez ze-
wnetrzne znaki ten wewnetrzny szacunek, ktéry
odczuwamy do odbiorcy” [9, c. 8]. O. Myroniuk pod-
kresla, ze uprzejme zachowanie ,musi byé szcze-
re 1 przyjazne”, a zasady jego realizacji ,urzeczy-
wistniaja spoteczny aspekt komunikacji” [9, c. 9]
1 stwierdza: $rodki werbalne umozliwiaja ,usta-
nowienie 1 utrzymywanie dystansu spolecznego
miedzy rozméwcami, ktére réznia sie w zaleznosci
od sytuacji” [9, c. 10]. Ciekawym jest rozmys$lanie
dJ. Sternina i1 Z. Popowej, ze uprzejmosc¢ reprezentu-
je ,,ztozone zjawisko spoteczne 1 kulturowe, element
$wiadomos$ci komunikacyjnej cztonkéw narodowo-
§ci ,,1 wigze sie z uznaniem ,twarzy” jako wyrazu
indywidualnej samooceny” [10, c. 77], a przy anali-
zie grzecznoéci jako kategorii narodowo-kulturowe;j
warto bra¢ pod uwage ,rodzaj kultury i strukture
relacji spolecznych, kulturalne wartoéci, normy 1
reguly komunikacji” [8, c. 162].

Traktowanie kategorii grzeczno$ci w réznych
kulturach jest rézne 1 to odbija sie w jezyku i w mo-
wie. T. Larina podkre$la, ze ,typ kultury wptywa na
strukture stosunkéw spotecznych, wartosci zycio-
wych, norm i zasad zachowania komunikacyjnego”
[8, c. 162]. W kulturach wschodnich, z ich wrodzona
ztozona hierarchia relacji spolecznych grzecznosc
to jest okazywanie szacunku, uwielbienia i pokory
[1], w kulturze anglo- amerykanskleJ — szacunek w
stosunku do odbiorcy [8; 14; 16], greckiej — wyraz
troski, uwagi 1 szacunku z naciskiem na duchowe
ciepto 1 przyjazn [20], w polskiej — dobre zachowa-
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nie, bezinteresowna dobro¢ [18, 19]. W kazdej kul-
turze jest swoj koncept grzecznosci. Rozna treéé da-
nego konceptu ma sw0]e odzweirciedlenie w jezyku
1 komunikacjii, wyraza sie przez rozne indykatory
leksykalne, gramatyczne, funkcyjne, pragmatyczne
oraz dyskursywne.

Opinia B. Frejzera, ze grzecznoé¢ to koncepcja
dynamiczna, ktéra zmienia sie w czasie, zostala
uzupetniona przez T. Larina, ktéra zauwaza: ,jest
to réwniez pojecie o zmiennej liczbie elementow,
ktore zmienia sie w zalezno$ci od przynalezno$ci
terytorialnej 1 kulturowej. Oprocz czasu na uprzej-
mo$¢ wptywa wektor przestrzenny” [8, c. 165]. Roz-
ne potrakrowanie uprzejmos$ci potwierdzaja jej in-
terpretacji w stownikach. Jej glowna wartosc¢ jest
obiektywizowana przez synonimy, ktére okreslaja
konkretne strategie 1 taktyki komunikacyjne, repre-
zentacje narodowej tozsamos$ci 1 cech spotecznych
sytuacji 1 zachowan komunikacji werbalnej rozmow-
coéw zgodnie z ich oczekiwaniami 1 kontekstem.

W ,,Etymologlcznym stowniku jezyka ukrain-
skiego” BBlwIMBICTE tO ,,pochodza@e od formacji
(u wicz) ,rzeczywiscie, w oczy” ... by¢ moze pierwot-
nie oznaczalo ,ten, kto (zawsze) przed oczyma z dal-
szym rozwojem semantycznym ,tagodny, przyjazny,
zapobiegawczy” [5, c. 14]. Jak zauwaza M. Belous,
»podstawowg, funkcja wielu znakéw etykiety jezyko-
wej Jest demonstrowanie pokoju, zgodnosci, braku
wrogosci, agresji poprzez poglad. Komunikujac (wi-
tajac, Zegnajap proszac o co$, dziekujac, zapraszajac
ets), rozmowcy patrza sobie w oczy” [4, c. 21].

Co wazne, pochodzenie 1 znaczenie uprzejmo-
§ci rozni sie nawet w jezykach bliskich. Zatem
w etymologicznym stowniku M. Fasmera, stowa
8eXHCTIUBO, BeHCIUBHLLL 1 8exciusocmd pochodza od
prastowianskiego *védia, ktéore w starozytnym je-
zyku zmienito sie na eboca ,do$waidczony, madry
cztowiek” [11, c. 285]. Polski przymiotnik grzecz-
ny zostal utworzony od ,,ku rzeczy” (,do rzeczy”) ze
wzgledu na proces fonetyczny. W ,,Stowniku etymo-
logicznym jezyka polskiego” A. Bruknera rzeczow-
nik rzecz (od czasownika rzec (,,ja rzeke”) pierwotnie
oznacza ,mowe, stowo”, a pdzniej — ,rzecz przed-
miot”: ,,co k rzeczy jest lub do rzeczy (nie od rzeczy),
nazywamy grzecznym lub dorzecznym [15, s. 65].
To tez potw1erdza »2Maty Stownik zaginionej polsz-
czyzny”: wyrazenie ,krzecznie” oznacza ,wlasciwie,
stosownie” (,na temat, z sensem, stusznie, dobrze”)
[17,s.112]. Czyliw jszku ukrainskim eeiiueuii —
Lten, ktory patrzy w oczy”, w jezyku rosyjskim — ,ten,
kto ma wiedze”, w polskim — ,ten, kto méwi, rzecze”.

M. Krongauz podkresla, ze ,,pod koniec XX — na
poczatku XXI wieku strategie zachowan grzeczno-
§ciowych ulegaja zmianom, ktére w duzej mierze
wynikaja z tradycji europejskich 1 amerykanskich.
Dotyczy to zasad postepowania (na przyklad, kiedy
1 z kim sie wita¢) oraz wyboru konkretnego $rodka
jezykowego” [7 c. 26] W przypadku komunikacji
Lhizszy” — ,wyzszy’, gdy wtracanie w sfer(—g prywat-
na odbiorcy jest komeczna postuguja sie pytania-
mi typu: Czy mdégtby mi Pan poméc? Yu ne moenu
6 Bu wmeni donomoemu?/ Yu me mie 6u meHi naw
donomoemu? He moanu 6ot Bot mhe nomouwv? Can you
help me? W jezykach ukrainskim 1 rosyjskim jest po-
szerzone przedstawienie prezydentow, postéw, prze-
mierzy w modelu zachodnim: Ilane Bosooumupe
I'poticman, Iani FOnie Tumowenrxo. Pod wplywem
innych kultur jezykowych zmieniaja sie zwraca-
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nia do odbiorcy w komunikacjina oficjalnej ,row-
ny” —,réwny” lub ,,wyzszy” —,nizszy”. Oprocz formu-
ty Pan / Pani + czasownik 2 os, uzywane réwnolegle
vocativus imie + czasownik 2 os. Pani Heleno, niech
Pani napisze sprawozdanie. Na poziomie ,nizszy’ —
,wyzszy” w jezykach ukrainskim i polskim optymal-
nym jest vokativus Pan / Pani + tytulatura: Pani
Dyrektor, czy moge umowié sie z Paniq Dyrektor o
spotkanie w przyszly wtorek? Ilamne ouperxmope,
yu moxcy odomosumucs 3 Bamu npo 3ycmpiu Ha
HacmynHomy mudxchi?, w rosyjskim — imietpatro-
nim: Veaowcaemwiii Huronati Cmenanosuu, moey
5 ¢ Bamu docosopumuca o ecmpeue?

Zwracajac sie do kogo$, zwlaszcza w sytuacji ko-
munikacji miedzykulturowej, nadawca musi zawsze
pamietaé, ze jednym z gléwnych warunkéw osiagnie-
cia sukcesu i skutecznos$ci komunikacji jest ,,zacho-
wanie twarzy” odbiorcy [14]. Definicja roli form ad-
resatywnych jako jednego ze $rodkéw ustanowienia
warunkow ramowych komunikacji, czyli stworzenia
pozytywnego klimatu komunikacyjnego w danej sytu-
acji komunikacyjnej, jest uwazana za bardzo wazna.

Symetryczne proporcje kontaktéw w ukrain-
skiej, rosyjskiej, polskiej i angielskiej kulturach
komunlkacyjnych to przede wszystkim takie rela-
cje miedzy nadawca a odblorca, ktore sygnalizuja
ich pragmatyczng réwnosé. Wedlug M. Marcjanik
L,Zwracanie sie per ty jest rodzajem dwustronnej
zgody na wtargniecie w prywatne (osobiste) teryto-
rium innej osoby” [18, s. 36].

Formy adresatywne pan / pani w jezykach
ukrainskim i polskim, Bu (Bw) w jezykach ukra-
inskim i rosyjskim oznacza nie tylko forme nie-Ty,
ale uéwiadomienie, ze odbiorca nie jest krewnym,
przyjacielem, bliska osoba nadawcy. W takiej sytu-
acji nadawce a odbiorce rozdziela status spoleczny,
wiek, pleé ets. Zas w jezyku angielskim istnieje tyl-
ko zaimek you, ktéry odpowiada formie nie-TYy, co
wskazuje na dotrzymanie dystansu w komunikacji.

Podczas aktu komunikacyjnego nadawca zawsze
ma problem wyboru formy ]szkowej, ktéra bytaby
najbardziej odpow1edn1a W wyrazaniu go intencji.
Formy adresatywne nie sa tworzone coraz, lecz mu-
sza by¢ znane przez nadawce 1 odbiorce (szczegélnie
w zakresie komunikacji miedzynarowej). Znajomosé
zasad 1 norm wyboru form asdresatywnych jest obo-
wiagzkowa, odwrotne prowadzi nadawce do ,,porazki”.

Rosyjska badaczka A.G. Balakaj zauwaza, ze ,,Ro-
sjanie odczuwaja pewien dyskomfort podczas zwraca-
nia sie do nieznajomych. Naukowcy, pisarze i obco-
krajowcy, ktorzy opanowah rosyjska etykiete jezyko-
wa, zwracaja na to uwage” [2, c. 85], podczas gdy w
ukrainskiej, polskiej i angielskiej kulturach komuni-
kacyjnych mamy forme nawn/nani, pan/pani, Mr, Ms.

Grzeczna forma w J(—gzyku polskim Pan / Pani: Pa-
nie kierowco, tu parkowaé nie wolno. Panie Francisz-
ku, Pielegnacja samochodu. Pani Kowalska, prosze o
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pozamykaniu okna wymagaja po sobie czasownikow
formy trzeciej osoby liczby pojedynczej lub mnogiej:
Czego Paristwo szukajq? Czego Pan (Pani) potrzebuje?

W Jszku polskim zwracanie sie do adresata,
uzywajac czasownika w postaci drugiej osoby hcz-
by mnogiej, jest niedopuszczalne Polacy traktuja
taka forme za niezbyt uprzejma, dlatego z reguly
ja unikaja. To najczestszy blad, ktoéry popeiniaja
Ukralncy, Rosjanie, Bialorusinie, ktérzy znajduja
sie w $rodowisku polskOJszcznym W rosyjskiej
etykiecie jezykowej tradycyjng jest forma zwraca-
nia sie do odbiorcy imie + patronim: Yeascaemas
Anna Awnodpeesnal Je$li chodzi o jezyk ukrain-
ski, ta forma jest do tego czasu dyskusyjna. For-
ma zwracania sie imie + patronim zostata zacho-
wana w instytucjach edukacyjnych réwnolegle z
forma pan / pani: Illanosruti nane pexmope! /
IHlanosruii Bonooumupe Onexcarnoposuwy!.

W polskiej 1 ukrainskiej etykiecie sg interesujace
proby stworzenia trzeciego rodzaju zwracania sie,
co$ pomiedzy forma per Ty a forma per pan / pani.
M. Marcjanik nazywa ten rodzaj apelu ,formg pani
Ewo” [18, s. 47]. Ta forma nie jest W rzeczywistoscl
polska czy ukrainska, lecz zapozyczona z kultury an-
glojezycznej, zachowujac jednoczeénie SWO] indykator
zerowy w polskim 1 ukrainskim uzusie. A. Werzbic-
ka podkresla: ,,Imi¢ oznacza nieformalne 1 przy]azne
stosunki, ale nie przyjacielskie. Przyjazn opiera sie
gléwnie na bliskich osobistych relacjach miedzy ko-
munikujacymi sie, a w jezyku angielskim jest brak
$rodkow wyrazania takich relacji” [21, s. 212—-223].

W polskiej kulturze komunlkacyjne] apel w asy-
metrycznej sytuacji uwazany jest za znajomy. Ta
forma odwotania jest zwykle stosowana we wspol-
nych polsko-amerykanskich firmach. Innym typem,
tzw. Trzecia forma uprzejmoéci, na ktéra zwraca
uwage M. Marcjanik, ,jest forma elipsy, zamiast pa-
nie profesorze, panie doktorze, panie redaktorze po-
jawiaja sie profesorze, doktorze, redaktorze, ale nie
dotyczy to podobnych form kobiecych” [18, s. 49].
Ten rodzaj odwotania jest mozliwy w nieformalnej
sytuacji lub przy bliskiej znajomos§ci rozmowcow.

Wnioski. Gramatyczne indykatory zwracania
sie w systemie etykiety jezykowej charakteryzuja
sie WyraznaL specyﬁkq narodowo-kulturowa, ktorej
znajomo$¢ jest waznym elementem kompetencp ko-
munikacyjnej nosicieli innych kultur 1 jest warun-
kiem udanej komunikacji miedzynarodowej. Naro-
dowo-kulturowne czynniki maja znaczacy wplyw
na elementy kodu jezykowego, a takze na faktycz-
ny przebieg komunikacji. Grzecznos¢ jako katego-
ria narodowo-kulturowa dostosowuje zachowanie
komunikacyjne ludzi 1 opiera sie na nastepujacych
zasadach: zgodno$¢ z zasadami przyzwoitosci, zycz-
liwosci, uczestnictwa, sugerowanie pomocy, szacu-
nek partnera po komunikacji oraz szanowanie nie-
zalezno$ci 1 mozliwo$éci wyboru.
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