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ТИПОВІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ НЕГАТИВНОЇ ОЦІНКИ У КРИТИЦІ  
(НА МАТЕРІАЛІ АНГЛОМОВНИХ НАУКОВИХ СТАТЕЙ З ПОЛІТОЛОГІЇ)

Анотація. У статті наводиться аналіз засобів вираження негативної оцінки у критиці в англомовних 
наукових статтях з політології – одного з видів наукової статті – провідного жанру наукового дискурсу. 
Продемонстровано, що негативна оцінка у критичних зауваженнях у статтях зазначеного типу може бути 
виражена експліцитно та імпліцитно. За експліцитного способу вираження негативної оцінки застосо-
вуються оцінні маркери – лексичні та лексико-граматичні засоби. До лексичних засобів належать мовні 
одиниці, що використовуються для актуалізації негативної оцінки, серед котрих найбільшу питому вагу 
мають прикметники, іменники, дієслова та прислівники. Лексико-граматичний тип утворюється за низ-
кою зразків, які можуть бути зведені до структури загальнозаперечного речення. Типові для критичних 
зауважень з англомовних наукових статей з політології експліцитні лексико-граматичні засоби виражен-
ня негативної оцінки включають заперечення присудка, додатка та підмета, що здійснюються за допо-
могою застосування негаторів. Імпліцитний спосіб вираження негативної оцінки реалізується за допомо-
гою мовних одиниць позитивної чи нейтральної семантики, які разом в контексті надають висловленню 
негативного оцінного значення і у переважній більшості випадків вказують на необхідність здійснення 
подальших дій або мають футуральну семантику. Установлено, що експліцитний спосіб вираження нега-
тивної оцінки у критичних зауваженнях в англомовних наукових статтях з політології суттєво переважає 
імпліцитний. При цьому, що стосується експліцитної вербалізації негативної оцінки, лексичні засоби ви-
користовуються частіше, ніж лексико-граматичні. 
Ключові слова: англомовний науковий дискурс, експліцитні засоби, жанр, імпліцитні засоби, критика, 
критичне зауваження, лексико-граматичні засоби, лексичні засоби, наукова стаття з політології, 
негативна оцінка. 
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TYPICAL MEANS OF NEGATIVE EVALUATION IN CRITICISM (ON THE MATERIAL  
OF THE ENGLISH-LANGUAGE RESEARCH ARTICLES IN POLITICAL SCIENCE)

Summary. The article analyzes typical means of expressing negative evaluation in criticism in English-lan-
guage research articles in Political science, which are considered to belong to one of the types of the research 
article – the leading genre of scientific discourse. It has been demonstrated that negative evaluation in critical 
remarks in English-language research articles in Political science can be expressed explicitly and implicitly. 
Explicit way of expressing negative evaluation uses markers, i.e. lexical and lexico-grammatical means. Lexi-
cal means include linguistic units typical for expressing negative evaluation, among which adjectives, nouns, 
verbs, and adverbs are the most numerous. Lexico-grammatical way of expressing negative evaluation is formed 
according to a number of patterns, which can be reduced to the structure of the general negative sentence. Typ-
ical for critical remarks in English-language research articles in Political science explicit lexico-grammatical 
means of negative evaluation include negation of the predicate, object and subject of the sentence carried out by 
means of using specific negators. Implicit way of expressing negative evaluation is performed with the help of 
linguistic units with positive or neutral semantics, which collectively in the context give negative semantics to 
the utterance and typically indicate the need for further action or have future meaning. It has been established 
that explicit means of negative evaluation in critical remarks in English-language research articles in Political 
science are more frequently used than implicit ones. Furthermore, as far as explicit means of negative evalua-
tion are concerned, explicit lexical means are used more often than lexico-grammatical ones.
Keywords: critical remark, criticism, English-language scientific discourse, explicit means, genre, implicit 
means, lexical means, lexico-grammatical means, negative evaluation, research article in political science. 
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Постановка проблеми. У сучасному сус-
пільстві, яке у світовому масштабі здійснює 

перехід від індустріального / постіндустріального 
до інформаційного, наука відіграє важливу роль, 
тому значна увага дослідників-мовознавців при-
діляється вивченню наукової комунікації, за по-
середництвом якої здійснюється поширення на-
укового досвіду в середовищі фахівців.

Оскільки для наукової спільноти сьогодення 
англійська мова стала мовою міжнародного спіл-
кування (lingva franca) [11–13 та ін.], вивчення 
норм та особливостей англомовної наукової кому-
нікації набуває особливої значущості. Тому про-
тягом тривалого часу спостерігаємо посилення 
уваги мовознавців до вивчення різноманітних ас-

пектів англомовного наукового дискурсу [4; 9; 10],  
зокрема його жанрів [5; 21], чільне місце серед 
котрих займає наукова стаття [5; 21], яка містить 
такий обов’язковий компонент як критику. 

Знання про наукову критику, об’єктивовану 
в англомовній науковій статті, уважаємо корис-
ним як для розвитку лінгвістичної теорії, так 
і для практичного застосування вітчизняними 
науковцями – представниками різних дисци-
плін, які сьогодні все більше прагнуть інтеграції 
у світове наукове співтовариство.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Наукова критика неодноразово була об’єктом на-
укових розвідок [6–8; 14–20], причому останні ви-
конані переважно закордонними вченими, які на-
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голошують на недостатній вивченості цього об’єкта 
спостереження [10]. Зокрема у науковій літературі 
описано формально-структурні, змістові та функ-
ціональні характеристики критичних зауважень 
в англомовній науковій статті [1; 2; 6; 7 та ін.].

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на наяв-
ність публікацій, присвячених аналізу засобів 
вираження негативної оцінки у критичних за-
уваженнях в англомовній науковій статті у ціло-
му [1], окремого висвітлення потребують засоби 
актуалізації аксіологічного змісту у критичних 
зауваженнях з наукових статей з окремих дисци-
плін, зокрема з політології.

Мета. Приймаючи до уваги надзвичайно ве-
лике значення критики для розвитку наукової 
думки та зростання необхідності здійснення ан-
гломовних публікацій у закордонних виданнях, 
було поставлено за мету виокремити та проана-
лізувати засоби вираження негативної оцінки 
в англомовних наукових статтях з політології.

Виклад основного матеріалу. Наявні роз-
відки засвідчують, що критика – це процес та ре-
зультат розумової діяльності людини, реалізо-
ваний у формі активної мовленнєвої діяльності 
[3, с. 12], інакше кажучи, явище дискурсивної 
природи, яке має вивчатися в термінах відповід-
ної теорії. Тому критику / критичне зауваження 
(КЗ) визначаємо як вербально виражене нега-
тивне ставлення автора до певного (фрагмента) 
наукового дослідження [1, с. 1]. 

У результаті аналізу фактичного матеріалу, 
яким були 259 критичних зауважень, отриманих 
з 35 статей з політології, опублікованих в елек-
тронних наукових журналах Великої Британії 
та США за 2009–2011 рр., було встановлено, що 
негативна оцінка (аксіологічний зміст критики / 
КЗ) в англомовних наукових статтях з політоло-
гії (АНСП) може бути виражена як у експліцит-
ний, так і в імпліцитний спосіб. 

Експліцитне вираження оцінки – прямий 
спосіб об’єктивації ставлення суб’єкта до об’єкта, 
здійснюється за допомогою використання лек-
сичних або лексико-граматичних засобів, відпо-
відно КЗ, у котрих негативна оцінка виражена 
у експліцитний спосіб, можна поділити на два 
типи.

У КЗ першого типу негативна оцінка вербалі-
зується за допомогою експліцитних лексичних 
засобів (57,54% від усіх КЗ з АНСП). 

Частиномовний аналіз експліцитних лексич-
них засобів вираження негативної оцінки у кри-
тиці в АНСП продемонстрував, що до їхнього 
числа належать прикметники, іменники, дієсло-
ва та прислівники.

Найбільшу питому вагу серед мовних оди-
ниць, які застосовуються для вираження екс-
пліцитної оцінки в КЗ з АНСП, мають прикмет-
ники (38,02% від усіх експліцитних лексичних 
засобів актуалізації негативної оцінки), серед 
котрих було зафіксовані, приміром: anecdotal, 
bad, controversial, difficult, faulty, inappropriate, 
inconsistent, incorrect, irrational, irresponsible, 
poor, problematic, questionable, useless, wrong та 
ін., наприклад:

(1) However, research is of poor quality in small 
and medium-sized firms, apart from those already 
involved in high-tech production.

У КЗ з АНСП для вираження негативної оцін-
ки трохи рідше використовуються іменники (36,55% 
від усіх експліцитних лексичних засобів актуалі-
зації негативної оцінки), серед яких були зафіксо-
вані такі: damage, danger, drawback, error, fallacy, 
failure, gap, imperfection, inadequacy, lack, limitation, 
problem, oversimplification тощо, наприклад:

(2) The present class divisions emphasized by 
#OWS, where a monolithic class of merely 1% of the 
population is having more combined wealth than 
99% of the population, is only a half truth, or better 
an oversimplification.

Меншою кількістю у проаналізованих фраг-
ментах представлені дієслова з негативною се-
мантикою (17,3% від усіх експліцитних лексич-
них засобів актуалізації негативної оцінки, серед 
яких були зафіксовані: doubt, fail, ignore, lack, 
limit, miss, misuse, overvalue, overuse, і т. д.:

(3) In addition, polls and surveys miss 
approximately a quarter of adults (Brehm, 1993; 
Smith, 1983), and those unlikely to be respondents 
are also unlikely to read books.

Частка прислівників – маркерів негативної 
оцінки у проаналізованих КЗ з АНСП була не-
суттєвою (8,15% від усіх лексичних засобів експлі-
цитного вираження оцінки в КЗ), серед них, на-
приклад, виявилися такі: inadequately, incorrectly, 
hardly any, negatively, only, rather (than):

(4) In 2009, Young embarrassed TSA by posting 
an inadequately redacted manual that included 
airport metal detectors settings and a list of countries 
whose passport-holders require special scrutiny.

У КЗ другого – лексико-граматичного – 
типу негативна оцінка експліцитно вербалізу-
ється за допомогою граматичних засобів – опера-
торів заперечення – негаторів у поєднанні з лек-
сичними одиницями позитивної або нейтральної 
семантики [1] (17,15% від усіх КЗ в АНСП). 

Як свідчить аналіз матеріалу, найбільшу пи-
тому вагу в КЗ з АНСП має заперечення при-
судка (65,15% від усіх зареєстрованих лекси-
ко-граматичних засобів), яке здійснюється за 
допомогою негатора – заперечної частки not (n’t) 
за двома моделями.

Перша модель – заперечення складеного ді-
єслівного присудка (70,9% від усіх КЗ в АНСП, 
в яких використовується заперечення присудка), 
що зазвичай реалізується у таких модифікаціях:

• Допоміжне дієслово do у формі теперішньо-
го або минулого часу + not + основне дієслово 
(29,9% від усіх КЗ з АНСП, в яких заперечується 
присудок), наприклад:

(5) As mentioned above PPS possibly causes 
many analytical and political caveats because it 
does not reflect the real regional price levels.

• Модальне дієслово + not + основне дієслово 
(18,19% від усіх КЗ з АНСП, у котрих використо-
вується заперечення присудка), приміром:

(6) Though both exercise design doctrine and the 
literature include discussion of exercises of varying 
levels of realism, we could not find a systematic 
examination of the different ways the realism of an 
exercise is “relaxed” and how the different options 
affect the potential value of the information coming 
out of an exercise. 

Другу модель – заперечення складеного імен-
ного присудка (33,73% від усіх КЗ в АНСП, у ко-
трих зафіксовано заперечення присудка) в КЗ з 
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АНСП – можна представити у такому вигляді: 
дієслово be у формі теперішнього або минулого 
часу + not + іменна частина, подана прикметни-
ком або пасивним дієприкметником, наприклад: 

(7) <…> in a number of cases examined by the 
committee, it is not clear what problem is being 
addressed. 

Окрім заперечення присудка в КЗ з АНСП, 
застосовується також заперечення додатка 
(13,92% від усіх лексико-граматичних засобів) із 
використанням заперечного займенника no, що 
здійснюється за моделлю:

• (формальний) підмет + be, etc. + no + дода-
ток, наприклад: 

(8) There is no analysis of the Systemic causes of 
the multidimensional crisis we face. 

У КЗ в АНСП було зареєстровано також за-
перечення підмета (10,9% від усіх лексико-гра-
матичних засобів), що реалізується за моделлю:

• негатор (no) + підмет: 
(9) Despite the necessity and urgency of accurate 

regional price statistics demonstrated above no deeper 
research has been undertaken in this field yet as far as 
we know either on national or international grounds.

Як зазначалося, негативна оцінка в КЗ в 
АНСП також може бути об’єктивована в імплі-

цитний спосіб (25,34% від усіх КЗ з АНСП). 
Для цього в АНСП зазвичай застосовуються мов-
ні одиниці позитивної чи нейтральної семанти-
ки, котрі в своїй сукупності в контексті надають 
висловленню негативного оцінного значення та 
можуть вказувати на необхідність здійснення по-
дальших дій або мати футуральну семантику:

(10) Scholars need to pay more attention to the 
relationships between patterns of everyday life and 
political attitudes and behavior. 

Висновки і пропозиції. Таким чином, про-
ведене дослідження дає змогу прийти до висно-
вку про те, що засоби вираження негативної 
оцінки в критичних зауваженнях з англомовних 
наукових статтей з політології досить різнома-
нітні. При цьому експліцитний спосіб виражен-
ня негативної оцінки має значно більшу пито-
му вагу, аніж імпліцитний. Крім того, у межах 
експліцитного вираження оцінки у критичних 
зауваженнях з англомовних наукових статей 
з політології лексичні засоби переважають над 
лексико-граматичними. 

Перспективи подальшої роботи вбачаємо у де-
тальному вивченні засобів вираження негатив-
ної оцінки в англомовних наукових статтях з ін-
ших дисциплін.
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