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обШуК жиТла чи інШого володіння оСоби яК Слідча (рузШуКова) дія  
в КонТеКСТі права оСоби на недоТорКанніСТь жиТла

анотація. У статті розглянуто питання обмеження права особи на недоторканність житла у зв’язку з 
проведенням слідчої (розшукової) дії – обшуку. Розкривається розуміння поняття «житла», проаналізо-
вані варіанти тлумачення цього поняття Європейським судом з прав людини. Надається визначення 
терміну «слідчі (розшукові) дії» та пояснюється значення цього процесуального інституту. Визначається 
місце обшуку як слідчої (розшукової) дії. Проаналізований порядок проведення обшуку житла чи іншого 
володіння особи. Звертається увага на законодавчі гарантії здійснення втручання у право особи на не-
доторканність житла. Визначено випадки можливого обмеження права особи на недоторканність житла 
при проведенні слідчої (розшукової) дії – обшуку житла чи іншого володіння особи.
Ключові слова: обшук, слідча (розшукова) дія, житло, інше володіння, недоторканість житла.
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search oF premises or oTher possession  
oF a person as The invesTigaTive acTion in The conTexT  

oF a person's righT To inviolabiliTY oF The housing
summary. Carrying out investigative (search) actions is necessary to establish the actual circumstances of the 
case. However, when they are undertaken, there is the restriction of the rights and freedoms of the individual in 
most cases. The right of a person to the inviolability of his or her housing is restricted in the course of a search 
of person's premises or other possession. Therefore, the author examines the question of the ratio of rights and 
interests of individuals in protecting their rights to inviolability of the housing with the need to conduct investi-
gative (search) action. The article reveals the understanding of the concept of "premises" and the concept of "oth-
er possession of a person", analyzes the interpretation of this concept by the European court of human rights.  
The definition of the term "investigative (search) actions" is given and the meaning of this procedural is ex-
plained. The location of the search area in terms of investigative (search) actions is determined. The procedural 
order of carrying out a search of premises or other possession of the person is analyzed. The attention is drawn 
to the legislative guarantees of interference with the right of a person to inviolability of the housing. The cases 
of possible limitations on the rights of persons to inviolability of the housing while conducting investigative 
(search) actions - a search of premises or other possession – are identified. In this regard, an important point to 
which the author draws attention is that the public authorities are empowered to limit the right of a person, and 
the interference in the rights of a person must meet the requirements of the law. The significance of the work lies 
in the analysis of the possibility and necessity for state authorities to limit the right of a person to inviolability 
of housing in the context of criminal procedural regulation, as well as in the definition of the basic guarantees 
in the implementation of such restrictions. The author draws attention to the need to improve the legislative 
regulation of the protection of the person's right to inviolability of housing during the search.
keywords: search, investigative (search) action, premises, other possession, inviolability of housing.

Постановка проблеми. Право на недотор-
канність житла чи іншого володіння є га-

рантією для особи щодо недопущення з боку ор-
ганів державної влади, їх посадових, службових 
осіб вчинення неправомірних дій, які мають сво-
їм наслідком обмеження особи в її правах і сво-
бодах. Однак у певних випадках передбачаєть-
ся можливість обмеження цього права, але щоб 
таке втручання у права особи на недоторкан-
ність житла було правомірним, законодавством 
встановлюються порядок здійснення обмеження 
права на недоторканність житла та певні гаран-
тії, що свідчить про захищеність особи від непра-
вомірних дій з боку уповноважених осіб.

аналіз публікацій, у яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. Сьогодні тема 
обшуку як слідчої (розшукової) дії є об’єктом ін-
тересу багатьох вчених. Зокрема, I. Гловюк роз-
глянув питання забезпечення належної пра-
вової процедури обшуку на основі змін до КПК 
України від 16.11.2017 р. [1]. І. Кіпрач у своїй 

роботі надає визначення поняття слідчих (роз-
шукових) дій на досудовому розслідуванні [2]. 
Що ж стосується питання обмеження прав особи 
при проведенні обшуку, то дослідженню цього 
аспекту також приділяли увагу вітчизняні вчені. 
Так, В. Галаган розглянув питання щодо прове-
дення обшуку житла чи іншого володіння особи 
та гарантій дотримання при цьому невтручання 
у приватне життя громадян як засади кримі-
нального провадження [3]. Ж. Удовенко у своїй 
праці звернув увагу на процесуальних гарантій, 
при дотриманні яких не відбувається порушення 
прав особи [4]. 

виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Проведення слідчих (роз-
шукових) дій є необхідним для встановлення фак-
тичних обставин справи. Проте при їх проведен-
ні у більшості випадків здійснюється обмеження 
прав і свобод людини. При проведенні обшуку 
житла чи іншого володіння особи обмежується 
право особи на недоторканність житла. Законо-
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давством встановлюються гарантії задля запобі-
ганню незаконному обмеженню права особи на 
недоторканність житла, однак є певні положення 
законодавства, що потребують вдосконалення.

мета статті визначення місця обшуку житла 
та іншого володіння особи як слідчої (розшуко-
вої) дії та аналіз гарантій, які надаються особі 
при здійсненні обмеження її права на недотор-
канність житла під час проведення обшуку жит-
ла чи іншого володіння.

виклад основного матеріалу. Право на 
недоторканність житла чи іншого володіння на 
сучасному етапі гарантується на національно-
му і на міжнародному. Відповідно до положень 
Конституції України, що не допускається про-
никнення до житла чи іншого володіння особи, 
проведення в них огляду чи обшуку інакше як за 
вмотивованим рішенням суду. При цьому це по-
ложення кореспондується з однією із засад кри-
мінального судочинства щодо недоторканності 
житла чи іншого володіння особи.

В Україні статтею 9 Конституції України визна-
ється, що чинні міжнародні, ратифіковані Верхо-
вною радою України є частиною національного 
законодавства. Зокрема, Конвенція про захист 
прав і основоположних свобод (далі – Конвенція), 
яка була ратифікована Верховною радою України, 
є частиною національного законодавства. Стаття 
8 Конвенції встановлює право кожного на пова-
гу до свого приватного і сімейного життя, до сво-
го житла і кореспонденції [5].Аналізуючи статтю 
8 Конвенції можна зазначити, що до об’єкта її за-
хисту включається приватне життя особи, сімейне 
життя, право на повагу до житла особи і кореспон-
денції. Тобто, під захист Конвенції відноситься та-
кож і право особи на недоторканність житла.

Перший пункт статті 8 визначає захищені права, 
а другий – визначає умови, коли держави можуть 
законно втручатися в здійснення прав [6, с. 302]. 
Структура статті 8 цим ілюструє притаманну Кон-
венції мету досягнення справедливого балансу між 
правами людини і необхідністю держав вводити за-
ходи захисту демократичного суспільства [7].

Однак лише гарантування цього права особи, 
не свідчить про недопущення порушень з боку 
інших осіб права на недоторканність житла, 
тому є завжди необхідним створення дієвих ме-
ханізмів їх забезпечення. Як зазначають В.С. Зе-
лецький та Л.М. Лобойко, фактичне забезпечен-
ня права людини досягається шляхом переводу 
правового положення із його статичного стану до 
стану динамічного. Досягнення такої мети мож-
ливо лише в результаті дії спеціального механіз-
му фактичної реалізації правового положення 
особи в кримінальному процесі [8, с. 329–330].

Необхідно зазначити, що однією із завдань 
кримінального судочинства є встановлення дій-
сних обставин справи, задля досягнення цього 
органами досудового слідства можуть проводити-
ся слідчі (розшукові) дії, які, у свою чергу є діями, 
спрямованими на отримання (збирання) доказів 
або перевірку вже отриманих доказів у конкрет-
ному кримінальному провадженні [9]. При про-
веденні слідчих (розшукових) дій в різному обся-
зі відбувається втручання у права осіб. 

Аналіз поняття «слідчі (розшукові) дії» свід-
чить про ототожнення законодавцем понять 
слідчих та розшукових дій слідчого, що, у свою 

чергу, передбачає надання слідчим діям актив-
ного пошукового характеру. Таким чином слідчі 
(розшукові) дії наділяються функцією отримання 
(збирання) доказів або перевірки вже отриманих, 
тобто фактичних даних, на підставі яких слідчий, 
прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють на-
явність чи відсутність фактів та обставин, що ма-
ють значення для кримінального провадження 
та підлягають доказуванню [2, c. 280]. Тому най-
більш доцільним буде запропонувати визначення 
А.С. Косенко, який зазначає, що розшукова ді-
яльність слідчого полягає не лише у встановленні 
місцезнаходження відомих осіб та різних відомих 
об’єктів, а й невідомих злочинців, потерпілих, 
свідків, викраденого майна, отримання інфор-
мації, яка ще не відома, тобто розшуку будь-яких 
осіб та об’єктів, які мають значення для встанов-
лення істини у справі [10, с. 20].

Слідчі (розшукові) дії здійснюються з метою 
виявлення доказових фактів та встановлення 
дійсних обставин кримінального правопорушен-
ня з додержанням порядку, що встановлений 
законодавством, оскільки порушення цих ви-
мог буде тягнути недопустимість доказів. Обшук 
житла чи іншого володіння особи є одним з видів 
слідчих (розшукових) дій, особливість якої поля-
гає в тому, що проведення цієї слідчої (розшуко-
вої) дії порушує з одного боку право особи, в жит-
лі чи іншому володінні якої проводиться обшук, 
на недоторканність житла, а з іншого боку, мож-
ливість проведення обшуку передбачається за-
конодавством і прокурор, слідчий наділяються 
відповідними повноваженнями.

Зазначимо, що обшук – це слідча (розшукова) 
дія, яка проводиться з метою виявлення та фік-
сації відомостей про обставини вчинення кримі-
нального правопорушення, відшукання знаряддя 
кримінального правопорушення або майна, яке 
було здобуте у результаті його вчинення, а також 
встановлення місцезнаходження розшукуваних 
осіб [9]. Змістом обшуку є примусове обстеження 
приміщень і споруд, ділянок місцевості або окре-
мих громадян з метою відшукання і вилучення ре-
чей та документів, що мають значення для кримі-
нального провадження, виявлення розшукуваних 
осіб, трупів, тварин, речей і предметів вилучених 
законом з обігу, а також пошук грошей і майна для 
забезпечення відшкодування заподіяних збитків 
і в цілях можливої конфіскації [11, c. 52]. 

Місцем проведення цієї слідчої (розшукової) 
дії є житло чи інше володіння особи. Національ-
ним законодавством надається визначення цим 
поняттям. А саме у частині 2 статті 233 Кримі-
нального процесуального кодексу зазначається 
(далі – КПК України), що житло – це будь-яке 
приміщення, яке знаходиться у постійному чи 
тимчасовому володінні особи, незалежно від його 
призначення і правового статусу, та пристосова-
не для постійного або тимчасового проживання 
в ньому фізичних осіб, а також всі складові части-
ни такого приміщення. Не є житлом приміщен-
ня, спеціально призначені для утримання осіб, 
права яких обмежені за законом. Під іншим во-
лодінням особи розуміються транспортний засіб, 
земельна ділянка, гараж, інші будівлі чи примі-
щення побутового, службового, господарського, 
виробничого та іншого призначення тощо, які 
знаходяться у володінні особи [9].
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Також доцільним буде запропонувати ба-

чення Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) щодо тлумачення поняття «жит-
ло». ЄСПЛ до житла відносить: власне житлове 
приміщення, де проживає особа [12]; переважно 
місце, де особа мешкає, навіть якщо воно обла-
штоване нею під житло з порушенням націо-
нального законодавства (зокрема, крита повозка 
(кибитка), в яких збиралася жити циганка на 
землі, що вона придбала) [13]; приміщення осо-
би, що пов’язане з професійною діяльністю [14]; 
офіційний офіс компанії, її філій або службових 
приміщень [15] тощо.

Як можна побачити ЄСПЛ підходить до тлу-
мачення поняття «житла» досить широко, врахо-
вуючи правові і соціальні зв’язки між особою та її 
житлом. Український законодавець також не за-
значає вичерпного переліку житла чи іншого во-
лодіння особи, вказуючи лише на ознаки, яким 
воно повинно відповідати.

Для запобігання порушення права грома-
дян на повагу до приватного життя та недотор-
канність житла і дотримання принципу право-
вої визначеності, про який неодноразово в своїй 
практиці зазначав ЄСПЛ, державою встановлю-
ються і забезпечуються гарантії здійснення об-
шуку прокурором, слідчим. Це спрямоване на по-
передження зловживання органами державної 
влади, їх посадовими і службовими особами сво-
їми повноваженнями щодо можливого втручан-
ня у приватне життя особи, зокрема порушення 
права на недоторканність житла.

Слід зазначити, що право на недоторканність 
житла може бути обмежено під час здійснення 
кримінального провадження, але при дотри-
манні відповідних умов таке обмеження буде 
вважатися правомірним. Зокрема, у рішенні 
ЄСПЛ «Волохи проти України» від 05.11.2006 р. 
зазначається, що втручання не порушує стат-
тю 8 Конвенції, якщо воно здійснюється «згідно 
із законом», переслідує законну мету та якщо 
воно є необхідним у демократичному суспільстві 
задля досягнення цієї мети [16]. Таким чином, 
права на недоторканність житла відповідно до 
положень національного законодавства воно 
не є абсолютним і тому у визначених випадках 
може бути обмежено, однак із суворим дотриман-
ням порядку проведення певних процесуальних 
дій, встановленому кримінальним процесуаль-
ним законодавством. 

Слід зазначити, що праву особи на недотор-
канність житла кореспондується обов’язок упо-
вноважених осіб при проведенні слідчої (розшу-
кової) дії не допускати здійснення таких дій, що 
можуть свідчити про неправомірне втручання 
у право особи на недоторканність приватного 
життя. У цьому випадку обов’язок забезпечення 
права на недоторканність житла покладається 
на слідчого, прокурора, а також на співробітника 
оперативного підрозділу, у випадку проведення 
процесуальної дії оперативним підрозділом. 

Зазначимо, що досить правильним є підхід 
законодавця, який акумулював загальні прави-
ла проведення слідчих (розшукових) дій, що сьо-
годні містяться в статті 223 КПК України. Тобто 
ці правила поширюються на порядок проведен-
ня всіх слідчих (розшукових) дій, зокрема вона 
стосується і обшуку. Стаття 223 КПК України 

містить вимоги щодо часу проведення слідчих 
(розшукових) дій, щодо доказів, щодо застосуван-
ня технічних засобів фіксування тощо. Це має 
велике значення для запобіганню порушення 
права особи, в приміщенні якої проводиться об-
шук, на повагу до приватного життя та права на 
недоторканність житла. 

Важливою гарантією здійснення такого втру-
чання у право особи на недоторканність жит-
ла є проведення цієї слідчої (розшукової) дії на 
підставі ухвали слідчого судді, яка надає право 
проникнути до житла чи іншого володіння осо-
би лише один раз, також цією ухвалою встанов-
люється строк, протягом якого вона діє та визна-
чається житло чи інше володіння особи, де буде 
проводитися обшук.

Також необхідно зазначити, що слідчий за по-
годженням з прокурором, прокурор, який подає 
клопотання про проведення обшуку житла чи ін-
шого володіння особи повинен обґрунтувати, що 
доступ до речей, документів або відомостей, які 
можуть у них міститися, неможливо отримати 
органом досудового розслідування у добровіль-
ному порядку або за допомогою інших слідчих 
дій, передбачених КПК України, а доступ до 
осіб, яких планується відшукати, - за допомогою 
інших слідчих дій, передбачених КПК України. 
Зазначена вимога не поширюється на випадки 
проведення обшуку з метою відшукання зна-
ряддя кримінального правопорушення, пред-
метів і документів, вилучених з обігу (п. 8 ч. 3  
ст. 234 КПК України) [9]. І у разі, коли слідчий, 
прокурор не доведе наявність достатніх підстав, 
зазначених в ч. 5 ст. 234 КПК України слідчий 
суддя відмовляє у задоволенні клопотання.

Зокрема, у рішенні ЄСПЛ «Володимир По-
ліщук та Світлана Поліщук проти України» від 
30.09.2010 р., обставини справи полягали в тому, 
що невстановлена особа розбила шість вікон 
у будинку поруч із квартирою заявників. Право-
охоронці порушили кримінальну справу за цим 
фактом і через два місяці після цієї події отри-
мали підстави для проведення обшуку кварти-
ри, в якій проживав підозрюваний, який раніше 
навів аргументи на користь того, що в момент 
правопорушення його не було на території міста. 
Рішення про проведення обшуку ґрунтувалось 
на підозрі, що в квартирі можуть бути докази, 
пов’язані зі справою. Досліджуючи обставини 
справи, ЕСПЛ визнав, що вторгнення було неза-
конним, оскільки в момент обшуку син заявни-
ків святкував свій день народження разом із дру-
зями; заявниця перебувала на ранньому строку 
вагітності і заперечувала проти обшуку, заявив-
ши, що постанова про обшук не містить обґрун-
тованих пояснень щодо причетності її чоловіка 
до злочину чи щодо необхідності проведення об-
шуку квартири; дії працівників правоохоронних 
органів супроводжувалися погрозами, правоохо-
ронці провели обшук квартири у присутності гос-
тей; під час обшуку не було виявлено чи вилуче-
но нічого суттєвого для цілей розслідування [17].

Ще однією гарантією проведення обшуку жит-
ла чи іншого володіння особи на підставі ухвали 
слідчого судді є фіксування за допомогою аудіо- 
та відеозапису в обов’язковому порядку. Оскіль-
ки таким чином буде фіксуватися весь процес 
проведення цієї слідчої (розшукової) дії, за допо-
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могою відеозапису можна встановити час, про-
тягом якого здійснювався обшук, присутніх осіб, 
і відповіді дії цих осіб, до того ж можна встанови-
ти зловживання своїми правами з боку уповно-
важених осіб. При чому у разі невиконання цієї 
вимоги прокурором, слідчим це в подальшому 
стане підставою для визнання доказів, отрима-
них під час обшуку, недопустимими. 

Варто звернути увагу і на те, що право на 
недоторканність житла знаходиться у тісному 
взаємозв’язку із правом особи на повагу до при-
ватного життя.

У контексті забезпечення невтручання в при-
ватне життя як засади кримінального прова-
дження велике значення набуває розгляд питан-
ня про участь понятих при проведенні слідчих 
(розшукових) дій. Поняті як учасники кримі-
нального провадження – це саме ті особи, які 
в силу їх процесуальних обов’язків присутні при 
проведенні низки процесуальних дій. Саме їм 
стають відомі факти, що стосуються окремих ас-
пектів особистого і сімейного життя, які б окремі 
громадяни хотіли б приховати від сторонніх осіб. 
Поняті можуть бути потенційними розповсюджу-
вачами цієї інформації [18]. 

Для запобігання розголошенню інформації 
під час слідчої (розшукової) дії поняті, згідно 
зі статтею 222 КПК України, можуть бути по-
переджені про недопустимість розголошування 
без дозволу слідчого відомостей досудового роз-
слідування. А також особи, яких залучають до 
проведення процесуальних дій під час досудо-
вого розслідування як понятих, відповідно до 
частини 3 статті 66 КПК України, зобов’язані 
на вимогу слідчого, прокурора не розголошува-
ти відомості щодо проведеної процесуальної дії 
[9]. Це загальне правило повною мірою розпо-
всюджується на проведення обшуку житла чи 
іншого володіння особи. 

Однак навряд чи можна буде притягнути до 
відповідальності за розголошування відомостей 
досудового розслідування, якщо, наприклад, 
понятий стане розповідати знайомим про влас-
ника будинку, в якому проводився обшук. Але 
навіть якщо поняті не будуть розголошувати 
будь-які відомості, саме відчуття людини, що 
його особисті і сімейні таємниці знають інші, 
створює у нього відчуття дискомфорту, невпев-
неності. Таке положення, на думку Ж.В. Удовен-
ко, багато в чому суперечить міжнародно-право-
вому і конституційному принципу невтручання 
в приватне життя [18].

З огляду на це, на увагу заслуговує думка 
Т.М. Москалькової про закріплення у кримі-
нально-процесуальному законодавстві положен-
ня про право осіб, у відношенні яких проводить-
ся слідча дія, заявляти відвід понятим, якщо 
є підстави побоюватися за розголошення ними 
таємниць особистого життя громадян [19, c. 6–8].

Також необхідно звернути увагу, що за КПК 
України наразі передбачається можливість 
проведення обшуку за відсутності осіб у житлі 
чи іншому володінні особи. Відповідно до час-
тини 4 статті 236 КПК України, у такому разі 
копія ухвали повинна бути залишена на ви-
дному місці у житлі чи іншому володінні особи. 
Системний аналіз цієї процесуальної норми ви-
кликає принаймні два запитання. По-перше, 

при проведенні обшуку у невідкладних випад-
ках юридичною підставою є не ухвала слідчого 
судді, а інший процесуальний документ. Та-
ким документом може бути постанова слідчого. 
По-друге, якщо копія документа, крім ухвали 
слідчого судді, що є юридичною підставою для 
проведення обшуку житла чи іншого володіння 
особи, все ж таки повинна залишатися на ви-
дному місці, то щодо копії протоколу обшуку це 
питання взагалі не знайшло свого висвітлення 
ні у статті 236 КПК України, у якій регламен-
тується процесуальний порядок проведення 
обшуку, ні у загальній нормі статті 104 цього 
Кодексу, де вказується про таку форму фіксу-
вання кримінального провадження, як про-
токол. Враховуючи істотне обмеження права 
особи на недоторканість житла, на невтручан-
ня у її приватне життя, саме у таких випадках 
існує нагальна потреба залишення на видному 
місці не лише процесуального документа, що 
є юридичною підставою для проведення обшу-
ку житла чи іншого володіння особи (ухвала 
слідчого судді, постанова слідчого), а й копії 
протоколу обшуку з тим, щоб особа знала і ро-
зуміла, яку слідчу (розшукова) дію було прове-
дено за її відсутності, ким, у присутності кого 
і які при цьому одержані результати [3, c. 116].

Також необхідно звернути увагу на процесу-
альний статус особи, в житлі або іншому воло-
дінні якої проводиться обшук, оскільки аналізу-
ючи положення законодавства стає зрозумілим, 
що обшук може бути проведений і в житлі або 
може бути така ситуація, за якою у приміщен-
ні особи, яка є стороною кримінального прова-
дження, проживають і інші особи, які не мають 
ніякого відношення до цього. За даних умов від-
бувається втручання у їх права на недоторкан-
ність житла та права на повагу до приватного 
життя. Тобто особа, яка не є учасником кримі-
нального провадження повинна зазнавати об-
межень в своїх правах. У цьому випадку здій-
снення втручання у права осіб, які не мають 
відношення до відповідного кримінального про-
вадження, повинно також здійснюватися з до-
триманням усіх умов та гарантій забезпечення 
права на недоторканність житла та права на по-
вагу до приватного життя.

висновки та пропозиції. Отже, обшук 
житла чи іншого володіння особи – це слід-
ча (розшукова) дія, яка проводиться з метою 
встановлення дійсних обставин справи. Про-
ведення цієї процесуальної дії у будь-якому 
випадку буде супроводжуватися обмеженням 
права особи на недоторканність житла, що 
виступає однією із засад кримінального судо-
чинства. Кримінальним процесуальним кодек-
сом встановлюється чіткий порядок, підстави 
і суб’єктний склад проведення цієї процесуаль-
ної дії, що слугує однією з гарантій недопущен-
ня порушення права особи на недоторканність 
житла. Однак, безсумнівно, не можна сказати, 
що цей порядок є ідеальним, оскільки у прак-
тичній площині можуть вникати питання щодо 
порушення прав осіб не лише на недоторкан-
ність житла, а і на повагу до приватного життя 
та інші. Тому встановлений порядок проведен-
ня обшуку житла чи іншого володіння особи 
в окремих аспектах потребує вдосконалення.
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