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до пиТання регулЮвання правового СТаТуСу ШТучного інТелеКТу  
в міжнародному праві Та уКраїнСьКому заКонодавСТві

анотація. У статті досліджуються актуальні питання регулювання правового статусу штучного інтелекту 
міжнародним співтовариством. Зокрема, приділяється увага еволюції штучного інтелекту, його історич-
ному зв’язку із міжнародним правом. Також у статті йдеться про останні правові напрацювання, що мали 
місце в рамках Європейського Союзу та Організації Об'єднаних Націй у відповідній сфері. Так, напри-
клад, були проаналізовані наступні документи: Резолюція щодо норм цивільного права про робототехні-
ку, Проект етичних принципів щодо надійності штучного інтелекту, Конвенція Організації Об'єднаних 
Націй про використання електронних повідомлень в міжнародних договорах. Більш того, дослідження 
проведено на основі європейської судової практики, а саме на основі справи Суду Європейського Союзу. 
Окремо досліджено проблеми українського законодавства та перспективи майбутнього регулювання прав 
та обов’язків штучного інтелекту. 
Ключові слова: міжнародне право, штучний інтелект, правосуб’єктність, авторське право, робототехніка.
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To The quesTion oF regulaTion oF The legal sTaTus oF arTiFicial 
inTelligence in inTernaTional law and ukrainian legislaTion

summary. The article examines topical issues concerning the regulation of the legal status of artificial intelli-
gence by the international community. In particular, attention is paid to the evolution of artificial intelligence, 
its historical connection with international law. In particular, the history notes the significant contribution of 
scientists from the United States in the field of joint development of artificial intelligence and international 
law. The article also deals with the latest innovations that have been made by the European Union and the 
United Nations in this area. The definition of "artificial intelligence" was provided according to the Cambridge 
Dictionary. As for example, the following documents were analyzed: Resolution of European Parliament on Civil 
Law Rules on Robotics, Draft Ethics guidelines for trustworthy Artificial Intelligence, The United Nations Con-
vention on the Use of Electronic Communications in International Contracts. It is emphasized that due to these 
documents the standardization of artificial intelligence takes place not only in the EU but also in the whole 
world. Moreover, this study was conducted using the European court practice, in particular on the basis of the 
case of the European Court of Justice (Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening). Most attention 
in the article is also given to the recognition of artificial intelligence as a subject of copyright by the internation-
al community and to the provision of intellectual property rights to the artificial intelligence and to the robots. 
In the same time other fields of law were not ignored in the article, as well as the scope of interaction between 
artificial intelligence, robotics and international law always continues to broaden. In this article the fact that 
at the moment in Ukraine, and in many other countries of the world, works created by artificial intelligence are 
not objects of intellectual property rights is taken into account. The problems of Ukrainian legislation and the 
prospects for the future regulation of the rights and obligations of artificial intelligence are studied separately.
keywords: international law, artificial intelligence, legal personality, copyright, robotics.

Постановка проблеми. У сучасному світі 
активно ведеться дискусія між науковця-

ми й філософами про трансформацію усіх сфер 
людського життя внаслідок появи та всебічного 
розвитку новітніх технологій. Так, XXI століття 
подарувало людству швидкісний інтернет, безпі-
лотні автомобілі, Великий адронний коллайдер, 
функціональне використання нанотехнологій. 
Проте, певно, наразі найбільше питань та побо-
ювань з боку суспільства викликає вплив та ак-
тивний розвиток штучного інтелекту (далі – ШІ). 
Безумовно, таку комплексну сферу як юриспру-
денцію, ШІ не зможе жодним чином оминути, 
хоча б внаслідок очевидної суспільної важливості. 
Тому вивчення властивостей ШІ є життєво необ-
хідним для юристів усіх сфер права. Проте, щоб 
прогнозувати майбутнє, насамперед варто окрес-
лити історію розвитку та виникнення поняття ШІ. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченням історії розвитку та еволюції ШІ за-
ймались такі вчені, як Подгаєцький О.О., Коцов-

ський В.М., Єфремов М.Ф. Щодо дослідження про-
блем міжнародно-правового статусу ШІ, то тут слід 
виокремити таких науковців: Городиський І.М., 
Радутний О.Е., Позова Д.Д. та іноземних вчених 
Едвіна Л. Ріссланда, Кевіна Д. Ешліба, Р.П. Луї.

виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Останнім часом все біль-
ше та більше уваги приділяється питанням наді-
лення роботів, ШІ основними правами людини. 
Це спостерігається як на міжнародному, так і на 
національному рівнях деяких держав, що пря-
мим чином пов’язано із бурхливим розвитком 
новітніх технологій. З огляду на це, необхідним 
завданням є визначення основних галузей у між-
народному праві, де ШІ наблизився більше всьо-
го своїми правами та обов’язками до людини, а 
також вивчення того, як Україна на законодав-
чому рівні може наблизитись до досвіду провід-
них країн світу в питанні правового статусу ШІ.

мета статті. Основною метою статті є дослід-
ження та визначення перспектив визнання ШІ 
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суб’єктом міжнародного, зокрема, європейського 
права, аналіз українського законодавства та ви-
ділення проблем, які потребують невідкладного 
вирішення.

виклад основного матеріалу. Історія ство-
рення високоінтелектуальних роботів та машин 
бере свій початок з давніх часів. Наприклад, 
в Древньому Єгипті виникла ідея винайдення 
особливих створінь, що будуть схожі на людей 
та копіюватимуть їхні рухи. Навіть у період 
Середніх Віків, незважаючи на різку протидію 
церкви, внесок до ідеї розвитку та появи ШІ був 
дуже помітним. Так, було винайдено різні маши-
ни, що були подібні до людей та взаємодіяли за 
допомогою складних конструкцій. З плином часу 
ще більш активний розвиток технологій сприяв 
появі прогресивніших ідей. Так, французький 
механік Жак де Вокансон винайшов людинопо-
дібного флейтиста, що був здатний виконувати 
справжню музику [1, с. 125]. З-поміж подібних 
конструкторів-винахідників, інженерів потрібно 
ще згадати наступних: австрієць Фрідріх фон 
Кнаус, швейцарець П’єр Жак-Дроз, Чарльз Беб-
бідж та інших [2, с. 40–41]. Усі вони займались 
розробкою перших прототипів сучасних роботів, 
машин, які б могли виконувати різні, хоч і не-
складні, людські задачі (гра у шахи, обчислю-
вальні функції і т. д.). Таким чином, були здій-
снені перші кроки задля створення ШІ. Проте, 
справжній прорив у цій галузі мав місце у ХХ ст., 
а саме у 40-50 роках. Це, зокрема, відзначило-
ся можливістю імітації не тільки механічних, а 
й розумових функцій людини [3, с. 27]. Проте, 
перед тим як змоделювати мозкову діяльність, 
було необхідним створити теоретичне підґрунтя, 
яке умовно складалося з декількох етапів: 

1) дослідити сутність розумової діяльності;
2) впровадити формальні елементи процесу 

мислення;
3) створити та спроектувати схеми перших 

електронних пристроїв [4].
Такий розвиток подій став передумовою появи 

перших електронних обчислювальних машин. 
Згодом з’явилась ідея винаходу розумних ма-

шин, які б були схожі за процесами на людський 
мозок. А вже у 1956 році у Стенфорді було впер-
ше застосовано термін «штучний інтелект» або 
англійською – «artificial intelligence» [5, с. 62]. 
У подальшому така технологія базувалась на 
машинному навчанні. Першою з таких програм 
була «Logical Theorist», яка була розроблена аме-
риканським теоретиком Аланом Ньюелом для 
доказування істинності тверджень [6]. 

Відтак, епохою розвитку можна сміливо на-
звати саме XXI століття. З початку 2000-х років 
спостерігається винайдення комп’ютерних про-
грам та систем з «пристосованістю до змін на-
вколишнього середовища», тобто зі здатністю 
до машинного навчання, що, зокрема, можливо 
завдяки нейромережам. Так, Кембриджський 
словник надає таке визначення: «Штучний інте-
лект – це використання комп'ютерних програм, 
які мають деякі якості людського розуму, такі як 
здатність розуміти мову, розпізнавати картини 
і вчитися на досвіді» [7]. Тобто фактично ШІ має 
саме таку назву через здатність до навчання, за-
вдяки чому має можливість виконувати людські 
задачі. 

Щодо сучасних сфер, де активно застосовуєть-
ся ШІ, виокремлюють наступні: 

• робототехніка;
• розпізнавання об’єктів;
• розробка ігор;
• нанотехнології, генетичні алгоритми;
• доказ теорем [8].
На сьогодні програми на базі ШІ прогресивно 

використовують у банківській системі, медицині, 
телекомунікаціях і навіть у соціальних мережах. 
Тож маємо констатувати, що ШІ все більш інте-
грується не тільки в науку, а й у повсякденне 
життя звичайної людини. 

Таким чином, історія виникнення та розвит-
ку ШІ, робототехніки супроводжувала людство 
ще з давніх часів. І хоча сам термін було винай-
дено у 1956 році, можна стверджувати, що ідея 
використання технології як такої отримала свій 
повноцінний розвиток лише на межі XX–XXI сто-
літь. З огляду на велике практичне значення 
та на досить значну розповсюдженість у всіх 
сферах людського життя, є доцільним розгля-
нути питання, які стосуються правового статусу, 
регулювання ШІ та подальших перспектив ШІ 
в юриспруденції та цивільних правовідносинах. 

Щодо історії взаємозв’язку ШІ та права, то 
тут також слід говорити про кінець XX століт-
тя. А саме у 1987 році було проведено першу 
Міжнародну конференцію з ШІ та права Пів-
нічно-Східним університетом у США, завдяки 
якій було створено Центр з комп’ютерних наук 
та права. І вже за 4 роки – у 1991 році було за-
сновано Міжнародну асоціацію зі штучного ін-
телекту та права [9].

Проте найбільшого прогресу в цьому напрям-
ку все ж таки за останні роки досягнули в Євро-
пейському Союзі (далі – ЄС). Так, 16.02.2017 року 
Європарламентом було ухвалено Резолюцію 
щодо норм цивільного права про робототехніку 
(далі – Резолюція). Зокрема, нею встановлюєть-
ся, що будь-який розвиток новітніх технологій 
та робототехніки спрямовується не на заміну 
людству, а на те, щоб певним чином доповнити 
його можливості [10]. Більш того, в ЄС розгля-
дається «можливість створення Агентства ЄС 
з робототехніки та штучного інтелекту, який був 
би спеціалізованою установою, що володіє компе-
тенцією в технічних, етичних і регуляторних пи-
таннях». Окрему увагу Європарламент приділяє 
тому, що права людини на недоторканість при-
ватного життя і захист персональних даних, за-
значених в Статті 7 і 8 Хартії ЄС з основних прав, 
також застосовуються у всіх сферах регулювання 
діяльності робототехніки [10], що є безумовним 
нововведенням. Такі положення є в тому числі 
наслідком того, що ЄС останнім часом приділяє 
високу увагу захисту персональних даних, з цією 
метою презюмується необхідність впровадження 
принципу «проектована конфіденційність» і для 
ШІ. Також вбачається необхідність встановлен-
ня запобіжників задля притягнення до цивіль-
но-правової відповідальності за дії роботів. Це, 
зокрема, можливо завдяки: 

1. Створенню системи страхування.
2. Реальній грошовій компенсації за спричи-

нену шкоду.
3. Часткове звільнення від відповідальності 

розробника, власника чи виробника.
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4. Створення одного фонду для всіх автоном-
них роботів, чи декількох для різних їх категорій.

5. Привласнення окремих індивідуальних ре-
єстраційних номерів.

6. Наділення особливим правовим статусом, 
де б вони могли самостійно нести відповідаль-
ність при взаємодії з третіми особами [10].

У Резолюції окремо йдеться про правове ре-
гулювання статусу автономних транспортних 
засобів, таких як автомобілі та дрони. Ця Ре-
золюція зумовила певний вплив на деякі між-
народно-правові акти. Так, вже обговорюються 
внесення змін до Віденської конвенції про до-
рожній рух, аби уможливити безпілотне керу-
вання автомобілем. 

Таким чином, вказана Резолюція, безумовно, 
є надважливою не тільки для країн ЄС, а й для 
всього світу, адже вона стане поштовхом для 
стандартизації та прийняття відповідних нор-
мативно-правових актів, які б визначали права 
та обов’язки (насамперед цивільно-правові) ШІ, 
роботів. Вже сьогодні зрозуміло, що в першу чер-
гу це буду реалізовано за ініціативою Організа-
ції Об’єднаних Націй. 

У цьому аспекті досить цікавою для аналізу 
буде справа Суду ЄС Infopaq International A/S 
v Danske Dagblades Forening від 16.07.2009. 
Більшою мірою вона стосується тлумачення 
Директиви ЄС 2001/29/EC щодо деяких аспек-
тів авторського права. Однак, у рішенні по цій 
справі міститься наступне: «Комп'ютерна про-
грама має бути захищена, якщо вона є ори-
гінальною в тому сенсі, що вона є власною 
інтелектуальною творчістю автора» [11]. Це об-
ґрунтовано тим, що будь-які літературні та ху-
дожні твори, або будь-які інші інтелектуальні 
твори повинні захищатися авторським правом. 
Це стосується, зокрема, і баз даних [11]. Тоб-
то, можемо констатувати, що саме це рішен-
ня є чи не найпершим в судовій практиці, що 
визначило наявність авторських прав навіть 
у комп'ютерних програм та необхідність їх за-
хисту. Саме через це маємо визнати, що першо-
чергове правове регулювання та визнання ШІ 
та роботів суб’єктом права відбувається на між-
народному рівні.

В інших суміжних сферах теж впроваджу-
ють ШІ. Про це свідчить дані нещодавнього 
дослідження, опублікованого в журналі PeerJ 
Computer Science. Так, спеціалістами було роз-
роблено програмне забезпечення, здатне пе-
редбачати рішення Європейського Суду з прав 
людини з точністю 79%. Хоча й наукове співто-
вариство наразі не готове надати ШІ можливість 
виносити рішення у судових справах.

Відтак, 1 лютого 2019 року Єврокомісія нада-
ла Проект етичних принципів щодо надійності 
штучного інтелекту (Draft Ethics guidelines for 
trustworthy AI). Цей робочий документ є проек-
том Керівництва з питань етики інтелектуальної 
власності, представленого групою експертів Єв-
ропейського комітету з питань штучного інтелек-
ту [12]. Так, у ньому зазначається що: «Надійний 
ШІ має дві складові: (1) його розробка, розвиток 
та використання повинні відповідати фундамен-
тальним правам та бути придатними для пра-
вового регулювання, а також для дотримання 
основних принципів та цінностей, забезпечення 

«етичної мети», і (2) він повинен бути технічно 
надійним і достовірним» [12]. У цілому вимоги 
щодо ШІ наступні:

1. Підзвітність.
2. Управління даними.
3. Розробка для всіх.
4. Управління автономією ШІ (людський на-

гляд).
5. Недискримінація.
6. Повага до людської автономії.
7. Повага до конфіденційності.
8. Стійкість.
9. Безпека.
10. Прозорість.
На думку фахівців, цей проект лише під-

креслить загальну орієнтованість ШІ на людину 
та забезпечить дотримання етичних принципів 
та правил в подальшій його розробці. 

В Організації Об'єднаних Націй також ши-
роко обговорюється проблема правосуб’єктності 
роботів та ШІ. Щодо нормативного регулюван-
ня, то тут, на жаль, не можна говорити про та-
кий прогрес, який спостерігається в ЄС. Про-
те, ще в 2005 році Конвенцією Організації 
Об'єднаних Націй про використання електро-
нних повідомлень в міжнародних договорах від 
23.11.2005 у ст. 12 згадувалось про використання 
«електронних агентів», тобто автоматизованої 
системи повідомлень задля укладення договору. 
Окрім цього, відзначається можливість подаль-
шого використання не тільки автоматизованих, 
а й автономних систем, тобто таких, які по факту 
будуть приймати рішення незалежно від зовніш-
ніх інструкцій [13].

Щодо українського права, то тут на сьогод-
ні, на жаль, немає таких важелів впливу, які 
б дозволили врегулювати питання принаймні 
авторських прав ШІ чи роботів. Низка питань 
постає і щодо надання інших (найперше ци-
вільних) прав, і щодо можливості нести відпо-
відальність. Тобто на цей момент Україна має 
адаптувати законодавство до права ЄС, впро-
ваджувати досвід інших провідних у цьому пи-
танні країн. На думку вітчизняних науковців 
О. Радутного та О. Кривецького, позитивним 
моментом є те, що українське законодавство 
в галузі кримінального права є достатньо адап-
тованим задля закріплення відповідальності 
ШІ в законі.

висновки і пропозиції. Таким чином, вра-
ховуючи все вищезазначене, можна зробити 
висновок, що з кінця ХХ ст. відбувся вагомий 
прорив не тільки у технологічному розвитку 
ШІ, а й у його практичному визнанні суб’єктом 
права, наближенні за правовим статусом до лю-
дини. У міжнародному праві це закріплюється 
численними резолюціями та висновками робо-
чих груп, комісій Європейського Союзу, висно-
вками рішень міжнародних судових установ, 
де ШІ вже фактично має статус суб’єкта автор-
ського права. Безумовно, сфери регулювання 
правового статусу ШІ будуть тільки розширюва-
тись, тому закріплення його прав та обов’язків 
в українському законодавстві є необхідним, аби 
відповідати вимогам часу та задля забезпечен-
ня найбільш ефективної адаптації українського 
законодавства до новітніх міжнародно-право-
вих напрацювань. 
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