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ПІДПРИЄМНИЦТВО НА БАЗІ ГРОМАДИ  
ЯК ОСОБЛИВИЙ ВИД СОЦІАЛЬНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА

Анотація. Стаття присвячена визначенню понять соціального підприємництва та підприємництва на 
базі громади, їх рис, характеристик, особливостей і відмінностей одне від одного та від традиційного (кла-
сичного) підприємництва. Наукова розробка цього питання є актуальною у зв’язку з реформою децентра-
лізації, що відбувається в Україні, і, відповідно, з пошуком ефективних засобів розвитку підприємництва 
в об’єднаних територіальних громадах задля забезпечення їх стійкого зростання. Проаналізовано науко-
вий доробок з цих питань як закордонних дослідників, так і вітчизняних науковців. Встановлено, що хоча 
в українській науковій літературі поняттю соціального підприємництва в останні роки почала приділяти-
ся достатня увага, але підприємництво на базі громади, як окреме поняття, з нього не виділяється. Визна-
чено, що підприємництво на базі громади в кожній країні, або ж регіоні чи місцевості визначається своїми 
регіональними особливостями, розвиток цього поняття для реалій України набуває важливого значення. 
В роботі представлено ключові відмінні та об’єднуючі риси трьох видів реалізації підприємницької ак-
тивності, які досліджуються. Зроблено висновок щодо актуальності та нагальності розробки методичних 
засад розвитку підприємництва на базі територіальних громад як важливої передумови підвищення еко-
номічної життєздатності та стабільності місцевих громад
Ключові слова: соціальне підприємництво, підприємництво на базі громади, традиційне підприємництво, 
об’єднані територіальні громади, місцевий розвиток.
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COMMUNITY BASED ENTREPRENEURSHIP  
AS A SPECIAL TYPE OF SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

Summary. The article is devoted to defining the concepts of social entrepreneurship and community based 
entrepreneurship, their characteristics, common features and differences from one another and from traditional 
(classical) entrepreneurship. The scientific development of this issue is relevant to the decentralization reform 
taking place in Ukraine and, accordingly, to the search for effective means of developing entrepreneurship in the 
united territorial communities to ensure their sustainable growth. The scientific achievements on these issues 
of both foreign researchers and domestic scientists have been analyzed. From the analysis of publications on the 
topic, it turns out that community-based entrepreneurship and social entrepreneurship are related concepts, but 
social entrepreneurship is a more general concept than community-based entrepreneurship with a specific focus 
within territorial communities. At the same time, community-based entrepreneurship must be distinguished 
from traditional entrepreneurship as an activity to maximize profit. The article discusses the feasibility of 
legislative regulation of the concept of social entrepreneurship in Ukraine. It is established that although 
the notion of social entrepreneurship in recent years has received considerable attention in the Ukrainian 
scientific literature, community based entrepreneurship, as a separate concept, is not distinguished from it. 
It is determined that community-based entrepreneurship in each country, region or locality is determined by 
its national, regional or local characteristics, and the development of this concept is important for the realities 
of Ukraine. The paper presents the key distinctive and unifying features of the three types of entrepreneurial 
activity that are being explored. The conclusion is made on the relevance and urgency of the development of 
methodological foundations for the entrepreneurship development on the basis of territorial communities as an 
important prerequisite for improving the economic viability and stability of local communities.
Keywords: social entrepreneurship, community-based entrepreneurship, traditional entrepreneurship, united 
territorial community, local development.

Постановка проблеми. Розвиток малих 
і середніх підприємств є одним із ключових 
чинників, що вирішують питання забезпечення  
соціально-економічних аспектів зростання бага-
тьох країн. Численні дослідження доводять, що 
внесок цих підприємств в економічне зростання 
є значним, це стосується як розвинених країн, 
так і країн, що розвиваються, а також окремих 
регіонів, міст, поселень. Реформа децентраліза-
ції, яка відбувається в нашій країні, актуалізує 
питання забезпечення соціально-економічного 
розвитку міст, поселень, об’єднаних територіаль-
них громад. Одним із важливих завдань у дано-
му контексті постає пошук та реалізація шляхів 
розвитку підприємництва для підвищення еко-

номічної життєздатності та стабільності місцевих 
громад. Маємо констатувати, що підприємницькі 
структури на сьогодні власними податками за-
безпечують основні джерела розвитку місцевих 
громад – питома вага єдиного податку в струк-
турі місцевих податків та зборів становить 40,5% 
і 40,6% відповідно у 2015 та у 2016 рр. Крім того, 
темп зростання абсолютних сум сплаченого єди-
ного податку у 2017 р., порівняно з 2016 роком 
становить 42,3% в бюджетах об’єднаних терито-
ріальних громад, а в цілому у місцевих бюджетах 
України – 39,3% [1]. Отже розвиток підприєм-
ницьких структур безпосередньо обумовлює стан 
і рівень розвитку тієї територіальної громади, 
до бюджету якої зараховуються податкові збори; 
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ріст кількості та зростання ефективності господа-
рювання підприємницьких структур є одним із 
вагомих чинників реалізації стратегічних і так-
тичних завдань стійкого розвитку міст, поселень, 
об’єднаних територіальних громад. За останні 
сорок років з’явилися і набувають все більшого 
значення такі нові види підприємництва як соці-
альне підприємництво і підприємництво на базі 
громади, які безпосередньо пов’язані з місцевим 
розвитком. В той же час в українській науковій 
літературі якщо соціальному підприємництву 
дослідники почали приділяти увагу, то поняття 
підприємництва на базі громади, як окреме не 
виділяється.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Маємо констатувати, що налічується доволі ве-
лика кількість наукових робіт та прикладних 
досліджень, які доводять значущість підприєм-
ницької активності задля забезпечення розвит-
ку соціально-економічних систем різних рівнів. 
Все більше уваги фахівців приділяється саме 
діагностиці впливу суб’єктів підприємницької ді-
яльності на рівень розвитку міст. Серед вітчизня-
них науковців, які приділяють увагу даним про-
блемам доцільно виділити В.Б. Родченко [2; 3; 4],  
О.А. Карлову [5; 6], Л.І. Воротіну [7], Т.І. Бала-
новську та О.П. Гогулю [8], А.В. Ковалевську [9] 
та ін. У той же час, закордонні фахівці наголошу-
ють, що місцевий розвиток залежить не лише від 
загального рівня підприємницької активності,  
а й від особливих видів здійснення підприєм-
ницької діяльності – від рівня розвитку соціаль-
ного підприємництва та підприємництва на базі 
громади. Доходимо висновку, що доцільно ви-
вчити специфічні риси та особливості даних ви-
дів підприємницької діяльності.

Сутність, ознаки та особливості соціального 
підприємництва досліджуються в роботах за-
кордонних та вітчизняних вчених, серед яких 
Z. Hamid [17], Z. Hengchao [17], J. Mair [10], I. Mar- 
ti [10], S. Mhd-Sarif [17], A.T. Pierre [11, 27], 
M. Uddin [22], М.В. Волкової [15], Н.Р. Голуб’як [25],  
Н.М. Горішної [12], О.В. Довгаль [14], О.Б. Кі-
рєєвої [21], С. Сергієнко [13], О.В. Сотули [24], 
А.В. Толстової [13], В.С. Шевченко [15] та інших. 
Підприємництво на базі громади досліджуєть-
ся в роботах таких фахівців як L. Bassano [39],  
K.L. Bierman [30], A. Cardow [33], J.D. Coie [30],  
L.P. Dana [40], K.A. Dodge [30], Friedrichs von Y.[27],  
M.T.Greenberg [30], R. Harding [26], Y.V. Ivano- 
va [36], H. Johnstone [32], C. Kalantaridis [35], 
D. Lionais [32], J.E. Lochman [30], J. McConnon [39],  
R.J. McMahon [30], T.J. Nechyba [29], J.A. Notting- 
ham [28], S. Parwez [37], A.T.Pierre [27], A.Pu- 
rusottama [38], V. Ratten [40], R.P.Strauss [29], 
E.P. Stræte [31], M.C. Torri [34], T. Trilaksono [38],  
J. Wincent [27].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Підприємництво на базі 
громади, як і соціальне підприємництво завжди 
має регіональні властивості. Проте, незважаючи 
на очевидну необхідність, вітчизняних дослід-
жень з виокремленням поняття підприємництва 
на базі громади немає. Аналіз співвідношення 
видів підприємництва: традиційного підприєм-
ництва, соціального підприємництва та підпри-
ємництва на базі громади частково присутній 
в наукових роботах, але не зібраний в одне ціле.

Метою даної роботи є визначення поняття 
підприємництва на базі громади і його основних 
рис, а також зв’язку цього поняття з соціальним 
і традиційним (класичним) підприємництвом. 
Отже ключовими завданнями дослідження є:

– аналіз фахових закордонних робіт з метою 
з’ясування сутності соціального підприємництва 
і підприємництва на базі громади;

– виділення специфічних характеристик 
та рис даних видів підприємницької активності.

Основні результати дослідження. Соціальне 
підприємництво в Україні є доволі новим видом 
бізнесу, який виник на початку 2000-х років, тоді 
як у європейських країнах і США цей вид діяль-
ності стали відрізняти з 80-х років ХХ століття. 
Соціальне підприємництво відрізняється від 
традиційного (класичного) підприємництва тим, 
що надає більший пріоритет створенню соціаль-
них цінностей через задоволення соціальних по-
треб, або ж на їх задоволення витрачається зна-
чна частка прибутку від діяльності.

Досліджуючи сутність соціального підпри-
ємництва J. Mair, I. Martі [10] наголошують, що 
даний вид підприємницької діяльності спрямо-
ваний на реалізацію:

1) діяльності з пошуку альтернативних стра-
тегій фінансування та схем управління, які доз- 
воляють неприбутковим організаціям створюва-
ти соціальну цінність;

2) соціально відповідальну практику комер-
ційного бізнесу;

3) соціального підприємництва як засіб знят-
тя соціальних проблем і прискорення розвитку 
суспільства.

На нашу думку такий підхід до визначення 
сутності соціального підприємництва об’єднує 
в собі зовсім різні напрямки та види практичної 
діяльності. У той же час, представлені напрям-
ки доповнюють, а не конкурують одне з одним. 
Автори запропонували визначення соціального 
підприємництва як процесу, який передбачає 
інноваційне використання та комбінацію ре-
сурсів для досягнення можливостей вирішення 
соціальних потреб і, отже, сприяння розвитку 
суспільства. Цікавою та важливою є точка зору 
представлена в роботі A.T. Pierre «дослідження 
соціального підприємництва розкидані, не до-
тримуючись жодної конкретної моделі, і розгля-
дають широкий спектр питань проблем соціаль-
ного підприємництва з різних точок зору» [11]. 
Схожа точка зору представлена в роботах вітчиз-
няних дослідників Н.М. Горішної, А.В. Толстової, 
С.Сергієнко [12; 13], де наголошено на наступних 
наявних рисах соціального підприємництва, як: 
наявність місії соціального спрямування, інно-
ваційність, необхідність взаємодії громадськості, 
влади та бізнесу, колективна форма власності.

Проведений аналіз джерел інформації дозво-
ляє систематизувати основні виклики перед сус-
пільством, які вирішує соціальне підприємництво:

– соціальна підтримка незахищених верств 
населення (наприклад, люди з обмеженими мож-
ливостями, групи ризику, ВІЛ-позитивні люди, 
біженці та інші малі групи) [14; 15];

– підтримка підприємницької діяльності (на-
приклад, інформаційно-консультативні агентства 
для підприємців [16], інтернет-портали з мікрокре-
дитування, підприємства із дослідження ринку);
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– альтернативний підхід до вирішення соці-
альних проблем, які є прерогативою державного 
управління (наприклад, забезпечення стерилі-
зованою водою, низька вартість операцій з ка-
таракти, вакцинація [17], веб-портал «Громад-
ський проект» [18]);

– соціально-орієнтований бізнес (наприклад, 
приватний гомеопатичний кабінет [19], приватний 
кабінет з психологічної допомоги [20], спортзали).

Відмінність соціального від традиційного під-
приємництва полягає і в тому, що традиційне 
підприємництво керується перш за все загаль-
ними принципами ведення бізнесу, в той час як 
соціальні підприємці завжди враховують націо- 
нальні, регіональні, або ж місцеві особливості. 
З цієї причини зарубіжний досвід важливий, але 
недостатній для розвитку соціального підприєм-
ництва в Україні.

Закони, які регулюють діяльність соціальних 
підприємців у Західній Європі з’явились у 90-х 
роках ХХ століття, в країнах Східної Європи 
та прибалтійських країнах – на початку 2000-х 
років. В українському законодавстві на даний 
час нормативних документів, які б врегульовува-
ли питання соціального підприємництва не має. 
Ця обставина з точки зору деяких вітчизняних 
авторів [14; 15; 21] є негативним чинником для 
розвитку соціального підприємництва, що веде 
до термінологічної невизначеності, в той же час 
інші дослідники [13] вважають це позитивним 
фактором, що розширює можливості для соціаль-
ного підприємництва. Підтвердження цієї тези 
можна знайти у роботах зарубіжних авторів. На-
приклад, M. Uddin з співавторами [22] досліджу-
ють, як громадські установи, такі як приватний 
сектор, міжнародні установи, фонди та місцеві 
громади, поступово перейшли від залежності від 
зовнішнього фінансування до моделі соціальних 
підприємств. У зв’язку зі збільшенням попиту 
на основні послуги у віддаленій долині Хунза на 
півночі Пакистану державний сектор не міг їх 
задовольнити в повній мірі. Постачальники по-
слуг: Комітет з питань охорони навколишнього 
середовища Хунза, комунальна компанія Хунза 
та послуги з розвитку дитинства Хайдерабад-
ської сільської підтримки отримали підтримку 
від багатьох учасників – місцевих організацій 
громадянського суспільства, агентств Мережі 
розвитку Ага Хана, включаючи Програму під-
тримки сільських районів Ага Хана, а в деяких 
випадках і від державних установ, але послуги 
в кінцевому підсумку надаються через приват-
ний сектор з платою за обслуговування.

Не всі провідні країни мають такий закон. 
За словами Ніколаса Мурігу, засновника плат-
форми для соціальних підприємців «KalmarCo-
workingspace» зі Швеції, шведський уряд спеці-
ально не прийняв визначення, що таке соціальне 
підприємництво, адже якби було прийнято чіт-
ке визначення, це було б підставою виключити 
ряд підприємств з категорії соціального бізнесу 
і вони б вже не працювали як соціальний біз-
нес [23]. Карел Вандерпуртен, представник Ге-
нерального директорату з питань внутрішнього 
ринку, промисловості, підприємництва і МСБ 
Представництва ЄС в Україні, вважає, що вве-
дення спеціального терміну та чіткі критерії со-
ціального підприємництва не потрібні і Україні, 

тому що це може стати обмеженням для соціаль-
них підприємців певним колом галузей, напря-
мів і формами роботи [23].

Соціальне підприємництво відіграє особливу 
роль в кризові періоди, оскільки це періоди заго-
стрення соціальних проблем, виконуючи функції 
адаптації до кризових умов [24; 25]. Статистика 
свідчить про порівнянну значущість соціального 
підприємництва і традиційного підприємництва. 
Наприклад, Глобальний моніторинг підпри-
ємництва у Великобританії за 2003 р. показав, 
що частка дорослого населення Великобританії, 
пов’язана з соціальним підприємництвом, трохи 
вища, ніж у комерційному підприємництві [26].

Отже, у підсумку наголошуємо, що соціальне 
підприємництво це напрямок підприємництва, 
який постійно розширюється і включає в свою 
орбіту весь спектр діяльності, пов’язаний із ви-
рішенням соціальних проблем та соціальною 
підтримкою населення, а також підприємництва 
і враховує в своїй діяльності регіональні, або ж 
місцеві особливості.

Проте в світовій науковій літературі поряд 
з поняттям social entrepreneurship (соціальне 
підприємництво) практично одночасно з’явилося 
поняття community-based entrepreneurship, що 
означає підприємництво на базі громади, які час-
тіше не розділяються, а ототожнюються одне з од-
ним. Незважаючи на безперечне значення для 
регіональної політики і практики, визначення 
і дослідження підприємництва на базі громади 
в світовій науковій літературі розвивалося дуже 
повільно, хоча перша наукова робота з цієї сфери 
дослідження, як зазначається у [27], розпочала-
ся з статті Nottingham, яка з’явилася у 1975 р. 
і була зосереджена на проблемах впроваджен-
ня підприємництва на базі громади в програми 
сільського розвитку [28]. Але дійсно бурхливий 
розвиток цієї галузі відбувається з 2000-х років. 
В роботі T.J. Nechyba и R.P. Strauss [29] оціню-
ється вплив місцевих податків і інших факторів 
на вибір діяльності підприємцями у громадах, 
K.L. Bierman з співавторами зосереджують ува-
гу на місцевих чинниках, які можуть впливати 
на сільські програми [30], E.P. Stræte розглядає 
місцеві підприємницькі можливості як важливі 
фактори для інновацій та виробництва в місце-
вих громадах [31], H. Johnstone та D. Lionais по-
казують, що умови у бідних громадах обмежують 
можливості для традиційного розвитку, але це 
не стосується підприємницької діяльності [32],  
в статті A. Cardow обговорюється роль внут-
рішнього туризму в економічному відновленні 
віддалених територій (Чатемські острови) [33], 
M.C. Torri визначає, що традиційні концепції 
підприємництва та економічного розвитку не 
працюють в контексті інвестування в депресив-
них регіонах, таких як місцеві громади в краї-
нах, що розвиваються, а також, що інший підхід 
до підприємництва, такий як підприємницька 
діяльність на базі громади, може бути значущим 
для політиків та практиків, з огляду на зроста-
ючий інтерес до підприємництва та сталого роз-
витку як інструментів місцевого розвитку [34],  
C. Kalantaridis показує, як невеликі міста та сіль-
ські райони інтегруються в міжнародні виробни-
чі мережі та наслідки цих зовнішніх впливів [35],  
Ю.В. Іванова досліджує підприємницьку ді-
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яльність у недружньому середовищі з фокусом 
на Білорусі [36], S. Parwez визначає детермі-
нанти, що призводять до формування, складу, 
функціонування та пропозиції підприємниць-
кої діяльності на базі громади в маргіналь-
ному співтоваристві (мусульманські громади 
в Індії) [37], A. Purusottama з співавторами ви-
вчають ефективність програм для розвитку 
підприємництва на базі громади у сільських 
громадах, які розробляють, реалізують та супро-
воджують університети Індонезії [38], L. Bassano 
і J. McConnon досліджують діяльність та вплив  
мікро-підприємницької мережі Down East (DEMN),  
альянсу трьох організацій з місіями економічно-
го розвитку у створенні високоефективних освіт-
ніх програм для сільських підприємців у штаті 
Мен, США [39].

Даний перелік свідчить про те, що підприєм-
ництво на базі громади є складним та багатомір-
ним явищем. В той же час в цих дослідженнях 
точно не визначається, що таке підприємництво 
на базі громади і як воно пов’язане з традицій-
ним підприємництвом чи відмінне від неї. Ratten 
і Dana визначають підприємництво на базі гро-
мади як ключову частину суспільного життя ко-
рінних народів, завдяки якому громади можуть 
розвивати свій соціальний і культурний капі-
тал для сприяння економічній активності [40].  
Y. Friedrichs з співавторами характеризує під-
приємництво на базі громади як явище, яке має 
місцеву основу і охоплює некомерційні організа-
ції, місцеві підприємства, приватні особи, проек-
ти та мережі, орієнтовані на громаду, які разом 
чи окремо прагнуть створити стабільну та про-
цвітаючу громаду, працюючи з нею у вирішенні 
проблем та підвищення її соціально-економічної 
цінності [27].

В роботі [27] також окреслюється коло питань, 
які ставляться в рамках досліджень з підприєм-
ництва на базі громади:

– впровадження інноваційних ідей у підприєм-
ницькій діяльності, інновації продуктів і послуг;

– створення соціальних пільг для громад у та-
ких сферах як планування охорони здоров’я, зай- 
нятість та освіта;

– створення довготривалих кооперативних 
та спільних відносин на території громади, орга-
нізація товариств та установ, партнерств, підви-
щення ефективності управління;

– розвиток процесів, за допомогою яких ство-
рюються нові підприємства в межах існуючої 
соціальної структури, питання підвищення со-
ціального капіталу, розвитку політики, мереж 
і сталого розвитку;

– здатність створювати нові робочі місця за до-
помогою розвитку малого бізнесу, самозайнятості;

– реалізація програм розвитку в сільській міс-
цевості – зменшення бідності, розширення прав 
і можливостей, культурні чинники, економічна 
діяльність;

– співпраця між державним і приватним  
секторами.

Наголосимо, що важливого значення в Укра-
їні набуває соціальне підприємництво і підпри-
ємництво на базі громади у зв’язку з реформою 
децентралізації, даючи можливість створеним 
об’єднаним територіальним громадам як знайти 
нові підходи до самофінансування, так і забез-

печити соціальний розвиток громад. Вітчизняні 
дослідники відмічають важливість соціально-
го підприємництва у контексті впровадження 
адміністративно-територіальної реформи [12], 
вирішення проблем громад, які ігнорує приват-
ний сектор [21], як чинника підвищення госпо-
дарського потенціалу регіональних соціально- 
економічних систем [14], соціальне підприємни-
цтво визнається особливо дієвим в контексті міс-
цевої громади [13], але поняття підприємництва 
на базі громади як самостійне не виділяється.

В той же час у вітчизняних наукових роботах, 
в яких досліджується мале і середнє підприємни-
цтво у контексті територіальних громад відсутнє 
відокремлення підприємництва на базі громади 
від традиційного підходу до бізнесу, як діяль-
ності виключно з метою максимізації прибутку. 
Досліджуючи сутність, особливості та специфіку 
традиційного підприємництва, соціального під-
приємництва та підприємництва на базі грома-
ди, доходимо висновку, що:

– по-перше, спостерігаються суттєві ототож-
нюючи риси соціального підприємництва та під-
приємництва на базі громади;

– по-друге, традиційне підприємництво має кри-
тичні концептуальні відмінності від соціального 
підприємництва і підприємництва на базі громади;

– по-третє, підприємництво на базі громади 
і соціальне підприємництво – це пов’язані понят-
тя, адже вони створюють соціальні вигоди для на-
селення, але соціальне підприємництво є більш 
загальною концепцією, ніж підприємництво на 
базі громади, яке має специфічну спрямованість 
діяльності в межах територіальних громад.

Отже, з одного боку підприємництво на базі 
громади є однією з складових поняття соціальне 
підприємництво, з другого боку воно не підпадає 
під класичне визначення підприємництва, як 
такого, так як має все ж таки вектор суспільної 
користі для конкретної громади.

Проведений аналіз дозволяє представити 
авторську точку зору щодо визначення сутнос-
ті та специфіки означених видів реалізації під- 
приємницької активності. Схематично співвідно-
шення соціального підприємництва, підприєм-
ництва на базі громади і традиційного поняття 
підприємництва показано на рис. 1.

Маємо відзначити, що можна виділити най-
більш загальні риси, що об’єднують різні види 
підприємництва. Так саме використання кла-
сичних принципів ведення бізнесу (пошук ці-
льових ринків, задоволення потреб представни-
ків цих ринків, максимізація прибутку) об’єднує 
класичне підприємництво і підприємництво на 
базі громади.

У свою чергу, спрямування на вирішення саме 
соціальних проблем поєднує соціальне підприєм-
ництво із підприємництвом на базі громади.

Досвід розвинених країн останніх сорока ро-
ків показує ефективність підприємництва на базі 
громади в умовах структурних змін в економіці 
цих держав щодо їх просторової складової [41].  
Підприємництво на базі громади є також меха-
нізмом, за допомогою якого, європейські країни 
вирішують проблеми відтоку населення з сіль-
ських районів у великі міста, особливо молоді, 
проблеми зменшення соціальних послуг в сіль-
ських районах, таких як охорона здоров’я, школи, 
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банки та ремонт доріг. Сталий розвиток місце-
вих громад потребує інноваційних ідей, розробки 
можливих рішень у вигляді програм, продуктів, 
сервісів, залучення нових індивідуальних прак-
тик, які набувають більш релевантного значення 
в рамках підприємництва на базі громади.

Висновки і перспективи подальших дослід-
жень. На рівні урядів європейських країн визна-
но здатність соціального підприємництва та під-
приємництва на базі громади трансформувати на 
регіональному і місцевому рівні суспільство у на-
прямі уникнення кризових соціально-економічних  
явищ та стабільного розвитку в умовах нових 
глобальних тенденцій. Про це свідчить підтрим-
ка цих напрямів в рамках таких великих євро-
пейських програм як Europe-2020 і OECD.

Проте в наукових дослідженнях щодо регіо-
нального розвитку в Україні поняття підприєм- 

ництва на базі громади відсутнє. Відповідні  
соціально-економічні процеси досліджуються 
в рамках поняття соціального підприємництва. 
Ця обставина затримує науковий аналіз під-
приємницької діяльності в об’єднаних терито-
ріальних громадах, що є чи не найважливішим 
чинником їх фінансової спроможності. Саме ці 
питання є напрямком подальших наукових дос- 
ліджень авторів.

Визначення підприємництва на базі гро-
мади в умовах України повинно наповнитися 
новим змістом, актуальним для українських 
реалій, що дасть поштовх для кращого ви-
користання потенціалу підприємництва для  
соціально-економічного розвитку об’єднаних 
територіальних громад, а також для форму-
вання в громадах середнього класу, без чого 
неможливий сталий регіональний розвиток.

Рис. 1. Співвідношення різних видів реалізації підприємницької активності
Джерело: розробка авторів
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