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ПОГЛЯД НА ТРАНСФОРМАЦІЙНУ СУТНІСТЬ ЕКОНОМІЧНОЇ ВЛАДИ
Анотація. Було розглянуто погляди на трансформаційну сутність економічної влади. Автором розблено 
висновок, що залежно від виду конкуренції будується своя стратегія, в якій враховується зовнішній вплив 
навколишнього середовища, в тому числі конкурентна стратегія суперника і внутрішній потенціал своєї 
фірми. Для реалізації обраної конкурентної стратегії визначаються методи ведення конкурентної бороть-
би, за допомогою яких досягатимуться поставлені цілі. Саме держава повинна розробити механізми, що 
обмежують монополію і розвивають здорову конкуренцію на ринку. Згодом роль держави повинна згасати 
і обов'язки керівника на себе повинен взяти сам ринок. В умовах ринкової економіки конкуренція необ-
хідна для розвитку продуктивних сил, економічних систем. Автор прийшов до висновку, що конкуренція 
це не тільки негативне явище, більш того для ліквідації даного забобону важливо, щоб вона була «пра-
вильною», тобто необхідно переходити від цінової конкуренції до нецінової, від регульованої до вільної,  
а найголовніше від недобросовісної до сумлінної.
Ключові слова: економічна влада, владні відносини, економічна поведінка, конкуренція, владна 
позиція.
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LOOK AT THE TRANSFORMATIONAL NATURE OF ECONOMIC POWER
Summary. The views on the transformational essence of economic power were considered. Of particular im-
portance is the problem of power for the analysis of the transition economy. One of the conditions for reforming 
the economy is the transformation of power relations in the economy – the transformation of the system of eco-
nomic power, characteristic of the planned economy, in the system of power relations of the market economy. 
The author concludes that depending on the type of competition built its own strategy, which takes into account 
the external influence of the environment, including the competitive strategy of the opponent and the internal 
potential of the company. For the implementation of the chosen competitive strategy, the methods of competi-
tion are determined, with the help of which the goals will be achieved. It is the state that should develop mecha- 
nisms that limit monopoly and develop healthy competition in the market. Subsequently, the role of the state 
should fade and the duties of the head should take over the market itself. In a market economy, competition is 
necessary for the development of productive forces and economic systems. The author came to сompetition is 
an alternative to the dictatorship of monopolies of its terms to consumers. However, their relationship should 
be seen as a pure confrontation, because competition itself under certain conditions can develop into a mono- 
poly. In the "monopoly or competition" dilemma, the state has the final say, but its role should not be limited to 
universal and centralized governance. It is the state that should develop mechanisms that limit monopoly and 
develop healthy competition in the market. Subsequently, the role of the state should fade and the duties of the 
head should take over the market itself. In a market economy, competition is necessary for the development of 
productive forces and economic systems.
Keywords: economic power, power relations, economic behavior, competition, power position.

Постановка проблеми. Вся історія людської 
цивілізації пронизана владною складовою: праг-
ненням людей до влади й гострою боротьбою за 
неї, захопленням і перерозподілом правомочій 
і «ренти» від влади, впливом влади на характер 
облаштованості й траєкторію розвитку суспіль-
ства. Господарська практика в будь-якій країні 
відчуває на собі істотний, далеко не однозначний 
вплив інститутів влади. Влада впливає на всю 
систему економічних зв'язків, вона «присутня» 
у відносинах власності й зайнятості, процесах 
розподілу й обміну, у державному регулюванні 
економіки й зовнішньоекономічних контактів. 
Розуміння економічної влади й «розгляд разюче 
однакових методів боротьби економічних влад-
них груп», за зауваженням В. Ойкена, потрібно 
для розуміння економічної дійсності всіх мину-
лих епох і сучасності, а можливо, і майбутнього.

На початку ХХ ст. боротьба за економічну 
владу (на всіх рівнях: мікро-, мезо-, макро- і ме-
гаекономіки) загострюється й набуває більш ви-
тончених форм. Будь-яка країна в умовах потуж-

ного протистояння різноманітних сил та інтересів 
повинна прагнути до створення збалансованої 
системи влади, що забезпечує ефективний внут-
рішній порядок, а також захищає національні ін-
тереси й безпеку у взаємодії із зовнішнім світом.

На переломних історичних етапах феномен 
влади набуває особливої «ваги», тому його адек-
ватна наукова оцінка досить актуальна для 
осмислення сучасного стану й тенденцій по-
дальшого руху суспільств, що трансформують-
ся, а також для розробки ефективних стратегій  
соціально-економічного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження концептуальних основ приро-
ди владних відносин в економіці, розглядалися 
в працях Д. Норта, Дж. Бьюкенена, М. Олсона, 
Р. Коуза, Е. Тоффлера. Критичний аналіз науко-
вих робіт проводили В. Дементьєв, В. Яременко, 
Б. Селігмен, Г. Столбова та ін. Водночас дослід-
ження феномена економічної влади не надто 
повно досліджені в науковій літературі, хоча 
таке дослідження дозволяє зрозуміти, у якому 
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ступені і яким чином інститути державної вла-
ди здатні впливати на процеси руху суспільства 
до ринкової економіки й демократії, визначати 
національну специфіку розвитку транзитивних 
економік.

Таким чином, метою даної статті є огляд поло-
жень на трансформаційну сутність економічної 
влади.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Особливого значення набуває проблема вла-
ди для аналізу перехідної економіки. Однією 
з умов реформування господарства є трансфор-
мація владних відносин в економіці – перетво-
рення системи економічної влади, характерної 
для планового господарства, в систему владних 
відносин ринкової економіки.

Серйозним ідеологічним промахом при роз-
робці моделей переходу до ринку стала відсут-
ність усвідомлення того факту, що перехід від 
планової економіки до ринкової – це не просто 
перехід від примусу до економічної свободи. 
Трансформація соціалістичної економіки в рин-
кову являє собою перехід від однієї системи вла- 
ди (примусу) до іншої. У своїй роботі, присвяченій 
аналізу трансформаційних процесів, М. Олсон 
писав: «… нам зараз необхідна теорія, в центрі 
уваги якої була б влада, що базується на примусі, 
а також ті вигоди, які вона приносить, теорія, що 
пояснює поведінкові мотиви до отримання вла-
ди, заснованої на примусі, і спонукальні мотиви, 
що стоять перед тими, хто нею володіє …» [5].

Відсутність певної політики по відношенню 
до економічної влади мало наслідком стихійне 
розподіл ресурсів і прав влади в економіці.

Стихійний розподіл влади мав наслідком, 
по-перше «недолік» ефективної влади над еко-
номічною поведінкою. У кінцевому рахунку,  
це отримало вираження в економічній анархії, 
як наслідок надання економічної свободи за 
відсутності обмежень і примусової сили, що під-
порядковують приватну діяльність загальним 
інтересам. У цих умовах, за образним висловом 
одного американського економіста, «невидиму 
руку» ринку замінює «невидима нога». Економіч-
на свобода, що розуміється як проста відсутність 
прямих обмежень господарської діяльності, при 
відсутності механізмів примусу до соціально- 
продуктивної діяльності тягне за собою виник-
нення хаосу, анархії та свавілля в економіці. 
Принцип індивідуальності та економічної свобо-
ди перетворюється на економічне зло. За слова-
ми Гегеля, в даному випадку ми маємо справу 
з «негативною» свободою або «свободою порожне-
чі». Така свобода «стає» фанатичним руйнуван-
ням всього існуючого громадського порядку [1]. 
Приватний і загальний інтерес можуть співіс-
нувати, тільки будучи опосередкованими систе-
мою економічної, моральної і політичної влади. 
По-друге, «недолік» ефективної влади призвів до 
виникнення «надлишку» приватної економічної 
влади: державних чиновників, безконтрольної 
влади адміністрації підприємств, монопольної 
влади власника, кримінальної влади тощо. Та-
ким чином, економічна анархія стає основою 
для виникнення свавілля, при якому превалює 
тенденція односторонньої зміни розподілу прав 
і обов'язків на користь однієї із сторін на ринку [4].  
По-третє, реакцією на економічну анархію і сва-

вілля приватної економічної влади стало не-
припустиме безпосереднє пряме розширення 
державного втручання в економіку або надли-
шок державної влади. Разом з тим, як показав 
свого часу Ойкен, проблема усунення анархії 
і негативного впливу приватної влади не вирі-
шується шляхом розширення регулюючих функ-
цій в економіці державної влади. В-четвертих, 
надлишок влади стає однією з найважливіших 
умов і джерел отримання контролю над власніс-
тю. А оскільки влада є одним з основних умов 
та джерел отримання доходів, то розгортається 
конкурентна боротьба між різними приватни-
ми економічними групами за захоплення конт- 
ролю над джерелами влади. Конкуренція на-
вколо цін і якості, яка виступає базовою умовою 
ефективного ринку, витісняється і підміняється 
конкуренцією за джерела економічної влади. 
Результатами такої конкуренції з'явилися кон-
центрація економічної влади і утворення олігар-
хічних груп, що об'єднують під своїм контролем 
основні джерела і ресурси влади в економіці: на-
сильство, власність, монопольне становище на 
ринку, контроль над державною владою.

Таким чином, наслідком ліберальної еко-
номічної політики стало виникнення такого 
рівня концентрації приватної економічної вла-
ди, що є неприпустимим як з точки зору еконо-
мічної ефективності, так і політичної свободи. 
«… неолібералізм, – зауважує з цього приводу  
Роберт У. Макчесні, – це політика, за допомогою 
якої відносно невелика група осіб, керуючись 
власними приватними інтересами, виявляється 
в стані поставити під свій контроль більшу час-
тину соціального життя, причому, вона викорис-
товує цей контроль з метою збільшення своєї осо-
бистої вигоди …» [10].

Наслідком концентрації приватної економіч-
ної влади стало використання владної позиції 
з метою вилучення доходу з активів товариства 
рентним шляхом. Це означає, що джерелом до-
ходів стають не зростання продуктивності факто-
рів виробництва, а рента, одержувана за рахунок 
перерозподілу суспільних доходів. «Захоплення» 
ренти здійснюється в таких формах, як зави-
щення цін на реалізовану продукцію, занижен-
ня цін, за якими оплачуються використовувані 
ресурси (в тому числі оплата праці), скорочення 
доходів міноритарних власників, спекулятивна 
продаж активів підприємства та ін Як наслідок, 
виникає відрив доходів власника, менеджера, 
чиновника від продуктивності контрольованих 
факторів виробництва.

До теперішнього часу можна стверджувати, що 
саме стихійне розподіл і концентрація економічної 
влади стало одним з основних перешкод для ста-
новлення ефективної ринкової економіки. «… го-
ловна сила, що протистоїть ринковій економіці, – 
пише К. Херрманн-Пиллат, – влада як економічна, 
так і політична, породжує безправ'я в суспільстві 
і несправедливість в економіці. Тому захист рин-
кової економіки від влади – найважливіша мета  
її політичної складової …» [9].

Економічна політика, спрямована на форму-
вання соціального ринкового господарства, по-
винна включати в себе владну складову, мета 
якої – формування суспільно необхідного поряд-
ку влади. Створення ефективного порядку влади 
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має стати предметом і метою економічної політи-
ки держави. Необхідний свідомий перерозподіл 
ресурсів і прав економічної влади, стихійно фор-
мується в результаті прагнення до максимізації 
вигоди. За допомогою «політики влади» суспіль-
ство має встановити контроль над розподілом 
економічної влади і не допустити виникнення, 
як нестачі влади (анархії), так і надлишку (сва-
вілля) приватної економічної влади. «… як перед 
будь-якою іншою політикою, – писав В. Ойкен, –  
перед економічною політикою постає проблема 
влади …» [4]. Більш того, з його точки зору, це є пер-
ший принцип державної економічної політики [4].

Перш за все, необхідне проведення політики, 
спрямованої на деконцентрацію і мінімізацію 
приватної економічної влади. «… в силу матері-
альної необхідності ми повинні звільнитися від 
ворожих волі владних структур, з якими досі ми-
римося під впливом міфу про економічну доціль-
ність …» [8]. Така політика повинна включати 
в себе наступні напрямки:

– повне усунення приватної влади, заснова-
ної на насильстві, як фактора економічного жит-
тя суспільства, посилення судових форм захисту 
прав власності;

– законодавчі обмеження концентрації влас-
ності в одних руках і посилення соціальної відпо-
відальності за використання власності;

– примусове «відкриття» закритих (аутсайдер-
ських) господарських структур, що концентрують 
економічну владу, перетворення останніх у від-
криті акціонерні товариства;

–  розвиток економічної демократії, форму-
вання «врівноважувальної» влади профспілок 
і персоналу підприємств, створення механізмів  
соціального партнерства;

– активізація антимонопольної політики, 
пряме обмеження державою монопольної еконо-
мічної влади і боротьба зі зловживаннями вла-
ди шляхом розвитку здорового конкурентного  
середовища.

Добре відомо, що найбільшого успіху дося-
гають фірми, чия діяльність протікає в умовах 
конкуренції, так як саме вона стимулює до по-
шуку чогось нового, досконалого, орієнтує на 
запити споживачів, ламає консерватизм і інер-
ційну поведінку фірми. Конкуренція є основопо-
ложним і обов'язковим умовам існування ринку. 
Вона зазнала значну еволюцію: від вільної і по-
вної в період первісного накопичення капіталу  
до державно-монополістичної форми.

У різних теоріях і різними авторами поняття 
конкуренції трактується по-різному, але в за-
гальному розумінні конкуренція – це суперни-
цтво в будь-якій області, з ланцюгом отримання 
вигоди.

У класичної економічної теорії конкуренція – 
це «невидима рука ринку», яка координує діяль-
ність його учасників [11].

В радянській політекономії конкуренція –  
це антагоністична форма економічного змагання 
приватних товаровиробників за одержання мож-
ливо більшого прибутку [12].

В теорії ринку конкуренція – це ступінь за-
лежності загальних ринкових умов від поведін-
ки окремих учасників [13].

За законодавством України конкуренція –  
це змагальність господарюючих суб'єктів, при 
якій їх самостійні дії ефективно обмежують мож-
ливість кожного з них односторонньо впливати 
на загальні умови обігу товарів на відповідному 
товарному ринку [14].

Таким чином, конкуренція – це своєрідний 
економічний контроль, що ліквідує неконкурен-
тоспроможні організації, залишаючи в «живих» 
підприємства, які виробляють конкурентоспро-
можний товар.

В залежності від класифікаційних ознак кон-
куренція може бути декількох видів.

В таблиці 1 представлені основні види кон-
куренції.

Висновки і пропозиції. Залежно від виду 
конкуренції будується своя стратегія, в якій вра-
ховується зовнішній вплив навколишнього се-
редовища, в тому числі конкурентна стратегія 
суперника і внутрішній потенціал своєї фірми. 
Для реалізації обраної конкурентної стратегії 
визначаються методи ведення конкурентної бо-
ротьби, за допомогою яких досягатимуться по-
ставлені цілі. Конкуренція – це альтернатива 
диктатурі монополій своїх умов споживачам. 
Однак їх взаємозв'язок слід розглядати як чис-
те протистояння, бо сама конкуренція за певних 
умов може перерости в монополізм. У дилемі «мо-
нополія чи конкуренція» вирішальне слово зали-
шається за державою, але його роль не повинна 
зводитися до всеохоплюючого і централізованого 
управління. Саме держава повинна розробити 
механізми, що обмежують монополію і розвива-
ють здорову конкуренцію на ринку. Згодом роль 
держави повинна згасати і обов'язки керівника 
на себе повинен взяти сам ринок. В умовах рин-

Таблиця 1
Класифікація конкуренції

Класифікація Класифікація

Участь держави: вільна; регульована Визначається рівнем регулювання і контролю з боку держави за 
функціонуванням конкуренції на ринку

Спосіб: цінова; нецінова Відображає спосіб досягнення тієї чи іншої конкурентної позиції
Тип ринку: чиста конкуренція; 
монополістична конкуренція; 
олігополістична конкуренція; чиста 
монополія

Підрозділяється відповідно співвідношення попиту і пропозиції

Етичність: сумлінна; недобросовісна Характеризує методи для досягнення поставлених цілей.
Інтенсивність: низька; помірна; озлоблена Відображає ступінь протидії конкурентів у боротьбі за споживачів
Задоволення потреби: горизонтальна; 
вертикальна

Формує групу товарів і послуг, що задовольняють ті чи інші 
потреби
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кової економіки конкуренція необхідна для роз-
витку продуктивних сил, економічних систем.

Таким чином, конкуренція це не тільки не-
гативне явище, більш того для ліквідації даного 

забобону важливо, щоб вона була «правильною», 
тобто необхідно переходити від цінової конку-
ренції до нецінової, від регульованої до вільної, 
а найголовніше від недобросовісної до сумлінної.
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