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специФіКа сучаснОї жінОчОї прОзи 
анотація. Згідно з назвою, у статті розглядається специфіка сучасної жіночої прози. Дослiдження зумов-
люється зростанням iнтересу до вивчення української жiночої прози, адже в постмодернiзмi вiдбувається 
переосмислення культури та iдейноцiннiсної системи ХХ столiття, звiльнення вiд стереотипiв, приписiв 
та обмежень. Особлива увага зосереджена на новiй проблематицi, що її пропонують жiнки-авторки на 
українському лiтературному ґрунтi та на новiй iнтерпретацiї ключових проблем епохи. Надається осно-
вна інформація про змістові та формальні ознаки, якi є спiльними для багатьох художнiх текстiв та впли-
вають на класифікацію прозових жіночих творів. Простежено концепції сприймання творчості сучасних 
українських письменниць сучасниками та літературознавцями. У рамках ключової опозиції жіночого і 
чоловічого, або феміністичного і патріархального літературна творчість розглядається як засіб самореалі-
зації і подолання маргінального місця жінки у середовищі, де закони диктують чоловіки. Жінки-авторки 
намагаються через свої тексти утверджуватися соціально. Цей історико-культурний період можна назва-
ти точкою відліку нової жіночої творчості.
Ключові слова: жіноча проза, гендер, фемiноцентризм, ідентичність, самототожність, особистість, 
андрогiнність, психологізм. 
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thE spEcific Of mOdErn WOmEn’s prOsE 
summary. As the title implies the article describes the specifics of modern ukrainian woman’s prose. Basic 
information on content and formal features is presented that are common to many women’s texts and affect the 
classification of modern ukrainian woman’s prose. Today the issue about relevancy in considering the «female 
prose» to be a cultural phenomenon is discussing in modern world that rose the dispute about female creativ-
ity, i.e. the ability of women to create mental product of high aesthetic quality on a par with men. Traced the 
concept of perception of works of modern Ukrainian writer literary critics in books of recent years. The main 
attention is concentrated on peculiarities of creation of the identity of a hero, of reception of space-temporal 
and axiological concepts. Substantial excerpts from novels and translations of complete shorter works of each 
author will give the reader deep insight into this burgeoning phenomenon of contemporary Ukrainian women's 
prose. Women's prose writing has exploded on the literary scene in Ukraine just prior to and following Ukrain-
ian independence in 1991. Over the past two decades scores of fascinating new women authors have emerged. 
These authors write in a wide variety of styles and genres including short stories, novels, essays, and new 
journalism. In the collection you will find: realism, magical realism, surrealism, the fantastic, deeply intellec-
tual writing, newly discovered feminist perspectives, philosophical prose, psychological mysteries, confessional 
prose, and much more. You'll find an entire gamut of these Ukrainian women writers' experiences that range 
from deep spirituality to candid depictions of sexuality and interpersonal relations. The modern texts by the 
woman-authors are considered to be the female discourse characterized with special outlook and gender-associ-
ated language peculiarities and it represents the female language person. The female prose texts undoubtedly 
reflect new aspects of woman's role and place in the world and also firm stereotypes of man-woman relation-
ships and they created the model for woman the lack of which is felt in modern society. All mentioned features 
are very important and actual today because the female prose is developing and represents the sure part of the 
national worldwide.
Keywords: women’s prose, a gender, a feminocentrism, an identity, a self-identity, an androgyny,a psychology, 
a personality.

Постановка проблеми. Постiйнi дискусiї 
навколо «жiночого мiсця» в українськiй 

лiтературi забезпечують актуальнiсть проблем 
дослiдження та зацiкавленiсть у ньому сучасних 
українських письменникiв, лiтературознавцiв, 
студентiв-фiлологiв, лiтературних критикiв 
та молодi, що цiкавиться нацiональною спадщи-
ною й розвитком сучасної жіночої літератури. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є проаналiзувати на матеріалі сучасних науко-
вих досліджень становлення української жiночої 
прози кінця XX початку ХХI столiття. Осмислити 
суть фемiнiстичного прочитання сучасної укра-

їнської жiночої прози та з’ясувати особливостi 
iндивiдуальної психологiї авторок та її втiлення 
у художнiх творах.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасні літературознавці звертаються до аналі-
зу жіночої творчості, цікавляться інтелектуаль-
ним жіночим досвідом українських письмен-
ниць різних літературних епох. Це представлено 
у працях В. Агеєвої, Т. Гундорової, О. Забужко, 
Н. Зборовської, С. Павличко та ін. Дослідники 
активно використовують гендерну методологію 
щодо ідентифікації «жіночого письма», яка ба-
зується на теоретичних розробках Ж. Дерріди, 
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Е. Шовалтер, Ю. Крістевої та інших. При цьому 
вони здійснюють спроби характеристики сучас-
ної жіночої прози. Літературознавці досліджу-
ють творчість письменниць, використовуючи різ-
ні аспекти аналізу прозових творів, не оминаючи 
дискурсу особливої жіночої ідентичності та спо-
собів художнього світотворення «жіночого пись-
ма», ілюструючи специфіку жіночої літератури.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
історію української літератури, важко не поміти-
ти, що як тільки культура відчуває потребу не-
гайного «перезапуску», то критичним рішенням 
стає жіночий погляд. З таким зіштовхувалися 
в 90-х, коли жіноче письмо сприяло оновленню 
художньої мови. Так повстав у літературі «жі-
ночий бум» кінця 90-х. Тоді українці отримали 
можливість говорити про травму меншовартос-
ті. А разом із тим – цікаву і вагому жіночу про-
зу. Далі настає момент, коли в короткій жіночій 
прозі запанували різні «теплі історії».

Сьогодні знову маємо потужний поклик до онов-
лення художньої мови, задля можливості рухатися 
вперед, не стояти на місці. Тому і продовжує роз-
виватися жіноча проза, здебільшого оповідання. 
Основою ж, як не крути, залишається сентимен-
тальна, проста, нервова, багатослівна проза 90-х.

У чому ж полягає специфiка сучасно жiночої 
прози? По-перше, її виокремлення здебiльшого 
обмежується своєрiднiстю бiологiчної статi ав-
торки. Так, примiром, українська письменниця 
М. Кривенко пропонує вважати жiночою прозу, 
ту, яка написана жiнкою. Свого часу В. Вулф за-
уважувала, що «твiр, написаний жiнкою, завжди 
є жiночим, але необхiдно з'ясувати, що саме ми 
розумiємо як «жiночий» [3, c. 87].

Саме на жiночому авторствi, як на визна-
чальному чиннику поняття «жiноча лiтература», 
наполягає Г. Улюра: «Жiноча лiтература – це 
художнi твори, створенi жiнками. Отже, жiноча 
лiтература вмiщує рiзнi за стилем, жанром, ви-
дом, ступенем i мiрою таланту та впливу на 
лiтературний процес тексти, котрi поєднанi за 
одним-єдиним чинником – статтю автора» [7]. 
Американська вчена Г. Ерiксон вважає, що 
жiночими можна назвати твори, які «написанi 
авторами-жiнками, де представлена жiнка як 
протагонiст». Однак цього не досить для визна-
чення специфiки згаданого явища (адже пiд таку 
дефiнiцiю пiдпадають i так званi «дамськi рома-
ни», якi ми не включаємо до жiночої прози). Су-
часна письменниця О. Забужко зазначає, що че-
рез диктованi жiнцi-автору обмеження панiвної 
традицiї важлива екзистенцiйна частина їi осо-
бистого людського досвiду не має вираження. 
Авторка «Польових дослiджень...» називає «нор-
мальною бабською прозою» таку, що «написана 
з позицiї жiнки, яка усвiдомлює себе саме як 
жiнка, яка проговорює свiй жiночий досвiд» [1]. 

По-друге, основна теоретична напруга поля-
гає в тому, чи визначає бiологiчна стать авто-
ра його, чи iї лiтературну творчiсть. Сучасний 
лiтературознавець Х. Стельмах зазначає, що 
«жiноча стать авторки не робить iї твiр жiночим 
автоматично; тут iдеться скорiше не про реаль-
ного автора, а про образ автора як художню 
конструкцiю, яка може бути проявлена у творi 
більше або менше. Вона може нести, або не не-
сти ознаки своєї статi» [8, c. 12].

Своєрiднiсть жiночої лiтератури вдало сформу-
лювала український лiтературний критик Люд-
мила Таран: «Є проза, написана жiнками, i проза, 
яка артикулює власне жiночий досвiд. Уточню: до 
першої вiдношу таку, котра улягає стереотипам 
традиційного письма i змальовує свiт жiнки як 
такий, що не мислиться поза свiтом чоловiкiв, до 
другої – твори, що змальовують самодостатнiсть 
жiнки». Немає сумнiву, що жiнка-автор прагне пе-
редати у своєму текстi рiзнi аспекти автентичного 
жiночого досвiду. Показовою є думка iншої укра-
їнської дослiдницi Н. Зборовської, яка вважає, що 
з-помiж iнших ознак жіночої прози, як способу ар-
тикулювання жiночого досвiду, визначальними 
є «вiдверта розмова про своє тiло i сексуальнiсть, 
що постали основою автобiографiчного сюжету; 
рефлексiї особистого досвiду жiнки у контекстi 
досвiду жiночого життя; свiдоме i несвiдоме про-
тистояння жiночого приватного свiту чоловiчому, 
жiночої творчої особистостi – чоловiчiй творчiй 
особистості...» [5, с. 7].

Отже, можна з повним правом стверджувати, 
що спроба оновлення жiночого досвiду в прозо-
вому творi зумовлює вiдмiнну вiд чоловiчої мо-
дель свiту, а вiдтак – вибiр вiдповiдної проб-
лематики, способи розкриття теми та пафосну 
спрямованiсть художнього твору. Разом з тим 
чимало науковцiв заперечують правомiрнiсть 
виокремлення жiночої прози виключно на основi 
змiстових аспектiв твору, натомiсть вiдзначають 
специфiчне вживання мови у текстi, вiдмiннiсть 
на рiвнi письма, «словесного тiла».

Таким чином, ми приймаємо точку зору, згiдно 
з якою «жiночiсть» лiтературного твору визнача-
ється, по-перше, усвiдомленим жiночим автор-
ством, по-друге, представленням образу жiнки 
в якостi протагонiста, по-третє, проблематизо-
ваною ґендерною iдентичнiстю жiнки-героїнi. 
Не всi дослiдники виводять визначення термiна 
«жiноча проза» з лiтературознавства: примiром, 
Г. Улюра наголошує, що «жiноча проза – насам-
перед соцiокультурний феномен (а не жанрове 
визначення), що полягає у створеннi жiнками-
письменницями текстiв, котрi мають на метi 
передати специфiчне жiноче свiтосприйняття 
i жiночi практики» [7, с. 2]. Т. Ровенська опи-
сує появу жiночої прози в росiйськiй лiтературi 
останнiх двадцяти рокiв ХХ столiття як «про-
яв гендермотивованої жiночої колективної 
свiдомостi» [6, с. 123]. Схоже визначення жiночої 
прози формулює i О.Трофiмова: «Жiноча проза – 
соцiокультурний феномен, що виникає в процесi 
опанування жiнками публiчного простору i ви-
ражається в появi лiтературних текстiв, якi опи-
сують свiт, соцiальний досвiд i практики жiнок 
очима жiнок» [6, с. 3]. Умова формування жiночої 
прози, на чому акцентують увагу обоє вчених, 
«факт виходу жiнки-письменницi у публiчну сфе-
ру» [7, с. 43], обмежує час їi iснування до кiнця 
ХХ – початку ХХI столiття, коли жiночий голос 
став вiдчутним у лiтературi: з'явилася безлiч 
нових iмен жiнок-письменниць, паралельно 
тривав процес самоусвiдомлення жiночої про-
зи – через спiльнi видання, жiночi лiтературнi 
угруповання, манiфести, фемiнiстичну критику, 
лiтературнi дискусiї тощо. Н. Фатєєва залеж-
но вiд вибору творчої установки письменниць 
подiляє їх на класи, тi, що:
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• засвоюють чоловiче сприйняття, створюючи 
нiби iгрову пiдмiну кута зору; 

• пiдкреслюють жiночу iдентичнiсть i генеру-
ють особливе «жiноче письмо»; 

• прагнуть уникнути самоототожнення 
з якою-небудь статтю, проте виходить, що вони 
«розлучаються» взагалi, а саме з жiночою статтю.

У реальних текстах цi установки поєднуються 
з рiзними типами наративних стратегiй (зовнiшня 
або внутрiшня позицiя), рiзними формами оповiдi 
(вiд 1, 2 або 3 особи) i вибором певного типу на-
ратора (чоловiк або жiнка), їх чергуванням; 
з вибором ритму нарацiї (довгими або короткими 
синтаксичними перiодами, з рiзною графiчною 
органiзацiєю тексту, структурою абзацiв i над-
фразових єдностей, з елементами поетичної 
та мовної гри (нерiдко мають чисто жiночий 
еротичний характер); iнтертекстуальними па-
ралелями та вiдповiдностями на рiзних рiвнях 
органiзацiї, iндивiдуальними лiнгвiстичними 
особливостями кожної з письменниць.

Зважаючи на наявнiсть тих чи iнших 
змiстових та формальних ознак, якi можуть бути 
спiльними для багатьох художнiх текстiв, авто-
рами яких є жiнки, можемо говорити про виро-
блення класифiкацiї прозових жiночих творiв. 
Т. Воробйова, враховуючи деякi розбiжностi 
в них на iдейно-тематичному рiвнi та художньо-
естетичній своєрідності, виокремлює три типи 
жiночої прози: фемiноцентричну, андрогенну 
та квазiжiночу. Здебільшого художній текст має 
домiнантнi ознаки одного типу із дещо вираже-
ними ознаками іншого типу. Варто зауважити, 
що поділ між групами є умовним i опирається на 
кілька визначальних властивостей. Основними 
кваліфікаційними ознаками такої прози Т. Во-
робйова пропонує вважати такі змістові та фор-
мальні чинники як: 

• концепція особистості, або тип психологізму;
• моделювання художнього світу твору (хро-

нотоп, проблемно-тематичні аспекти художньо-
го світу, а також «тип художнього світовідчуття» 
(Забужко);

• вираження авторської світоглядної позиції 
(модальність, пафос та ідея); 

• художня своєрідність прози (жанрова специ-
фіка, оповідні стратегії,

співвідношення традиційного та новаторсько-
го, сюжет, композиція, архітектоніка тощо).

Для фемiноцентричної жіночої прози ви-
значальною є концепція особистості жінки 
та проблематизацiя i концептуалізація статі. 
На противагу «традиційній» патріархальній лі-
тературі, яка зображала пересічну, «маленьку» 
людину, фемiноцентрична літературна прак-
тика зосереджується на непересічному, «проме-
теївському» характері жінки. Героїня є неорди-
нарною, творчою особистістю, бунтівницею проти 
несправедливого світу. С. Фiлоненко характери-
зує її як «тип «людини культури», «унiверсальної 
гуманiтарної особистості», ерудованої, освіченої, 
інтелігентної, спрямованої на засвоєння куль-
турних цінностей та їх продукування» [7, с. 207].

Прикметними для такого типу прози є немож-
ливість діалогу, порозуміння між статями, поза-
як герої – чоловіки є носіями стереотипного патрі-
архального мислення. Психологічна насиченість 
цієї белетристики пов'язана із ліричністю світо-

відчуття, що проявляється в лiризацiї оповіді 
будь-якого жанру, посиленою увагою до внутріш-
нього світу людини. Об'єктивна реальність роз-
чиняється у плині психічної динаміки, тому для 
художніх текстів цього типу прикметний «хроно-
топ асоціативної ретроспекції», завдяки якому 
розгортається особлива концепція пам’яті – «ре-
зервуару», де зберігаються факти людської істо-
рії, мистецтва, міфології, релігії, якими вільно 
оперують героїні. Відтак хронотопiчний «обсяг» 
твору тяжіє до нескінченності [7, с. 65]. 

У розвитку сюжету центральне місце займа-
ють ґендерні колізії, що зумовлює концептуалі-
зацію статі та призводить до філософських, соці-
альних, ідеологічних узагальнень. 

Увага у фемiноцентричнiй прозі нерідко при-
діляється явищам маргінальним з точки зору 
традиційної патріархальної системи вартостей 
(зокрема, окремим аспектам жіночого досвіду: 
вагiтностi, аборту, побуту, жіночому задоволенню 
тощо). Традиційна для жіночої літератури тема 
кохання інтерпретується як приреченість любові 
через неможливість діалогу нової жінки із «патрі-
архальним» чоловіком. Т. Воробйова зазначає, що 
характерна для цього типу прози «екзистенцiйна 
проблематика набирає своєї ґендерної своєріднос-
ті: відчуження головної героїні від суспільства 
спричинене iєрархiчнiстю самого суспільства i 
позиціонуванням жінки у якості «іншого» тощо. 
Оскільки жіночі тексти цього типу розгортають 
картину трагічного екзистенцiйного бунту, що по-
ходить із усвідомлення необхідності боротьби із 
непереборним началом (своєю природою, тради-
цією, долею), модальність твору переважно тра-
гічна. У цій прозі стверджується ідея необхідності 
самій проартикулювати власний, нерідка трав-
матичний, досвід i бути почутою, i ця настанова 
обумовлює її посилену патетичність та досить без-
посереднє вираження авторської світоглядної по-
зиції (майже всі романи цього типу – романи «ав-
торського голосу»), нерідко завдяки застосуванню 
типу оповіді від першої особи» [2, с. 12].

Відчутною є роль рефлексій та внутрiшнього 
монологу, твір часто відчитується як суцільний 
монолог героїні, який перетворюється в діалог, 
звернений до читача. Нерідко це є інтелектуаль-
ний та автобіографічний роман. Письменниці 
схильні до творчої реiнтерпретацiї мiфологiчного, 
фольклорного матеріалу та застосування нових 
художніх засобів i стильових рішень. Цій групі 
текстів найбільш притаманний жанровий син-
кретизм, поява полiфункцiональних жанрових 
зрощень (що проявилися найпомітніше у прозо-
вому доробку О. Забужко). Таким творам власти-
ва фабульна відкритість. Ця група включає «По-
льові дослідження з українського сексу», «Казка 
про калинову сопілку» О. Забужко, «50 хвилин 
трави» I. Карпи, «Зелену Маргариту» С. Пирха-
ло, «Життя коротке, щоб казати «Ні» М. Матiос, 
«Мій третій i останній шлюб» Г. Тарасюк,  
«Без мужика» Є. Кононенко та інші. 

Андрогiнна жiноча проза вирiзняється тон-
ким психологiзмом та поліфонічністю, ліро-епіч-
ним типом світовідчуття, винятково драматич-
ною модальністю. Їй притаманна розробленість 
внутрішньої дії, психологічних нюансів, при 
цьому нерідко наголошується на соціальній ха-
рактеристиці персонажів. Творам цієї групи 
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характерне розгортання та спроба розв'язання 
морально-етичних, ідеологічних, психологіч-
них конфліктів, які драматизують оповідь. 
У центрi уваги письменницi, на вiдмiну вiд 
фемiноцентричної прози – постать «маленької» 
людини, незважаючи на професію, вiк чи стать. 
В такiй аксіологічній системi важливе не стiльки 
iндивiдуально-неповторне, скiльки репрезента-
тивно-типове, вiдтак деякi персонажi є не тiльки 
особистостями, але й iнодi – персонiфiкацiями 
певних мiфо-екзистенцiальних позицiй (Юр'яна 
i Довгопол у однойменнiй новелi Матiос). 
Незрiдка тут акцентовано умовнiсть подiлу мiж 
позитивними i негативними персонажами, од-
нак i першi, i другi такi ж цiкавi та складнi. 
Специфiкою психологiзму андрогiнної жiночої 
прози є те, що характер втрачає статичнiсть, а 
часто – i цiлiснiсть, розвиток конфлiкту дозволяє 
оприявнити риси, несподiванi для самого персо-
нажа. Цей стереоскопiчний ефект у зображеннi 
особистостi персонажа досягається шляхом ви-
користання дiалогу, внутрiшнього монологу, пе-
рехрещення двох точок зору на подiї тощо, тому, 
на вiдмiну вiд фемiноцентричної прози, де свiт 
iснує переважно у свiдомостi однiєї особи, тут вiн 
сприймається як бiльш вiдкритий, що зумовлює 
враження бiльшої об'єктивностi, реальностi. 

Незважаючи на те, що у творах цього типу 
гендернi аспекти життя героїв не залиша-
ються поза увагою письменниць, акцентуван-
ня на гендернiй проблематицi їм невласти-
ве. У них розгортається картина конфлiктiв 
у фiлософськiй, етичнiй, соцiальнiй площинi, 
авторки та їх герої розмiрковують про дiалектику 
добра i зла, вiдповiдальнiсть, силу та слабкiсть, 
сенс життя, призначення людини тощо. Якщо 
у фемiноцентричнiй жiночiй прозi питання про 
людську/жiночу свободу вирiшуються як спроба 
виборення свободи у когось (зокрема, чоловiка) 
чи чогось (суспiльства, обставин, долi, Бога), то 
в андрогiннiй жiночiй прозi вона здебiльшого 
художньо iнтерпретується авторками як «несо-
творена» (Бердяєв), Богом дана вiд народження, 

споконвiчна i невiд'ємна, свобода, якої можна до-
сягти через самопiзнання та самопереборення. 
Водночас прикметною рисою цього типу прози 
можна вважати аiдеологiчнiсть. Пафос незрiдка – 
трагiчний, переважно стверджувальний, хоча ав-
торки вдаються до нарочитої непатетичностi.

Для андрогiнної жiночої прози нехарактерне 
пряме вираження авторської свiтоглядної позицiї. 
Завдяки актуалiзацiї неявних конфлiктiв пiдтекст 
є одним iз основних елементiв цього типу творiв 
i може залишитися непомiчений за зовнiшньою 
сюжетнiстю. Так, роман Є. Кононенко «Iмiтацiя» 
можна читати як детектив, як спробу розв'язання 
iнтелектуально-кримiнальної загадки, а в пiдтекс-
тi вiн прочитується як портрет українського 
суспiльства в перехiдний перiод гуманiстичної 
кризи. Твори андрогiнної прози здебiльшого 
стилiстично яскравi, насиченi тексти, в них мовне 
середовище чоловiками. На стилiстичному рiвнi 
вiдбувається наслiдування жанрових умовнос-
тей через приглушення власного оригiнального 
стилю: це здебiльшого твори з вiдчутним автор-
ським голосом, i їм невластивi полiфонiчнiсть 
та пiдтекст, вони фабульно завершенi, iз неусклад-
неною градацiйною композицiею, їх традицiйною 
розв'язкою є щасливий кінець. До цiєї групи ми 
вiдносимо романи «Егоїст» М. Гримич, «Кодло» 
М. Соколян, «Тю!» М. Меднiкової, «Не покидай...» 
Л. Романчук та iншi. 

Висновки і пропозиції. Представлена тут 
концепцiя жiночої прози дозволяє зробити ви-
сновок про те, що жiноча проза, репрезентова-
на творами українських письменниць зламу 
тисячолiть – своєрiдний, i водночас неоднорiдний, 
полiвекторний лiтературний феномен. Спосте-
реження за лiтературним процесом останнiх 
десятилiть показало, що жiноча лiтературна 
творчiсть значно активiзувалася, а жiноча проза 
стала самобутнiм явищем лiтературного процесу 
сьогодення. Тому можемо припустити, що поява 
нових текстiв i їхнє подальше дослiдження до-
зволить далi розгорнути i поглибити концепцiю 
жiночої прози.
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