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судОВО-еКспертна прОФілаКтиКа яК Вид прОФілаКтиКи злОчиннОсті
анотація. У даній статті розглянуті особливості судово-експертної профілактики. Висвітлені загальні мо-
менти експертної профілактики, а також продемонстрована важливість використання спеціальних екс-
пертних знань поряд з іншими формами профілактичної діяльності правопорушень, адже це дозволяє зна-
чно посилити попередження, виявлення, розслідування та розкриття злочинів. Розглянуто підстави для 
формування теорії експертної профілактики. Надано загальну характеристику поняття «судово-експертна 
профілактика». Наведені різні точки зору стосовно визначення даного поняття. Охарактеризовано форми 
профілактичної діяльності: процесуальну та не процесуальну. Описано явище «експертна ініціатива» в 
рамках експертної профілактики. Надані приклади ролі експертно-профілактичної діяльності на практиці. 
Зроблені висновки, які підкреслюють важливість проведення експертно-профілактичних заходів. Запро-
поновані рекомендації щодо дій, які сприятимуть позитивному розвитку судово-експертної профілактики.
Ключові слова: судово-експертна профілактика, форми експертної профілактики, експертна ініціатива, 
профілактичні рекомендації, судовий експерт.
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fOrEnsic ExpErt prEvEntiOn As A Kind Of prEvEntiOn Of crimE
summary. An important task for every state is to combat crime, which cannot be effective unless some preventa-
tive measures are taken. Among the main tasks that are set before the staff of expert institutions are the ex-
pert-preventive tasks. The range of preventative tasks that can be addressed by experts is directly related to the 
form in which this activity takes place. This article discusses the features of forensic prevention. In some cases, it 
is the use of specialized knowledge that determines the causes and conditions that contributed to the commission 
of the crime. Expert prevention, being one of the forensic prevention subsystems, actively contributes to the im-
plementation of the nationwide crime prevention task. Since a sufficiently high level of criminalization of various 
spheres of life of modern society requires transformation in the system of preventive measures conducted by law 
enforcement agencies, public administration, the purpose of this work is to highlight the general points of expert 
prevention, to characterize its forms, as well as to demonstrate the importance of using special forms knowledge, 
along with other forms of preventive activity of offenses, because it allows to greatly enhance the prevention, 
detection, dissemination investigation and disclosure of crimes. The grounds for forming the theory of expert 
prevention are considered. The general description of the concept of "forensic prevention" is given. There are 
various points of view regarding the definition of this concept. The forms of preventive activity are characterized: 
procedural and not procedural. The phenomenon of "expert initiative" within the framework of expert prevention 
is described. Examples of the role of expert and preventive activity in practice are given. Conclusions were made 
that emphasize the importance of conducting expert and preventive measures. Recommendations for actions that 
will contribute to the positive development of forensic prevention are offered.
Keywords: forensic expert prevention, forms of expert prevention, expert initiative, preventive recommendations.

Постановка проблеми. Експертно-про-
філактична діяльність є суспільно зна-

чущим елементом, так як при належній реаліза-
ції здатна запобігати скоєнню злочинів. Але на 
теперішній час теорії експертної профілактики 
приділяється недостатньо уваги з боку дослід-
ників науки. Актуальність обраної теми поля-
гає в тому, що при вирішенні проблем правового 
регулювання експертно-профілактична робота 
в цілому може значно підвищити рівень роботи 
правоохоронної системи. Саме тому необхідно 
детально висвітлити питання щодо важливості 
застосування судово-експертної профілактики, а 
також дослідити фактори, які могли б покращи-
ти ефективність її практичного застосування.

аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Різні питання стосовно експертної профі-
лактики досліджували такі науковці-криміна-
лісти, як І.А. Алієв, О.Ю. Антонов, Р.С. Бєлкін, 
Г.І. Грамович, Д.П. Гуріна, А.В. Дудич, М.О. Есем-
баев, Н.М. Косміна, Л.К. Мірзоян, І.Л. Пєтрухін, 

Е.В. Устенелемова, І.Я. Фрідман та інші. І.А. Алієв  
у своїй роботі виступив ініціатором розробки те-
орії експертної профілактики. Він обґрунтував 
необхідність конструювання приватної теорії екс-
пертної профілактики та визначив її принципи 
та функції, зміст і структуру, а також дав поняття 
її предмета. І.Я. Фрідман присвячував свої статті 
в основному різним практичним проблемам екс-
пертної профілактики, але його погляди виклика-
ли неоднозначну реакцію з боку інших науковців. 
О.Ю. Антонов та Е.В. Устенелемова в своєму на-
уковому дослідженні детально охарактеризували 
виникнення теорії експертної профілактики. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак, незважаючи на 
вище сказане, у відомих роботах залишається 
недостатньо дослідженим питання щодо важли-
вості застосування судово-експертної профілак-
тики, а також висвітлення факторів, які могли б 
вплинути на практичне застосування експертної 
діяльності.
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Мета. Головною метою даної статті є висвіт-
лення загальних моментів експертної профі-
лактики, надання характеристики її формам, а 
також показати важливість використання спеці-
альних експертних знань поряд з іншими фор-
мами профілактичної діяльності, адже це дозво-
ляє значно посилити попередження, виявлення, 
розслідування та розкриття злочинів.

Виклад основного матеріалу. Підставою 
для формування теорії експертної профілактики 
послужила дискусія про криміналістичну профі-
лактику, яка зародилася на сторінках криміналіс-
тичної літератури на початку 60-х рр. XX ст. і три-
вала майже 20 років. До цього часу питання про 
криміналістичну (в тому числі і експертну) профі-
лактику в спеціальній літературі не піднімалося. 
У ряді кандидатських дисертацій з окремих про-
блем судової експертизи порушувалися і питання 
експертної профілактики, але, як правило, лише 
мимохідь, стосовно того чи іншого виду або роду 
судової експертизи. Першим, хто висунув ідею про 
виділення криміналістичної профілактики в са-
мостійну теорію, був В.П. Колмаков в 1961 році. 
Однак ця ідея підтримки не отримала і питан-
ня про криміналістичну профілактику як одну 
з теорій криміналістики було знову піднято лише 
в 1968 році І.Я. Фрідманом. Згодом він та інші вче-
ні в галузі криміналістики та судової експертизи 
розглядали в своїх роботах в основному питання 
організаційного та методичного характеру щодо 
здійснення та вдосконалення експертної профі-
лактики, правового регулювання профілактичної 
діяльності і тому подібні речі [1, с. 67]. 

Судово-експертна профілактика, на думку 
професора Р.С. Бєлкіна, – це діяльність експерта, 
котрий виявляє під час проведення експертних 
досліджень обставини, які сприяли (могли спри-
яти) здійсненню злочинів. Професор висловлю-
вався з даної проблеми наступним чином: «Якщо 
стосовно криміналістики не слід вести мову про 
якусь теорію криміналістичної профілактики, то 
в контексті загальної теорії судової експертизи, 
об'єктом якої є практична експертна діяльність, 
така приватна теорія має, на наш погляд, право 
на існування, оскільки відображає самостійний 
і до того ж вельми істотний напрямок експертної 
практики, який з повним правом можна назвати 
експертною профілактикою» [2, с. 297].

В свою чергу, І.А. Алієв стверджує, що експертна 
профілактика здійснюється у конкретних експер-
тизах, під час узагальнення експертної практики, 
розробки науково-дослідної тематики, проведення 
тематичної роботи й правової пропаганди, тобто 
пов’язана зі всіма напрямами діяльності експерт-
них установ [3, с. 19]. Вважаю, що доцільно буде 
погодитись з визначенням, яке в своїй роботі ви-
словлювали В.А. Журавель, В.О. Коновалова, 
В.Ю. Шепітько та інші співавтори і яке об'єднує 
попередні два, а саме, що експертна профілакти-
ка – це діяльність експерта з виявлення обставин, 
що сприяли вчиненню злочину (правопорушення), 
та розробки заходів щодо їх усунення [4, с. 16].

Також можна погодитись з думкою Г.І. Гра-
мович, який виокремлював дві форми профілак-
тичної діяльності експертно-криміналістичних 
установ: процесуальну і непроцесуальну. Про-
цесуальна форма експертної профілактики, на 
його думку, реалізується фахівцем або експертом 

при розслідуванні кримінальних справ в части-
ні виявлення обставин, що сприяли вчиненню 
злочину, і повідомлення їх органу розслідуван-
ня. Непроцесуальна форма вбачалась йому у ді-
яльності з виявлення криміногенних обставин, 
в тому числі при аналізі експертної практики, 
виявленні таких обставин в результаті участі 
в оперативно-розшукових заходах, попередньо-
му дослідженні об'єктів [5, c. 92].

Як зазначає Д.П. Гуріна, до процесуальної 
форми профілактичної діяльності співробітни-
ків експертних установ відносять участь експер-
та у слідчих діях як спеціаліста, а також участь 
в огляді місця події та відтворенні обстановки 
та обставин події. Консультації спеціаліста щодо 
припинення злочинів іноді можуть надаватися 
спеціалістом в процесі проведення оперативно-
розшукових заходів (наприклад, рекомендації 
щодо фотографування оперативним шляхом без-
товарних документів) [6, c. 148].

Основною особливістю участі судового експерта 
у слідчих (розшукових) та інших процесуальних 
діях є те, що мета такої участі обмежується, підпо-
рядковується та визначається завданнями експер-
тизи, проведення якої доручено даному експерту. 
З цього випливають інші характерні риси участі 
експерта у процесуальних діях. Судовий експерт, 
на відміну від спеціаліста, є самостійним суб'єктом 
кримінального провадження, наділеним проце-
суальною самостійністю під час проведення про-
цесуальних дій. Тому, беручи участь у слідчих 
(розшукових) діях, експерт керується власним пе-
реконанням, виходячи із завдань дорученої йому 
експертизи, а тому діє на власний розсуд, не обме-
жений думкою інших учасників, у тому числі слід-
чого. У випадку порушення прав експерта щодо 
участі у процесуальних діях чи під час їх прове-
дення, експерт має право на оскарження відповід-
них дій та рішень зі сторони слідчого, прокурора, 
суду. Обґрунтовано висновок про те, що у контек-
сті вимог п. 4 ч. 5 ст. 69 КПК України [7, с. 46] 
експерт може консультувати лише ту сторону 
кримінального провадження, яка призначала 
експертизу, або судове консультування сторони, 
яка експертизу не призначала, вважається недо-
пустимим [8, c. 14–15]. Важливим моментом є і те, 
що виходячи з профілактичної діяльності проце-
суальних суб'єктів, перш за все, слідчого та екс-
перта, формуються закономірності, які проявля-
ються в їх взаємодії, завдяки якій відбувається 
взаємне збагачення новими знаннями. Експерт, 
виконуючи функцію помічника-консультанта 
з метою отримання якомога більшої інформації 
слідчим про місце події чи речей, які розташовано 
чи знайдено під час огляду, надає інформацію про 
найбільш оптимальні способи її огляду, виявлен-
ня, опису (фіксації) та вилучення, а також надає 
інформацію про можливі експертизи, які слід на-
значити слідчому, формулює доцільні питання, 
які слід ставити перед експертом для отримання 
найбільш дієвого результату [9, c. 94].

Непроцесуальна форма експертної профілак-
тики має істотне значення для оптимізації судо-
во-експертної діяльності та включає в себе ана-
ліз та узагальнення судово-експертної практики 
з метою підготовки профілактичних рекоменда-
цій. М.О. Есембаев виділяє наступні види профі-
лактики даної форми:
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а) довідково-консультаційна діяльність;
б) проведення теоретичних і експерименталь-

них досліджень;
в) проведення занять з посадовими особами 

відповідних відомств з метою навчання спосо-
бам розпізнавання протиправних дій [10, с. 285]. 
Також на лекціях і на практичних заняттях слід 
брати до уваги:

а) сучасні можливості судової експертизи;
б) методи, найбільш доцільні для застосуван-

ня при тому чи іншому вигляді експертизи;
в) основні правила дослідження об'єктів, що 

надходять на експертизу;
г) правильного формулювання завдань у ви-

гляді питань, поставлених експерту;
ґ) правила для направлених на дослідження 

матеріалів кримінального провадження (достат-
ня кількість зразків для порівняння, дотриман-
ня цілісності упаковки і т.п.).

В цілому можна виділити такі стадії профі-
лактичної діяльності:

1) виявлення і аналіз обставин, що сприяли 
скоєнню злочину;

2) розробка профілактичних заходів та пропо-
зиції по вдосконаленню вже існуючих;

3) впровадження розроблених заходів у прак-
тичну діяльність.

Таким чином, судово-експертна профілактика 
може проводитись шляхом вказівки на обставини, 
що сприяли вчиненню злочину (правопорушення), 
у висновку експерта, складання повідомлення екс-
перта про обставини, що сприяли вчиненню зло-
чину (правопорушення), або профілактичної реко-
мендації; складання повідомлення компетентним 
органам про виявлені в результаті узагальнень 
практики і (або) наукових досліджень обставин, 
що сприяли вчиненню злочину (правопорушення), 
і можливі заходи щодо їх усунення, а також (або) 
участі експерта у правовій пропаганді.

Слід додати, що процесуальний закон надає 
право експерту, якщо це в інтересах з’ясування 
обставин, які мають значення для кримінально-
го провадження, виходити за межі отриманого 
доручення про проведення експертизи і виклас-
ти у висновку експертизи виявлені в ході її про-
ведення відомості, з приводу яких йому не були 
поставлені запитання (п. 4 ч. 3 ст. 69 КПК Укра-
їни) [7, с. 46]. Описане явище має назву «екс-
пертна ініціатива». Використання права експер-
та на ініціативу є основною формою залучення 
спеціальних знань для встановлення обставин, 
що мають значення у попередженні правопору-
шень. Слушною є думка Д.В. Щербанюк, який 
підкреслює, що реалізація експертної ініціативи 
можлива шляхом, по-перше, виявлення під час 
проведення експертного дослідження обставин, 
які сприяли (могли сприяти) вчиненню кримі-
нального правопорушення і визначенню змісту 
заходів щодо їх усунення (експертна профілак-
тика); по-друге, шляхом пропозицій щодо тема-
тики науково-дослідної роботи експертних уста-
нов у напрямку вирішення проблемних питань 
судово-експертної діяльності, в тому числі вдо-
сконалення методик проведення експертиз, ви-
рішення організаційних і нормативно-правових 
проблем у забезпеченні професійної діяльності 
[11, с. 100]. При існуванні права на експертну 
ініціативу, на погляд автора, справедливо гово-

рити і про профілактичні завдання експертного 
дослідження. Тобто, експертну ініціативу слід 
розглядати не тільки, як право відобразити у ви-
сновку щось, але і право, а в ряді випадків (коли 
від цього залежить безпека життя, здоров'я люди-
ни, безпека суспільства та держави) – і обов'язок 
позначити заходи профілактичного характеру. 
Звісно ж, що пропозиції щодо прийняття даних 
заходів, на відміну від відповідей на питання, які 
не поставлені перед експертом, можуть бути ви-
кладені у формі листа чи іншого письмового по-
відомлення, а в ситуаціях, коли є неприйнятним 
будь-яке зволікання з їх реалізацією, експерт 
або керівник експертної установи зобов'язаний 
безпосередньо звернутися до посадових осіб, до 
компетенції яких входить реалізація профілак-
тичних і попереджувальних заходів.

Роль експертно-профілактичної діяльності 
можна проілюструвати вдосконаленням засобів за-
хисту цінних паперів, а також бланків документів. 
Експерти, досліджуючи фальсифіковані грошові 
квитки, цінні папери, автомобільні посвідчення, 
трудові книжки, виявляли способи підробки та ін-
формували про них відповідні поліграфічні під-
приємства, які в свою чергу вживали заходів щодо 
вдосконалення засобів захисту цих об'єктів. Також, 
як зазначає Н.П. Майліс, по дорожньо-транспорт-
ним пригодам техніки пишуть профілактичні ре-
комендації про те, що на конкретній ділянці дороги 
повинен бути встановлений відповідний дорожній 
знак з метою запобігання дорожньо-транспортних 
пригод в майбутньому [12, с. 67].

Висновки та пропозиції. Таким чином, підсу-
мовуючи вищезазначене, можна сказати, що в пер-
шу чергу значимість експертної профілактики по-
лягає у виявленні обставин, що сприяли вчиненню 
злочинів, а також у виробленні профілактичних 
заходів у вигляді пропозицій і рекомендацій, спря-
мованих на запобігання злочинам. В окремих ви-
падках саме використання спеціальних знань до-
зволяє встановити причини і умови, що сприяли 
вчиненню злочинів. Експертна профілактика, бу-
дучи однією з підсистем криміналістичної превен-
ції, активно сприяє реалізації загальнодержавного 
завдання попередження злочинності.

Рівень взаємодії з ініціатором і організатором 
проведення експертного дослідження впливає 
на ефективність профілактичної діяльності, так 
як компетенція експерта не дозволяє запустити 
і реалізувати механізм профілактичних заходів, 
експерт компетентний лише виробити пропозиції, 
реалізація яких, у багатьох випадках, залежить 
від рішення інших посадових осіб, наприклад, 
слідчого. При цьому пропозиції повинні ґрунту-
ватися тільки на встановлених в рамках експерт-
ного дослідження фактичних даних, при необхід-
ності підтверджених результатами експертних 
експериментів; бути економічно обґрунтованими, 
реально здійсненими на даному рівні розвитку 
науки і техніки. Наочність, обґрунтованість за-
пропонованих заходів підвищує наявність відпо-
відної детальної інформації, схем, креслень, фото-
знімків, іншого ілюстративного матеріалу.

Необхідне збільшення практичного застосу-
вання експертної профілактики, для зростання 
кількості науковців, які зацікавлені в обробці да-
ного позитивного досвіду, і які в свою чергу, сприя-
тимуть розвитку судово-експертної профілактики.
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