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Анотація. У статті проведено комплексне дослідження деліберативних механізмів взаємодії влади та 
громадянського суспільства. Акцентується увага на прикладах механізмів реалізації деліберативної 
демократії, зокрема на діяльності National Issues Forums. У статті наводиться детальна класифікація 
деліберативних механізмів у формальній та неформальній політичних сферах. Наголошується, що делі-
беративні механізми взаємодії мають велике значення для розвитку громадянського суспільства. Зокре-
ма, акцентується, що вони частіше слугують показником розвиненості громадянського суспільства, аніж 
засобом розвитку, оскільки передумовою їх ефективності є об’єктивна наявність розвинених інститутів 
громадянського суспільства.
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DELIBERATIVE MECHANISMS OF GOVERNMENT AND CIVIL SOCIETY INTERACTION
Summary. The article deals with a comprehensive study of the deliberative mechanisms of interaction between 
government and civil society. Emphasis is placed on examples of mechanisms for implementing deliberative de-
mocracy, in particular on the activities of National Issues Forums. The article provides a detailed classification 
of deliberative mechanisms in formal and informal policy areas. It is emphasized that the deliberative mecha-
nisms of interaction are of great importance for the development of civil society. In particular, it is emphasized 
that the deliberative mechanisms are more often an indicator of the development of civil society than a means 
of development, since the prerequisite for their effectiveness is the objective availability of developed institu-
tions of civil society. It was analyzed that the mechanisms of interconnecting deliberative democracy with civil 
society are a significant resource for the development of the civil society, which should be used to its fullest po-
tential. Taking this into account, it is necessary to optimize the legislative regulation of the multilevel system 
of relations between public authorities and institutions of civil society, by generalizing the results of theoretical 
and empirical studies in order to create the concept of effective interaction at the horizontal and vertical levels 
of civil society structures with clearly defined functions of each. It was emphasized on importantance of the 
specific procedures development under which deliberative processes should take place, to expand their powers, 
to delegate to them certain functions of state bodies (first of all, control functions), to ensure that citizens are 
informed about the implementation of the deliberation state policy and to report on its results.
Keywords: deliberative democracy, deliberation, power, civil society, deliberative mechanisms of interaction, 
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Постановка проблеми. Дослідження де-
ліберативної демократії є надзвичайно 

актуальним, оскільки концептуально поєднує 
моделі демократії та громадянського суспіль-
ства, представницьку демократію з вираженням 
та здійсненням волі громадян. У концепції де-
ліберативної демократії певним чином вирішу-
ється проблема народного суверенітету, а також 
проблеми ефективної комунікації, легітимності 
та підконтрольності державного апарату грома-
дянам держави, що постають в особливій формі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Джерельну базу дослідження становлять 
праці апологетів теорії деліберативної демокра-
тії Ю. Габермаса «Фактичність та дійсність», 
«Залучення іншого», «Демократія. Розум. Мо-
ральність», «Структурні перетворення у сфері 
відкритості» та Дж. Коена «Деліберація та демо-
кратична легітимність», «Громадянське суспіль-
ство і політична теорія», сучасних розробників 
деліберативної теорії Дж. Драйзека «Делібера-
тивна демократія і більше: ліберали, критики 
та спірні питання», Е. Гутман, Д. Томпсона «Де-
мократія і незгода». В процесі дослідження та-
кож використовувались роботи, які висвітлюють 

окремі питання теорії деліберативної демократії 
та громадянського суспільства, роботи вітчиз-
няних авторів, присвячені проблемам делібера-
тивної політики та окремих механізмів делібе-
ративної демократії. Серед вітчизняних авторів, 
які працюють у цій царині, варто відзначити 
A.B. Гайду, П.С. Дабосіна, О.А. Третяка та ін.

Мета дослідження – розкрити значення ме-
ханізмів взаємодії влади та громадянського сус-
пільства у становленні деліберативної демокра-
тії на теренах України, що, зокрема, дозволить 
проаналізувати характерні риси деліберативної 
демократії, зорієнтованої на вирішення проблем 
політичної комунікації та раціональне обгово-
рення суспільних проблем.

Британський вчений Девід Хелд, який спе-
ціалізується у політичній теорії визначає делі-
беративну демократію як претендента на нову 
модель демократії, що передбачає оригінальне 
бачення демократичного процесу та розуміння 
необхідних принципів функціонування політич-
них інститутів [1, с. 21]. Проте будь-який демо-
кратичний процес приречений на невдачу без 
відповідних механізмів його реалізації. Тому 
взаємодія влади та громадянського суспільства 
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опосередкована деліберативними механізма-
ми для інституціоналізованого діалогу влади 
та інститутів громадянського суспільства, раці-
онального дискурсу, обговорення, переконання, 
аргументації, компромісів, у яких дотримання 
процедур, забезпечує раціональність прийнятих 
рішень. 

Такі механізми можна визначити як санкці-
оновані або закріплені державою деліберативні 
практики, за допомогою яких відбувається діалог 
влади та інститутів громадянського суспільства 
з метою формування громадської думки й полі-
тичної волі та їх подальшої реалізації у політиці. 

Серед дослідників існують різні думки щодо 
того, які саме механізми слід вважати делібе-
ративними та яку роль вони відіграють. Так, 
Е. Гутман і Д. Томпсон стверджують, що у зрілій 
демократії «дорадчі форуми охоплюють практич-
но всі державні та недержавні інститути, у рам-
ках яких громадяни на регулярній основі зби-
раються разом для прийняття рішень з питань 
суспільного значення. Сюди входять не лише 
засідання законодавчих зборів, судові слухан-
ня та адміністративні рішення на всіх рівнях 
управління, але й зустрічі в рамках громадських 
організацій нижчого рівня, професійних асоці-
ацій, збори акціонерів і громадських комітетів 
у лікарнях та інших подібних закладах» [2, с. 29]. 
Проте очевидно, що таке визначення механізмів 
деліберації виходить далеко за межі делібера-
тивного розуміння демократії. 

З іншого боку, деякі дослідники звужують цю 
сферу до якогось одного прояву. Наприклад, Дж. 
Фішкін практично зводить деліберативну демо-
кратію до проведення деліберативного опиту-
вання, яке відбувається шляхом збирання людей 
із числа звичайних виборців, обраних внаслідок 
проведення спеціальної вибірки. Ці громадяни 
вводяться у курс справи, отримують інформацію 
щодо обговорюваного питання, дискутують і на-
решті виносять рішення, яке, на думку Дж. Фіш-
кіна, повинно відповідати думці всього суспіль-
ства. Метою такого опитування є моделювання 
думки населення таким чином, щоб воно мало 
змогу розглядати питання у повному обсязі. 

На думку А. Зайцева, до найпоширеніших 
сучасних механізмів здійснення деліберації від-
носять громадські ради при органах державної 
влади, консультації з громадськістю, громадські 
експертизи, механізми громадського контролю, 
парламентські та позапарламентські дебати, 
громадське обговорення у засобах масової інфор-
мації [3, с. 147]. 

Деліберативні механізми можна класифіку-
вати наступним чином:

1) механізми деліберації у формальній полі-
тичній сфері: парламентські дебати; деліберація 
в органах місцевого самоврядування; громадські 
ради; відкриті засідання державних органів; 
консультації з громадськістю (опитування гро-
мадської думки, електронні консультації, гро-
мадські слухання);

2) механізми деліберації у неформальній по-
літичній сфері: неформальні з можливим пере-
ходом у формальну політичну сферу (громадська 
експертиза, громадський контроль); суто нефор-
мальні (громадське обговорення в ЗМІ, громад-
ські форуми, адвокасі-кампанії).

Крім того, можна виділити три групи механіз-
мів деліберації:
 механізми деліберації у формальній полі-

тичній сфері;
 механізми деліберації в неформальній сфе-

рі з можливим переходом у формальну сферу по-
літики;
 механізми деліберації, що належать ви-

ключно до неформальної сфери. 
Механізми державної політики деліберації 

охоплюють перші дві групи. Механізми першої 
групи є інституціоналізованими процесами, сис-
тематичне проведення яких забезпечується дій-
сними нормами права та конкретною діяльністю 
органів державної влади та місцевого самовряду-
вання. Усі описані позитивні впливи деліберації 
на розвиток громадянського суспільства (а також 
зворотні зв’язки) повною мірою стосуються цих 
механізмів. 

До механізмів суто неформальної політич-
ної сфери відносяться громадське обговорення 
в засобах масової інформації, громадські форуми 
та адвокасі-кампанії. Ці деліберативні механіз-
ми також мають велике значення для розвитку 
громадянського суспільства. Проте вони частіше 
слугують показником розвиненості громадян-
ського суспільства, аніж засобом розвитку, оскіль-
ки передумовою їх ефективності є об’єктивна на-
явність розвинених інститутів громадянського 
суспільства. Д. Янкелович та Дж.С. Фішкін про-
понують використовувати ці механізми для по-
силення сприйняття еліт до ширшої громадської 
участі та створення передумов для формування 
компетентного громадського судження, а не про-
сто масової громадської думки. Для цього, на 
їхню думку, потрібно залучити еліти та засоби 
масової інформації для узгодження дій, спрямо-
ваних на поглиблення розуміння громадськістю 
найважливіших питань політики та на поліп-
шення якості їх обговорення. Додатково про-
понується використання форумів із суспільних 
питань, через які можна залучити громадян до 
обговорення проблем політичного вибору. 

Також механізми здійснення деліберації мож-
на поділяти за критерієм масштабу дії на меха-
нізми базового рівня місцевого самоврядування, 
або локального рівня, регіонального, національ-
ного та транснаціонального рівня, на якому за-
діяні як структури національного, так і світового 
громадянського суспільства.

До деліберативних механізмів відносяться 
механізми деліберації у формальній сфері (пар-
ламентські дебати, деліберація в органах місце-
вого самоврядування, громадські ради, відкриті 
засідання державних органів та різні види кон-
сультацій з громадськістю) та механізми, які мо-
жуть переходити з неформальної у формальну 
сферу (громадська експертиза та громадський 
контроль). Кожен із цих механізмів здатен здій-
снювати своєрідний вплив на розвиток грома-
дянського суспільства. 

Парламентські дебати – це форма діяльності 
парламенту, яка полягає в обговоренні питання, 
винесеного на розгляд представницького органу. 
Парламентські дебати виступають механізмом 
із найточнішим дотриманням принципів делібе-
рації. Цей механізм сприяє розвитку політичних 
партій як одного з інститутів громадянського сус-
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пільства, а також сприяє постійному професійно-
му розвитку учасників дебатів. 

Місцеве самоврядування – це гарантоване 
державою право та реальна здатність територі-
альної громади, жителів села чи добровільного 
об’єднання у сільську громаду жителів кількох 
сіл, селища, міста – самостійно або під відпо-
відальність органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування вирішувати питання місцевого 
значення в межах діючого законодавства. 

Важливе значення у розвитку делібератив-
ної демократії відіграють і громадські ради – 
постійно діючі колегіальні виборні органи, що 
здійснюють консультативно-дорадчі функції при 
органах виконавчої влади, а також забезпечують 
громадський контроль за їх діяльністю. 

Важливу роль у розвитку громадянського сус-
пільства відіграють і відкриті засідання держав-
них органів, на яких окремим особам надається 
можливість (нехай і обмежена) представляти ін-
тереси громадянського суспільства. Такі форми 
деліберації, з одного боку, забезпечують лише 
епізодичний вплив інститутів громадянського 
суспільства на органи державної влади. З іншого 
боку, вони забезпечують певне представництво 
інтересів громадянського суспільства та розши-
рюють можливості для здійснення громадського 
контролю в органах влади, за яких не утворю-
ються громадські ради. Практично вони можуть 
ставати рівноцінними із громадськими рада-
ми в умовах, коли ті не мають змоги ефективно 
здійснювати свої функції. Проведення відкритих 
засідань сприяє реалізації таким умов довіри 
в управлінні як: 1) прозорість, відкритість; 2) зво-
ротність зв’язку; 3) перспективність, довготрива-
лість відносин; 4) раціональність, доцільність, 
вигідність відносин; 5) емоційність зв’язку.

Особливе значення надається консультаціям 
з громадськістю. Останні проводяться органами 
виконавчої влади з питань, що стосуються сус-
пільно-економічного розвитку держав, реалізації 
та захисту прав та свобод громадян, задоволення 
їх політичних, економічних, соціальних та інших 
інтересів. Консультації відбуваються у двох фор-
мах: безпосередній – публічного громадського 
обговорення та опосередкованій – вивчення гро-
мадської думки.

Публічне громадське обговорення передба-
чає організацію і проведення: 1) конференцій, 
форумів, громадських слухань, засідань за кру-
глим столом, зборів, зустрічей з громадськістю; 
2) теле- та радіодебатів, інтернет конференцій, 
електронних консультацій. Вивчення громад-
ської думки здійснюється шляхом проведення 
соціологічних досліджень та спостережень, ство-
рення телефонних «гарячих ліній», проведення 
моніторингу коментарів, відгуків, інтерв’ю, ін-
ших матеріалів у друкованих та електронних за-
собах масової інформації для визначення позиції 
різних соціальних груп та зацікавлених сторін, 
а також у формі опрацювання та узагальнення 
висловлених у зверненнях громадян пропозицій 
та зауважень з питання що потребує вивчення 
громадської думки.

Значний вплив консультацій з громадськіс-
тю на розвиток громадського суспільства визна-
чається тим, що вони дають змогу долучитися 
до деліберації представникам значної кількості 

груп, інтересів яких стосується кожне конкрет-
не питання, а також той факт, що результати 
консультацій з громадськістю в обов’язковому 
порядку доводяться до відома громадськості. 
Консультації з громадськістю також сприяють 
розвитку громадської культури, оскільки сприя-
ють врахуванню потреб громадськості при при-
йнятті рішень, поділяють відповідальність за 
прийняті рішення та їх наслідки.

Консультації з громадськістю також сприяють 
розвитку громадської культури, оскільки сприя-
ють врахування потреб громадськості при при-
йнятті рішень, поділяють відповідальність за 
прийняття рішень та їх наслідки між органами 
влади та громадськістю, а також підвищують го-
товність до належного виконання публічно-пра-
вових рішень. До рішень публічного громадсько-
го обговорення можна відносити також так звані 
етичні комісії, які з точки зору деліберативної те-
орії досліджував К. Ріппе у праці «Етичні комісії 
у деліберативній демократії». Такі комісії обгово-
рюють і формулюють відповіді на нові питання, 
однозначне ставлення щодо яких у суспільстві 
ще не сформувалося, (наприклад, питання біо-
етики), а також сприяють досягненню консенсу-
су з питань, щодо яких у суспільстві панує повна 
незгода (проблема абортів).

Щодо електронних консультацій з громад-
ськістю, у політичній науці виник цілий напря-
мок із розробки проблем онлайн-деліберації. Цей 
напрям вимагає фундаментальних досліджень, 
адже, як зазначають Т. Девіс та Р. Чендлер, не-
схоже, що, неструктурований діалог в Інтернеті 
може культивувати деліберативну поведінку, 
яка відповідала б стандартам апологетів делі-
берації. Структура і людська фасилітація необ-
хідні для досягнення високої якості деліберації 
в цілому, і на думку авторів, її можна забезпечи-
ти, коли очевидна вагомість мети, як у випадках, 
коли онлайн-форуми організовує уряд. 

Що стосується громадської експертизи, виді-
ляють наступні важливі напрямки експертизи 
проектів, які не можливі без суспільного дискур-
су: гендерна експертиза, фамілістична, ювено-
логічна, етнологічна, споживацька експертиза. 
Процедури громадської експертизи успішно про-
йшли апробацію і успішно застосовуються у за-
хідних демократіях. Це такі процедурні форми 
як громадське журі, конференції з досягнення 
консенсусу та дорадчі ради громадян. Громад-
ська експертиза справляє сприятливий вплив 
на розвиток громадського суспільства, хай і на 
умовах дорадчості висновків такої експертизи, 
і таким чином сприяє виробленню компетентної 
громадської думки шляхом деліберації. Залучен-
ня представників різних організацій до процесу 
деліберації сприяє розширенню комунікації все-
редині громадського суспільства, між окремими 
його інструментами, що позитивно впливає на 
становлення громадського суспільства як ціліс-
ної системи.

Вищеописаний механізм є потужним факто-
ром залучення індивідів до демократичних гру-
пових процесів, що дозволяє їм набувати цінного 
досвіду та навичок артикуляції і реалізації влас-
них інтересів у поєднанні з інтересами громади.

Таким чином, механізми державної політики 
деліберації у формальній сфері, а також меха-
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нізми, які можуть переходити з неформальної 
у формальну сферу здійснюють значний вплив 
на розвиток громадянського суспільства. Зокре-
ма, цей вплив поширюється на розвиток громад-
ської культури, формування впливової суспіль-
ної думки, здатності до компетентного судження 
щодо питань суспільного значення, сприяння 
розвитку окремих інститутів громадянського сус-
пільства та інтенсивній комунікації між ними 
задля розвитку громадянського суспільства як 
певної цілісної системи.

Зокрема, Д. Паркінсон зазначає, що для за-
безпечення справжнього обговорення варто до-
тримуватися певних умов, а саме: комуніка-
тивної компетентності, взаємності, загальності 
(inclusiveness), готовності слідувати принципу: 
змінити наявні установки на кращі аргументи 
[4, с. 134]. Однак, зауваження щодо обмеження 
деліберативної участі є правомірними, якщо мова 
йде про створення особливого деліберативного за-
гальнодержавного форуму, який матиме за мету 
розгляд всіх проблем. На практиці, як правило, 
громадяни зацікавлені в розгляді конкретних пи-
тань, що стосуються нагальних проблем. Отже, 
можна говорити про деліберативний форум як 
про метод прийняття рішень та як про спосіб оцін-
ки конкретних проектів, публічної політики. 

Вартим вивчення прикладом реалізації 
принципів деліберативної політики є діяльність 
National Issues Forums (NIF) [5] – Форумів із 
загальнонаціональних проблем, які працюють 
в США, починаючи з 1981 р. Сутність діяльності 
NIF розкриває його гасло, що складається з чо-
тирьох понять: Обговорення (Deliberation), Розу-
міння (Understand), Рішення (Decide), Дія (Act). 
Організаторами форумів виступають освітні, 
релігійні, профспілкові організації, бібліотеки 
і навіть пенітенціарні установи. За 36-річну іс-
торію NIF предметом обговорення стали пробле-
ми громадянських прав та економіки, сімейної 
політики та охорони здоров’я, ефективності пу-
блічного врядування та функціонування освіт-
ніх закладів. Зокрема, протягом останніх років 
було організовано низку загальнонаціональ-
них обговорень на теми: «Як психічний стан 
здоров’я впливає на наші взаємовідносини?» 
(2016 р.); «Хто і що повинен робити: роль грома-
дян, державних і недержавних організацій під 
час лиха?» (2015 р.); «Як ми можемо зупинити 
масове застосування зброї (mass shooting) в на-
ших громадах?» (2013 р.); «Як ми можемо зроби-
ти харчування наших дітей здоровим?» (2013 р.); 
«Як може вища освіта допомогти нам у ство-
ренні того суспільства до якого ми прагнемо?»  
(2012-2013 рр.); «Успіх в навчанні, готовність до 
життя: чим можна допомогти випускникам стар-
шої школи (high school)?» (2011 р.) [5].

Протягом минулого століття в державах світу 
було вироблено безліч публічно-правових інсти-
тутів, що забезпечують різні форми громадської 
участі – переговори груп громадян, громадських 
організацій та органів влади, розробка і підпи-
сання угод між органами влади і громадськи-
ми організаціями, звернення громадян, обго-
ворення проектів нормативних правових актів 
у парламентських комітетах і комісіях з участю 
громадськості, громадські експертизи соціаль-
них і технологічних проектів, робота громадян 

в судах присяжних та інші форми громадської 
участі. Відокремлену групу схожих публічно-
правових інститутів складають інститути, що 
забезпечують громадську участь в таких органі-
заційних формах, як громадські форуми, громад-
ські конференції, громадські слухання та ін. 

Надання цим інститутам особливої ролі в сис-
темі організації публічної влади можна розціню-
вати як установку на розвиток демократії асамб-
лей. Демократія асамблей означає не що інше, 
як деліберативне прийняття органами влади 
та посадовими особами публічно-владних рішень, 
причому основним учасником обговорення в да-
ному випадку виступають громадяни – учасники 
асамблей. Демократія асамблей у вищеописаному 
значенні є достатньо новим явищем, хоча прак-
тично неможливо вказати демократичну країну, 
в якій протягом минулого століття не проводили-
ся б громадянські форуми та конференції, громад-
ські слухання. Проте зазначеним формам грома-
дянської участі в обговореннях публічних рішень 
не завжди надавалося важливе значення. 

Безперечно, переосмислення ролі громадян-
ських асамблей почалося наприкінці 60-х – по-
чатку 70-х років ХХ століття. Тоді американським 
вченим Пітером Діенелем (Peter Dienel) була 
запропонована і паралельно розвинена Недом 
Кросбі (Ned Crosby) ідея, що обґрунтовує можли-
вість відродження найдавнішого інституту на-
родних зборів у вигляді консультативних орга-
нів – так званих citizen jury (громадських журі). 
У роботах Роберта Даля (Robert Dahl) такі асамб-
леї отримали назву «minipopulus» [6, с. 215–217], 
що означає певного роду легітимний замінник 
народу, якого влада сприймає як свого неуперед-
женого і об'єктивного радника, провідника волі, 
думок та настроїв громадян. Аналогічні ідеї, що 
обґрунтовують необхідність наділення громадян 
правом участі у плануванні та виробленні пу-
блічної політики органами влади та посадовими 
особами останнім часом висуваються і в деяких 
країнах Європи. Теоретичною доробкою питань 
формування асамблей громадян, що нагадують 
американські «громадські журі», ведеться в Ні-
меччині, Данії, Великобританії, Італії, Фінлян-
дії та в інших країнах. При цьому в якості одного 
з перспективних напрямків розвитку ідеї демо-
кратії громадянських асамблей можна вважати 
обґрунтування в рамках теорії теледемократії 
концепції віртуальних громадянських асамблей, 
які передбачають інтерактивну взаємодію гро-
мадян з органами влади за допомогою сучасних 
цифрових технологій. 

Висунуті ідеї протягом останніх десятиліть 
поступово почали запроваджуватись і на прак-
тиці. У 1974 р. Джефферсон-центром проведено 
експерименти «громадським журі» за нові демо-
кратичні процеси у штаті Мінесота, отримано 
позитивний досвід обговорення проблем охорони 
здоров'я в штаті Орегон [7]. У Німеччині розро-
бляється та доопрацьовується схожа практика 
громадського обговорення проблем, пов'язаних 
з розробкою планів розвитку міст країни. Пізні-
ше були розроблені технології «громадянських 
конференцій» або «конференції досягнення кон-
сенсусу» (consensus conferences, Данія). В межах 
цих конференцій представники громадськості за-
вдяки використанню «перехресного опитування» 
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експертів аналізують та обговорюють проблеми 
політики, в першу чергу в сфері нових техноло-
гій. На основі обговорень виробляють рекомен-
дації, які потім розглядаються парламентом. 
Сьогодні такий метод широко використовується 
в Німеччині, Великобританії, США, Канаді, Ав-
стралії, Бразилії, Індії, Південній Кореї та інших 
країнах. Наприклад, у Великобританії діє Інсти-
тут політичних досліджень у Лондоні, який пере-
йняв американський досвід створення «громад-
ських журі» з питань культури. 

До ряду технік громадської експертизи мож-
на віднести, зокрема, дорадчі наради громадян 
(citizen deliberative councils) – тимчасові групи 
громадян, які реально відображають склад на-
селення, які запрошуються для обговорення 
суспільно-значущих питань, а також для виро-
блення рекомендацій для чиновників та для на-
селення [8, с. 163]. 

Як правило, громадські журі складають-
ся з групи громадян, вибрані репрезентативно 
з числа, які заявили про бажання брати участь, 
тобто представляють різні верстви суспільства 
та групи населення. Дані громадські журі, оче-
видно, виступають в якості консультаційних 
громадських колегій, які формуються з грома-
дян – непрофесійних присяжних, уповноваже-
них розглянути яке-небудь суспільно важливе 
питання [9, с. 112]. Так, до складу журі, що роз-
глядало питання початкової дитячої освіти, уві-
йшли 17 осіб, серед яких: дві домогосподарки, 
безробітний, студент, інженер-хімік, графічний 
дизайнер, професійний музикант, працівники 
торгівлі, самозайняті особи тощо. Відзначимо, 
що для обговорення кожної проблеми / проекту 
формується новий склад журі, а рекомендації, 
що є результатом їх діяльності, спрямовуються 
керівникам міст, штатів, держави.

Варто назвати такі особливі характеристики 
громадських журі: випадкова вибірка членів журі, 
тобто члени журі вибираються випадково (з числа 
тих, хто заявили про своє бажання брати участь) 
з використанням науково-обґрунтованих соціоло-
гічних методів. Процес випадкового відбору членів 
журі є одним з ключових елементів, який відрізняє 
громадські журі від багатьох інших інститутів пу-
блічного представництва. Вищеописана випадко-
ва вибірка використовується з наступних причин: 
по-перше, припускаючи повну вибірку, випадко-
вий відбір дає всім громадянам рівні шанси кож-
ного бути обраним; по-друге, випадковий відбір за-
побігає маніпуляції зі складом громадського журі, 
по-третє, забезпечує пропорційне представництво 
соціальних груп [10, с. 425].

Наступною характерною рисою виступає ін-
формованість, тобто наявність експертів у роботі 
журі гарантує об'єктивну поінформованість чле-
нів журі. Експерти представляють різні (проти-
лежні) погляди, думки і оцінки наслідків тих 
чи інших рішень щодо обговорюваної проблеми. 

Члени журі ведуть активний діалог з експерта-
ми, прагнучи прояснити всі аспекти проблеми 
[11, с. 68].

Об'єктивність як характерна особливість 
громадських журі гарантує об'єктивний аналіз 
проблеми для членів журі. Показання експертів 
ретельно балансують, з метою уникнення домі-
нування однієї точки зору і забезпечення спра-
ведливого висвітлення інтересів усіх сторін при 
винесенні рішення журі. Експерти ретельно від-
бираються, щоб представити збалансовану, по-
вну картину щодо обговорюваної проблеми. Екс-
перти допомагають присяжним з тлумаченням 
нових термінів, а також надають брифінг стосов-
но обговорюваного питання [9, с. 124]. 

Обґрунтованість рішень полягає в тому, що 
журі проводять обговорення в різних форматах, 
за яких всі думки присяжних розглядаються, 
обговорюються і журі мають достатню кількість 
часу, щоб досягти виваженого консенсусу. 

Крім того, варто виокремити таку характерну 
рису як змагальність процесу, адже члени журі 
висувають пропозиції, аргументуючи їх. Запере-
чення на будь-які пропозиції повинні бути аргу-
ментовані. 

Репрезентативність як характерна особли-
вість громадського журі полягає в тому, що склад 
групи підбирається так, щоб у ній були представ-
лені різні соціально-демографічні групи в про-
порціях, а також різні зацікавлені групи щодо 
розглянутої проблеми. Репрезентативністю до-
сягається представництво інтересів, що замінює 
загальність участі, а це забезпечує суттєву дис-
кусію. Однак, існує проблема в спробах зацікави-
ти громадськість в ситуації, коли обговорювана 
проблема не сприймається населенням як безпо-
середня загроза особистим інтересам. Таким чи-
ном, досить важко знайти у випадковій вибірці 
мотивованих добровольців, готових витратити 
4-5 днів на вивчення документів, відвідування 
лекцій експертів та участь в дискусіях, і взяти 
на себе відповідальність за надання рекоменда-
цій. А. Карпов стверджує, що альтернативою гро-
мадським журі з випадковою вибіркою громадян 
є громадські слухання, які виступають в якості 
учасників, які визнають свою громадянську від-
повідальність і лідерську позицію [9, с. 115].

Висновок. Отже, деліберативна демократія 
здійснюється за рахунок спеціальних механізмів 
у формальній політичній сфері та деяких меха-
нізмів, що здатні переходити з неформальної 
сфери до формальної. Ці механізми можна ви-
значити як санкціоновані або закріплені держа-
вою деліберативні практики, за допомогою яких 
відбувається діалог влади та інститутів грома-
дянського суспільства з метою формування гро-
мадської думки й політичної волі та подальшої 
реалізації їх у політиці. Дані механізми в силу 
своїх особливостей здійснюють значний вплив на 
розвиток громадського суспільства.
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