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підвищЕння дОвіри дО СудОвОї влАди  
яК пОКАЗниК рОЗвитКу уКрАїнСьКОгО СОціуМу

Анотація. Необхідною умовою панування принципу верховенства права в державі є довіра населення до 
судових інстанцій та системи здійснення правосуддя загалом. Стаття присвячена постановці проблеми роз-
витку судової влади в Україні та довіри до неї з боку соціуму, їх підтримка органами державної влади, що 
генерують та виконують «правила гри» суспільної взаємодії, забезпечують функціональність «інструмен-
тів демократії». Визначається поняття «довіри» та здійснюється її аналіз як соціальної інституції. У даній 
статті формулюються головні засади національного моніторингу рівня довіри до суду та судової системи 
на основі аналізу особливостей сучасної української ситуації в цій сфері. Вказуються основні фактори, які 
впливають на рівень довіри населення до судових інстанцій та системи здійснення правосуддя. Автором 
робиться висновок про необхідність подальшого удосконалення та реформування судової влади в Україні з 
метою виправлення існуючих недоліків та підвищення довіри суспільства до суду та судової системи.
Ключові слова: довіра, судова влада, легітимність, державне управління, український соціум.
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incrEAsing Of trust tO tHE JudiciAry  
As An indicAtOr Of tHE dEvElOpmEnt Of tHE uKrAiniAn sOciEty

summary. A necessary condition for the rule of law in the state is the public's trust in the courts and the 
system of justice in general. The main purpose of the court is to resolve conflicts and disputes that arise in 
society. The Court's activities are intended to reconcile, relieving tension and confrontation, as justice has the 
function of stabilizing and reconciling. The article is devoted to the statement of the problem of the develop-
ment of the judiciary in Ukraine and trust in it by the society, their support by the state authorities, which 
generate and implement the “rules of the game” of social interaction, ensure the functionality of the “instru-
ments of democracy”. The concept of "trust" is defined and analyzed as a social institution. Trust is an informal 
social institution that provides certain decisions, actions, behaviors from the parties involved, influencing the 
decisions that are guided by the subjects of social relations. A high level of trust in government institutions 
makes them legitimate, able to work and, conversely, a low level of trust in government institutions diminishes 
their social significance. At the same time, a positive history of the work of a governmental institution arouses 
and supports the trust of social interaction entities. The lack of confidence in the judiciary is a major problem 
for the Ukrainian society, the entire socio-economic system, law and justice. The main principles of national 
monitoring of the level of trust in the court and the judicial system are formulated in this article based on the 
analysis of the peculiarities of the current Ukrainian situation in this area. The main factors that influence the 
level of public confidence in the courts and the justice system are outlined. The author concludes that there is a 
need for further improvement and reform of the judiciary in Ukraine in order to correct existing shortcomings 
and increase public confidence in the court and the judicial system. Increasing of confidence in the judiciary 
in Ukraine will help to improve relations between the state and the society, reduce corruption in the material 
and intangible spheres, increase financial and economic activities, as a consequence of increased budgetary 
revenues, which are the prospects for further research.
Keywords: trust, judiciary, legitimacy, public administration, Ukrainian society.

Постановка проблеми. Сучасна судова 
влада – це незалежна і самостійна гілка 

державної влади, яка здійснюється судами. За 
допомогою судів виконується внутрішньоорга-
нізаційне державне управління, а органи судо-
вої влади відповідають за відповідність законів 
Конституції і підзаконних нормативних актів 
законам. У свою чергу, активна позиція грома-
дян у позиціюванні своїх прав і врегулюванні 
наявних конфліктів через суди підштовхнула до 
усвідомлення державою важливості якісного ви-
конання належних функцій відповідно до прин-
ципів демократії. Сучасна судова влада є гілкою 
державної влади, яка забезпечує панування пра-
ва в суспільних відносинах, в тому числі і щодо 

держави. Опосередковані правом суспільні від-
носини схематично можна записати наступним 
чином: «суспільство» ↔ «право» ↔ «суспільство» 
та «суспільство» ↔ «право» ↔ «держава». Судо-
ва влада тут з одного боку виступає функцією 
держави щодо підтримання правопорядку і ви-
рішення конфліктів в суспільних відносинах, а 
з іншого – контролюється громадянським сус-
пільством, оскільки формалізоване право ство-
рюється для встановлення оптимальних правил 
взаємодії між людьми. Такий обмін правами між 
державою і соціумом дозволив владі отримати 
легітимність і можливість здійснювати держав-
не управління шляхом суспільного визнання 
і поєднання інтересів людей з їх внутрішніми 
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оцінками, що дає можливість будувати сильну 
незалежну демократичну державу. Водночас, це 
надає особливого статусу питанню довіри соціу-
му до судової влади, що обумовлює актуальність 
нашого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Довіра представляє собою неформальний 
соціальний інститут, що передбачає очікування 
певних рішень, вчинків, поведінки від сторін 
взаємодії, що впливають на рішення, якими ке-
руються суб’єкти соціальних відносин. Високий 
рівень довіри до владних інституцій робить їх ле-
гітимними, працездатними і, навпаки, низький 
рівень довіри до владних інституцій знижує їх со-
ціальну значимість. Одночасно позитивна історія 
роботи владної інституції викликає і підтримує 
до неї довіру з боку суб’єктів соціальної взаємодії 
[3, с. 216]. Недовіра до судової влади є великою 
проблемою українського соціуму, всієї соціально-
економічної системи, права і судочинства. Роз-
виток судочинства і проблеми довіри до судової 
влади є предметом дослідження іноземних та ві-
тчизняних науковців [1; 2; 8; 11; 13]. Суттєвий 
внесок в підтримку законності в межах контролю 
і нагляду за судовою владою зробили такі авто-
ри, як Г. Бребан [1] та Б. Гурне [2]. Свого часу, 
Ш. Монтеск’є [8], а згодом, і М. Суховій [11] внесли 
пропозиції щодо функцій судової влади. Особли-
ву увагу слід звернути на монографію за редакці-
єю І. Б. Усенко [13], в якій було зроблено огляд іс-
торії держави та права України та розкрито певні 
питання довіри до судової влади протягом часу, 
перетворення судової влади на соціальний інсти-
тут. Щодо дослідження довіри, то тут слід виділи-
ти роботи Жуковської О. [3], Зеленько Г. [5], які 
безпосередньо стосуються формування інституту 
довіри, довіри до суспільно-політичних інститутів 
та її ролі для українського суспільства. Зважаю-
чи на чисельність досліджень, які були проведені 
в напрямку розвитку судової влади та формуван-
ня інституту довіри в українському соціумі, їх не 
можна вважати завершеними, оскільки недостат-
ньо опрацьовані підходи до визначення ролі до-
віри в розвитку інститутів влади, зокрема судової 
влади, її значення в аспекті державного управ-
ління, що і зумовило вибір теми і постановки 
мети даної статті.

Мета статті полягає у висвітленні проблеми 
довіри до судової влади як показника розвит-
ку українського соціуму та виявленні наслідків 
низького рівня довіри та перспектив підвищення.

виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Інститут довіри є дуже важливим ресурсом 
формування громадянського суспільства, дефі-
цит якого може бути невидимим гальмом розвит-
ку, показником неефективності проваджуваних 
реформ. Суспільна довіра є умовою інтеграції со-
ціуму навколо тих чи інших суспільно значущих 
проблем, успішного реформування соціально-
економічної системи держави [5, с. 108]. Однією 
з таких проблем є розвиток судової влади в Укра-
їні та довіри до неї з боку соціуму, їх підтримка 
органами державної влади, що генерують та ви-
конують «правила гри» суспільної взаємодії, за-
безпечують функціональність «інструментів 
демократії» (виборів, різноманітних форм по-
літичної та громадської участі тощо). Така дові-
ра є інституціоналізованою, вона залучає уряд, 

бізнес, ЗМІ, профспілки та ін. до формування 
та розвитку громадянського суспільства. Чим 
вища інституціоналізована довіра, тим стійкіша 
суспільна система, довіра виступає своєрідним 
«термометром» здоров’я суспільства [7, с. 151]. 

Відповідно до [13, с. 32] судова влада є функціо-
нально та інституційно відособленою сферою пу-
блічної влади, сукупністю владних повноважень 
судів та інших уповноважених суб’єктів, легіти-
мізованих волею народу або іншого конкретно-
історичного суб’єкта легітимації, що здійснюють 
свою діяльність для підтримання правопорядку, 
забезпечення соціальної злагоди, реалізації інте-
ресів громадянського суспільства в спеціальних 
процесуальних формах правосуддя, а також тлу-
мачення норм права та контроль за державними 
органами та посадовими особами. З визначення 
випливає, що довіра до судової влади залежить 
від політики проваджуваної державою, оскільки 
саме держава формує правила взаємодії суб’єктів 
господарювання з урахуванням інтересів грома-
дянського суспільства. При цьому слід зазначити, 
що ідеальний суб’єкт соціальної взаємодії є ціле-
раціональним, утилітарним, емпатичним, з очі-
куваною поведінкою в умовах, що склалися, тоб-
то володіє ресурсом суспільної довіри [9, с. 22–23].  
Проблема довіри до судової влади полягає 
у тому, що в політичному середовищі завжди іс-
нує можливість рентоорієнтованої поведінки – 
прагнення суб’єктів господарювання поставити 
сили і можливості держави на службу конкрет-
ним приватним інтересам: по-перше, урядовці 
прагнуть отримати вигоди за рахунок суспіль-
ства в цілому, так і за рахунок груп спеціальних 
інтересів; по-друге, політики, зацікавлені у при-
йнятті рішень, які забезпечать їм негайні вигоди 
і зростання популярності; по-третє, існує група 
спеціальних інтересів, у разі прийняття вигідно-
го їй рішення буде отримувати додаткові вигоди 
за рахунок суспільства (монопольний статус, лі-
цензію на унікальну діяльність, субсидії, пільги 
по кредитах) [12, с. 55]. Таким чином, виникає 
гонитва за рентою, пов’язана з використанням 
владних повноважень держави, відбувається 
зниження ресурсу суспільної довіри, що вимагає 
спеціальних заходів з боку держави. 

З метою «ідеалізації» суспільних відносин, 
підвищення авторитету судової влади Украї-
ни та довіри громадян до судової гілки влади 
у 2014 році Верховною Радою України було при-
йнято чинний і на сьогодні Закон України «Про 
відновлення довіри до судової влади в Україні» від 
08.04.2014 № 1188-VII [4], яким визначено право-
ві та організаційні засади проведення спеціаль-
ної перевірки суддів судів загальної юрисдикції, 
притягнення суддів судів загальної юрисдикції до 
дисциплінарної відповідальності та звільнення 
з посади у зв’язку з порушенням присяги. Факто-
ром зростання довіри до судової влади виступає 
рівень прозорості й відкритості цих органів, до-
тримання ними «правил гри», законності і еле-
ментарної соціальної справедливості [5, с. 113].

Розуміючи проблему з практичного боку, дер-
жава здійснює її моніторинг в межах Програми 
«USAID» «Нове правосуддя» [10] для виявлення 
динаміки думок респондентів, їх відношення до 
органів державної влади, та паралельно про-
водить реформи, які націлені на якісні зміни 
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у всіх сферах життєдіяльності українського соці-
уму, зокрема, через впровадження системи елек-
тронного урядування, електронного судочинства 
тощо, що забезпечують певний рівень прозорості 
і відкритості, контроль за якими покладено на 
суспільство через зворотній зв’язок з органами 
влади та спеціальний механізм. Результати ре-
алізації Програми «USAID» «Нове правосуддя» 
зводяться до наступного.

По-перше, судова реформа в Україні сприяє 
підвищенню суспільної довіри до судової та ін-
ших гілок влади; по-друге, антикорупційні захо-
ди української влади зменшують толерантність 
суспільства корупції та посилюють участь гро-
мадськості в боротьбі з корупцією; по-третє, насе-
лення та працівники сектору юстиції володіють 
інформацією про судову реформу та сприймають 
її позитивно; по-четверте, думка професійних 
юристів щодо незалежності та підзвітності судо-
вої влади, її безсторонності та ефективності зо-
бражує об’єктивно поточний стан судової систе-
ми, таким чином їхнє сприйняття судової влади 
є показником успіху судової реформи [10].

В рамках програми «USAID» «Нове правосуд-
дя» було проведено опитування, відповідно до 
якого 2478 респондентів (з яких, жінки – 55%, 
чоловіки – 45%) висловили своє ставлення до 

судової влади в Україні. Так у 2018 р. за шка-
лою системи «Євробарометр» виявили схильність 
довіряти судовій владі 20% респондентів (1%, 
які повністю довіряють, та 19%, які скоріше до-
віряють), схильність недовіряти – 71% (48%, які 
скоріше недовіряють, та 23%, які зовсім не дові-
ряють), не змогли визначитися – 9%, що пред-
ставлено на рисунку 1. 

З метою виявлення рівня довіри до судової 
влади за регіональною ознакою, респондентів 
було поділено за макрорегіонами: захід (Волин-
ська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львів-
ська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька); 
північ (Житомирська, Київська, Сумська, Чер-
нігівська); центр (Вінницька, Дніпропетровська, 
Кіровоградська, Полтавська, Хмельницька, 
Черкаська); південь (Запорізька, Миколаївська, 
Одеська, Херсонська); схід (Харківська, Доне-
цька та Луганська (території підконтрольні 
Україні), м. Київ, результати представлено у та-
блиці 1. 

Максимальний рівень недовіри до судової 
влади виказав «Східний» регіон, однак порів-
нюючи показники довіри з показниками недо-
віри маємо досить велике значення їх співвід-
ношення за всіма регіонам України, внаслідок 
чого це проблема загальнодержавного значення. 

 

9% 

23% 

48% 

19% 

1% 

Важко сказати 

Зовсім не довіряю українським судам 

Скоріше не довіряю, ніж довіряю 

Скоріше довіряю, ніж не довіряю 

Повністю довіряю українським судам 

рис. 1. довіра до судової влади в україні у 2018 р. за шкалою системи «євробарометр» 
Джерело: [10]

Таблиця 1
рівень довіри до судової влади україни за регіональним розподілом у 2018 р., % 
рівень довіри (відповіді 

респондентів) Захід центр південь Схід північ м. Київ всього

Зовсім не довіряю 31 28 29 27 31 27 29
Скоріше не довіряю 27 26 32 42 26 34 30
Нейтрально (і довіряю, і не довіряю) 16 26 21 20 19 23 21
Скоріше довіряю 18 12 12 7 14 10 13
Повністю довіряю 6 3 2 0 4 3 3
Важко відповісти 2 4 4 3 6 3 3
Відмова від відповіді 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Джерело: [10]
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Наслідки низького рівня довіри проявляються 
у гальмуванні процесів суспільного розвитку. 
Разом з тим, динаміка показників оцінки дові-
ри до судової влади протягом 2015-2018 рр., що 
представлена у таблиці 2, свідчить, що довіра на-
селення поступово підвищується: у 2015 р. вона 
склала 5%, у 2016 р. – 10%, у 2017 р. – 12%, а 
у 2018 р. було досягнуто максимальне значен-
ня – 16%. Водночас, показник довіри до судової 
влади учасників судових проваджень досяг мі-
німального значення у 2016 р. – 13%, а почина-
ючи з 2017 р. спостерігається зростання показ-
ника, значення якого досягло максимального 
значення у 2018 р. – 34%. Переломним виступає 
2016 рік, коли довіра починає зростати. Рівень 
довіри до професійних правників зростає: 38% 
у 2017 р. та 41% у 2018 р. 

Незважаючи на те, що для громадян України 
зазвичай найважливішою проблемою є власний 
соціально-економічний добробут, від державних 
інституцій вони насамперед очікують забезпе-
чення соціальної справедливості і законності. 
Проведений аналіз показників довіри вказує 
на поступове, хоча і не дуже значне, вирішення 
проблеми довіри до судової влади в Україні. По-
зитивна динаміка може бути пояснена з позицій 
Ф. Фукуями [14]: коли члени групи очікують, що 
інші будуть поводитися чесно, і на них можна по-
кластися, вони починають довіряти один одному, 
довіряти суб’єктам соціальної взаємодії. «Довіра 
діє як мастило для двигуна, що дає змогу будь-
якій групі чи організації працювати більш ефек-
тивно» [5, с. 115]. Таким чином, довіра виступає 
джерелом суспільного розвитку.

висновки та перспективи подальших 
досліджень. Узагальнення результатів до-

слідження довіри до судової влади дає можли-
вість визнати: проблема довіри до судової влади 
не є новою для України, водночас вона набула 
особливих сучасних ознак, які пов’язані з необ-
хідністю проведення реформ більш швидкими 
темпами, що позитивно відбивається на якісних 
та кількісних показниках розвитку державного 
управління; відбуваються поступові зміни нега-
тивного на більш позитивне ставлення україн-
ського соціуму до судової влади. Однак, для фор-
мування всезагального позитивного ставлення 
до державних інститутів, діяльність яких спря-
мована на забезпечення «правил гри», закон-
ності і елементарної соціальної справедливості 
потрібен більш тривалий проміжок часу і відпо-
відне ставлення та підтримка органів державної 
влади, зокрема, державного управління. Серед 
ключових передумов творення простору суспіль-
ної довіри в Україні велике зазначення має необ-
хідність врахування особливостей українського 
соціуму, переважних ціннісних орієнтацій гос-
подарюючих суб’єктів та їх інтересів, специфіч-
них умов та можливостей їх трансформації на 
шляху розвитку демократичної держави. Саме 
довіра виступає як норма, що регулює взаємовід-
носини суб’єктів господарювання. Довіра сприяє 
передбачуваності поведінки суб’єктів взаємодії 
та формуванню чітких очікувань результатів со-
ціальної взаємодії. Підвищення довіри до судо-
вої влади в Україні сприяє покращенню відносин 
між державою і суспільством, зменшенню коруп-
ції у матеріальній і нематеріальній сферах, під-
вищенню активності у фінансово-господарської 
діяльності, як наслідок збільшенню надходжень 
до державного бюджету, що є перспективами по-
дальших досліджень. 

Таблиця 2
динаміка показників довіри до судової влади за 2015-2018 рр., %

групи респондентів

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

д
ов

ір
яю

н
ед

ов
ір

яю

д
ов

ір
яю

н
ед

ов
ір

яю

д
ов

ір
яю

н
ед

ов
ір

яю

д
ов

ір
яю

н
ед

ов
ір

яю

Населення в цілому 5 79 10 69 12 65 16 59
Учасники судових проваджень 16 66 13 67 28 50 34 39
Професійні правники - - - - 38 18 41 16

Джерело: [10]
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