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ПРОБЛЕМА «ДЕФІЦИТУ ДЕМОКРАТІЇ»  
ТА ЇЇ ПОДОЛАННЯ У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ

Анотація. У статті аналізуються підходи до тлумачення терміну «дефіцит демократії», що має місце в 
сучасному європейському дискурсі інтеграції. Робиться висновок, що в рамках першого підходу «дефіцит 
демократії» ув'язується з проблемою легітимності рішень, прийнятих «загальноєвропейським центром». 
В рамках другого з рядом спотворень, яким схильна до демократична форма правління в розвинених 
демократіях. Розглянуто причини і умови виникнення «дефіциту демократії». Розглянуті особливості пра-
вових інструментів впливу громадян на функціонування Європейського Союзу та проблема «дефіциту 
демократії» на сучасному етапі його розвитку. У статті наголошується, що проблема «дефіциту демократії» 
залишається ключовою проблемою інституційної системи ЄС та прийняття рішень в ЄС. Юридичні зміни 
до установчих договорів ЄС були передбачені для мінімізації проблема «дефіциту демократії». Були ви-
значені найважливіші зміни з Лісабонським договором, який закріпив кілька ефективних засобів право-
вого захисту. Наприклад, законодавча влада Європейського парламенту як унікального легітимістського 
інституту, було обрано безпосередньо громадянами. Лісабонський договір розширив роль парламентів 
держав-членів у законодавчих процесах ЄС. Проаналізовано шляхи вирішення даної проблеми.
Ключові слова: дефіцит демократії, Європейський Союз, вибори, громадянин.
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THE PROBLEM OF THE "DEFICIT OF DEMOCRACY"  
AND ITS OVERCOMING IN THE EUROPEAN UNION

Summary. The article analyzes the approaches to the interpretation of the term "democracy deficit", which takes 
place in the modern European discourse of integration. It is concluded that in the framework of the first approach, 
the "deficit of democracy" is linked to the problem of the legitimacy of decisions taken by the "pan-European 
center". As part of the second with a number of distortions that are prone to a democratic form of government 
in developed democracies. The causes and conditions of the "democracy deficit" are considered. The peculiarities 
of legal instruments of citizens' influence on the functioning of the European Union and the problem of the "de-
mocracy deficit" at the present stage of its development are considered. The reasons and conditions of "deficit of 
democracy" emerged, ways of solving this problem were analyzed. The particularities of legal instruments of citi-
zens’ influence on the functioning of European Union and the problem of «democratic deficit» at the modern stage 
of its development. It is emphasized in the article, that the problem of «democratic deficit» remains a key problem 
of the EU institutional system and EU decision-making. Legal amendments of the EU founding treaties were 
provided to minimize the problem of «democratic deficit». The most important changes were determined with the 
Lisbon Treaty, which fixed several effective legal remedies. For instance, the legislative power of the European 
Parliament as the unique legitimist institution elected directly by citizens was increased. Changes included the 
change in calculating such a majority to a new double majority based on in the principle of representation of 
citizens in the Council of Ministers. The Treaty of Lisbon expanded the role of Member States’ parliaments in 
the legislative processes of the EU by giving them a prior scrutiny of legislative proposals before the Council and 
the Parliament can take a position and some control powers. One of the major innovations introduced by the 
Lisbon Treaty and aims at involving citizens more closely in agenda-setting at EU level is the European citizens’ 
initiative. The specific character of the EU institutional system and lack of some legal mechanisms of citizens’ 
participation in the process of EU decision-making, similar to those of national level, demonstrates the existence 
of the problem of «democratic deficit». Nevertheless modern legislation of EU proves that there is no ground to 
make a conclusion about weakness of political scope of the European citizenship.
Keywords: lack of democracy, European Union, elections, citizen.

Постановка проблеми. У сучасному сві-
ті європейська інтеграція розглядається 

багатьма державами як оригінальний орієнтир 
в процесі їх державно-правового становлення. 
Перш за все це пов'язано з тими успіхами, яких 
Європейський Союз домігся за майже 70 років 
свого існування. Як держави-члени ЄС, так і ті, 
що прагнуть набути членства в Союзі, бачать 
в інтеграції виключно позитивний контекст, іг-
норуючи ті дефекти, які притаманні йому.

Вивчення різних аспектів функціонування 
Європейського Союзу має важливе значення для 
України, яка послідовно змінює державну полі-
тику на шляху до євроінтеграції. 

В ЄС піддають серйозній критиці модель де-
мократії Союзу, яка сформувалася останніми 
роками. Для успішного продовження функціо-
нування ЄС та закріплення вже наявних здобут-
ків європейської інтеграції необхідним є налаго-
дження зрозумілого й ефективного зв’язку між 
рішеннями, які приймають європейські інститу-
ції, та громадянами Європейського Союзу. Інши-
ми словами, йдеться про подолання так званого 
«дефіциту демократії» в ЄС.

Аналіз актуальних досліджень. Означе-
ні явища і тенденції актуалізували проблему 
демократичності політичного управління в ЄС 
і дискусії навколо питання «дефіциту демократії» 
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в Європі зокрема, підтвердженням чого є науко-
ві дослідження останніх років: Е. Ван ден Абель, 
Е. Еріксен, С. Крьогер, Шт. Лендорфф, C. Пьятто-
ні, А. Сті, Д. Фрідріх. У рамках вітчизняних полі-
тологічних студій ця проблематика досліджується 
в аспектах нормативно-інституційного забезпечен-
ня представництва та форм політичної участі гро-
мадян в процесах управління на рівні ЄС (П. Бай-
ковський [1], І. Ткаченко [3], О. Трагнюк [4]).

Загалом же варто вказати, що науковці пере-
важно акцентують увагу на вивченні цього пи-
тання, зокрема, О.М. Поліванова [9], Є.В. Тка-
ченко [10], І.В. Яковюк [3]. У зарубіжній доктрині 
варто відзначити Ю.А. Атаніязову [11], Т.А. Ва-
сильєву [12], С.Л. Гусевського [13], А.А. Керопя-
на [14], Ю.А. Лепешкова [15], І.А. Смирнова [16].

Метою статті є виявлення шляхів легітима-
ції урядування на наднаціональному рівні, а та-
кож дослідження чинників проблеми.

Виклад основного матеріалу. Європейський 
Союз є міждержавним утворенням, що має уні-
кальну політико-правову природу, яка впливає 
на порядок формування та діяльності органів ЄС, 
зумовлює особливості ухвалення ними рішень, що 
відрізняються залежно від сфери співробітництва.

Проаналізувавши практику, можна дійти ви-
сновку, що функціонування Європейського Со-
юзу засвідчує, що одним з головних недоліків Єв-
росоюзу є «дефіцит демократії», який насамперед 
полягає у недостатній участі громадян у процесі 
вироблення політики Європейського Союзу, що 
в свою чергу ставить під сумнів відданість Союзу 
демократичним цінностям. 

З огляду на проголошений курс на євроінте-
грацію і вжиття важливих правових кроків з боку 
України, зокрема, підписання Угоди про асоціа-
цію, а відтак перспективу набуття громадянами 
України громадянства ЄС, окреслена проблемати-
ка дефіциту демократії є надзвичайно важливою. 
На мою думку, важливо зазначити, що за чинни-
ми установчими договорами (Договором про ЄС 
1992 р. (далі – ДЄС) та Договором про функціо-
нування ЄС 1957 р. (далі – ДФЄС)) Європейський 
Союз не має власної наднаціональної політичної 
влади. Вона походить від держав – членів ЄС 
та реалізується головним чином через Європей-
ську раду, яка визначає загальні політичні орієн-
тири та пріоритети Союзу та складається з глав 
держав або урядів (ст. 15 ДЄС), та Раду ЄС, що 
здійснює функції з розробки політики ЄС та при-
ймає відповідні нормативні акти для її реалізації 
на рівні міністрів держав-членів (ст. 16 ДЄС).

Також, у процесі ухвалення рішень беруть 
участь наднаціональні інституції, передусім Єв-
ропейська комісія, Європейський центральний 
банк, які мають правові можливості впливати на 
формування європейської політики. До процесу 
прийняття політичних рішень залучається також 
Європейський парламент, що на сьогодні є єдиною 
інституцією ЄС, яка безпосередньо виражає волю 
громадян держав-членів на загальноєвропейсько-
му рівні (ст. 14 ДЄС). Водночас за чинною редакці-
єю установчих договорів Європейського Союзу, зо-
крема, ст. 289 ДФЄС, на відміну від національних 
парламентів, він не уповноважений самостійно 
приймати юридично обов’язкові нормативні акти 
загального характеру для реалізації політичного 
курсу вказаного об’єднання. Тож Європарламент 

не має виняткових повноважень у правовій легі-
тимації загальної політики ЄС, а відтак громадя-
ни держав-членів не мають значних повноважень 
щодо безпосереднього впливу на зміст політичних 
рішень, що приймаються на рівні Союзу.

Отже, сучасна інституційна будова ЄС демон-
струє, що, на відміну від більшості держав, де на 
конституційному рівні закріплено і гарантовано, 
що джерелом влади є народ, громадяни ЄС залиша-
ються суттєво дистанційованими від процесу ухва-
лення рішень, що визначають специфіку функціо-
нування вказаного інтеграційного утворення. Така 
характеристика організаційного механізму Союзу 
називається проблемою «дефіциту демократії» в ЄС.

Поняття «дефіцит демократії» було введе-
но в науковий обіг та практичний вжиток у  
1970-х рр. Його запровадження пов’язують з іме-
нем французького юриста, експерта з економіч-
них питань Європейських співтовариств Жоржем 
Веделем, який надав загальну характеристику 
цього явища у Доповіді, присвяченій необхіднос-
ті розширення законодавчих повноважень Євро-
парламенту, від 25.05.1972 р. [6].

Хоча сам термін «дефіцит демократії» не вжи-
вався, у документі підкреслювалася і обґрунтову-
валася важливість демократизації Співтовариств 
шляхом залучення громадян до політичного жит-
тя через Парламентську Асамблею (Європейський 
парламент). Особлива увага до вказаної інститу-
ції, що була і на сьогодні залишається єдиною, 
що виражає інтереси громадян держав-членів, 
пов’язувалася з тим, що вона мала суто консульта-
тивні повноваження. Законодавча функція зосе-
реджувалася у Раді Міністрів та Європейській ко-
місії, що фактично виключало вплив громадян на 
процес прийняття і зміст юридично обов’язкових 
для держав-членів нормативних актів. 

Згодом, за пропозиціями Ж. Веделя на під-
ставі Акта про вибори від 20.09.1975 р. [7] було 
змінено процедуру формування Європейсько-
го парламенту шляхом надання громадянам 
загального прямого виборчого права (раніше 
депутати призначалися державами-членами) 
та починаючи з Єдиного Європейського Акта від 
17.02.1986 р. [8] було поступово демократизова-
но саму законодавчу процедуру за рахунок поси-
лення в ній ролі Європейського парламенту.

Незважаючи на значні інституційні зміни, що 
стали результатом компромісу держав-членів, 
«дефіцит демократії» залишається централь-
ною проблемою політико-правової природи ЄС, 
існування якої підриває легітимність Союзу. 
У західній доктрині термін «дефіцит демократії» 
у контексті ЄС використовують на позначення 
розбіжності між процесом прийняття рішень Со-
юзом і демократичним механізмом та формою, 
які мають панувати над цим процесом.

Отже, проблема «дефіциту демократії» полягає 
у відсутності у громадян держав-членів достатніх 
правових механізмів безпосередньо впливати на 
зміст політичних рішень, що приймаються на рів-
ні ЄС. З цього приводу О.Я. Трагнюк слушно під-
креслює, що «наявність проблеми “демократично-
го дефіциту” не означає, що політична система ЄС 
є недемократичною як така. Це радше відображає 
труднощі, пов’язані зі спробами розвитку демо-
кратії на наднаціональному рівні, поза рамками 
традиційної національної держави» [2].
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Проблема «дефіциту демократії» в ЄС час-

то пов’язується із браком його легітимності, як 
«ставлення населення до діючих інститутів вла-
ди та обов’язкових правил, вироблених даними 
інститутами». Брак легітимності в свою чергу 
пов’язується із недосконалістю механізму функці-
онування інституційної системи ЄС, яка проявила-
ся в процесі поглиблення і розширення інтеграції. 

На думку Маджоне, батьки-засновники Євро-
пейських співтовариств пожертвували демокра-
тичністю об’єднання заради інтеграції. Досить 
вдало встановив співвідношення між рівнем ін-
теграції та демократії у своєму визначенні «де-
фіциту демократії» С. Уїльямс, на думку якого, 
«дефіцит демократії» – це «втрата демократично-
го контролю на національному рівні, пов’язана 
з передачею об’єднанню значної частини повно-
важень від національних органів влади [1].

«Дефіцит демократії» – це явище, притаманне 
як сучасним демократичним режимам, так і між-
державним об’єднанням, яке характеризується 
недостатнім рівнем демократичної легітимності 
їх інститутів та певною невідповідністю їх діяль-
ності, механізмів та процедур сучасним демокра-
тичним стандартам.

Таким чином виникає ситуація, коли громадя-
ни можуть висловитися «за» або «проти» проекту 
європейської інтеграції, але не можуть вплинути 
на його конкретний зміст. Зростає розрив між кон-
сенсусом політичних еліт ЄС із приводу доціль-
ності розвитку інтеграції і скепсисом населення 
стосовно ефективності загальноєвропейських ін-
ститутів. Це є серйозною перешкодою для подаль-
шої еволюції Європейського Союзу. Своєрідний 
ресурс довіри, який забезпечував згоду населення 
щодо розвитку інтеграційних процесів, поступово 
зменшується, що загострює питання забезпечен-
ня легітимності влади Європейського Союзу.

На сучасному етапі функціонування Європей-
ського Союзу проблема «дефіциту демократії» обу-
мовлена, головним чином, двома обставинами. 
По-перше, єдиний легітимно утворений орган – 
Європейський парламент, що формується шляхом 
прямих виборів, належним чином не відображає 
рівень представництва громадян ЄС на надна-
ціональному рівні. Так, виражаючи інтереси пів-
мільярдного населення, до його складу входить 
усього 751 депутат. Таким чином, в середньому 
один парламентар представляє інтереси понад 
600 000 виборців, у той час як у більшості демо-
кратичних країн це співвідношення становить  
1 : 60 000. По-друге, на відміну від традиційної 
моделі вищих державних органів більшості дер-
жав-членів, де законодавча функція є монополією 
парламенту, в ЄС відповідні функції вказана пред-
ставницька інституція не має права здійснювати 
самостійно. Право приймати юридично обов’язкові 
нормативні акти загального характеру вона реалі-
зує виключно у співпраці з Радою ЄС, що за своєю 
правовою природою є міжурядовим органом, який 
складається з національних представників органів 
виконавчої влади. При цьому слабкість законодав-
чих повноважень Європейського парламенту осо-
бливо яскраво виявляється під час прийняття нор-
мативних актів шляхом спеціальної законодавчої 
процедури консультування, за якої він виконує 
суто дорадчу функцію та не має права вето на про-
екти, що приймаються Радою ЄС.

На думку вчених, основними недоліками де-
мократії в Євросоюзі є: 

– небезпека «тиранії більшості», оскільки утво-
рені в ЄС інституції змушують держав-членів всу-
переч власним інтересам приймати волю євроін-
теграторів з Брюсселю, які нав’язують свої закони; 

– вада «демократичної легітимності», оскільки 
контроль за інституціями ЄС з боку європейської гро-
мадськості – надзвичайно слабкий і неефективний; 

– віддаленість організацій від окремих грома-
дян, оскільки лише Європейський Парламент – 
обирається безпосередньо громадянами [3].

До інших факторів «дефіциту демократії» в ЄС 
дослідники відносять зростання впливу виконав-
чої та послаблення законодавчої влади в держа-
вах-членах; відсутність дійсно загальноєвропей-
ських виборів; складність і незрозумілість Союзу 
для «пересічних» громадян; невиправданість полі-
тичних та економічних сподівань громадян та роз-
біжність між рішеннями ЄС та «ідеальними» уяв-
леннями громадян на національному рівні [5].

Поза інституційним аналізом, зосередженим 
на формальних вимірах «дефіциту демократії», на-
укові підходи намагаються сприяти висвітленню 
оригінальних структур Євросоюзу і шукають фор-
ми його демократизації. Зокрема йдеться про ін-
новаційну концепцію, засновану на понятті «демо-
кратичного управління». Цей підхід базується на 
твердженні про те, що ЄС не має потенціалу стати 
державою, зокрема через різнорідність спільнот, 
з яких він складається. Громадяни визначаються 
за національною ідентичністю і ЄС не має ані амбі-
цій, ані засобів щоб сформувати єдину європейську 
націю. За цих умов використання інституційного 
аналізу не можна вважати повноцінно комплек-
сним. Ключовою ідеєю цього підходу є забезпечен-
ня таких механізмів і процедур вироблення полі-
тичного рішення, які не передбачають попередню 
наявність спільної громадянської ідентичності [4].

Вплив громадян на функціонування ЄС стає 
все більш помітним із кожними черговими змі-
нами до установчих договорів Союзу. Ці проце-
си, відповідно, супроводжувалися введенням 
правових механізмів щодо мінімізації проблеми 
«дефіциту демократії». Зокрема, Лісабонський 
договір запровадив низку важливих новацій 
у цьому напрямі. Передусім було суттєво розши-
рено законодавчі повноваження Європейського 
парламенту та закріплено норму про прийняття 
рішень у Раді ЄС за принципом подвійної біль-
шості, коли враховується не тільки кількість го-
лосів міністрів держав-членів (55% або 72%), а 
й кількість населення, яку вони представляють 
(65%) (ст. 238 ДФЄС).

Першим кроком до вирішення цієї проблеми 
став прийнятий у 2007 році Лісабонський договір. 
Він ввів певні новели щодо посилення та зміцнен-
ня демократії в ЄС. Основними з них є: 

– посилення ролі Європарламенту, який пря-
мо обирається громадянами та наділений більш 
широкими повноваженнями; 

– залучення національних парламентів до робо-
ти ЄС, з метою реалізації принципу субсидіарності; 

– гарантування прав людини та громадян-
ських свобод, в силу того, що Хартія фундамен-
тальних прав стала юридично зобов’язуючим 
документом та набула однакового правового ста-
тусу з договорами ЄС; 
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– запровадження права на громадянську ініці-
ативу – щонайменше один мільйон громадян, які 
є громадянами значної кількості держав-членів, 
можуть запропонувати Єврокомісії в межах її по-
вноважень висунути будь-яку належну пропозицію 
з питань, щодо яких, на їхню думку, слід ухвалити 
правовий акт Союзу на виконання Договорів [2];

– чітка категоризація повноважень, внаслідок 
чого відносини між державами-членами стануть 
більш зрозумілими; 

– можливість виходу держав-членів зі складу 
Союзу.

Таким чином, Лісабонський договір розши-
рив повноваження Європарламенту, надав Хартії 
загальнообов’язкового характеру, зміцнив прин-
цип верховенства права та передбачив можливість 
виходу держав із членства в ЄС, посиливши тим 
самим демократичність Європейського Союзу, але 
дефіцит демократії, тобто недостатня участь грома-
дян у процесі здійснення політики Європейського 
Союзу, брак демократичної легітимності інститутів 
ЄС, а також посилення впливу та повноважень 
європейської бюрократії, як специфічну проблему 
ЄС, у повній мірі він не вирішив [5].

Як бачимо, можливість реалізації громадян-
ської ініціативи суттєво розширює політичні права 
громадян ЄС через визнання права кожного із них 
на участь у демократичному житті Союзу шляхом 
залучення до законодавчого процесу. Інститут гро-
мадянської ініціативи в ЄС розглядається як один 
із типів партиципаторної демократії, що ґрунту-
ється на принципах представницької демократії, 
на яких засновано ЄС і які є цінностями Союзу [2]. 
Закріплення права громадянської ініціативи відо-
бражає прагнення ЄС до запровадження ключових 
стандартів громадянського діалогу, який є продо-
вженням існуючої практики Комісії щодо прове-
дення широких громадських консультацій у тих ви-
падках, коли прийняття законодавчого акта Союзу 
може зачіпати права та інтереси осіб у ЄС.

Також, попри існування проблеми «дефіциту 
демократії» в ЄС, на сьогодні не потрібно недооці-
нювати юридичні можливості впливу громадян на 
правопорядок і політику ЄС, у тому числі зовнішню. 
Яскравим доказом тому є опосередкований вплив 
громадян через обраних ними депутатів національ-
них парламентів на процес набрання чинності Уго-
ди про асоціацію з Україною, яка стане юридично 
обов’язковим міжнародним договором лише у разі 
ратифікації усіма державами – членами ЄС.

Зробивши детальний аналіз зазначеної пробле-
ми приводить до висновку, що «дефіцит демократії» 

є суттєвою проблемою Європейського Союзу з якою 
треба боротися поки це ще може принести позитив-
ний результат, бо як тільки ЄС повністю вичерпає 
той ліміт довіри, що надали йому громадяни, то це 
може привести до безповоротних наслідків. Тому 
єдиним розумним виходом в даній ситуації є пере-
оцінка і збільшення сили впливу громадян на ді-
яльність інституцій Європейського Союзу.

Висновок. Як бачимо, можливість реалізації 
громадянської ініціативи суттєво розширює полі-
тичні права громадян ЄС через визнання права 
кожного із них на участь у демократичному житті 
Союзу шляхом залучення до законодавчого проце-
су. Інститут громадянської ініціативи в ЄС розгля-
дається як один із типів партиципаторної демокра-
тії, що ґрунтується на принципах представницької 
демократії, на яких засновано ЄС і які є цінностя-
ми Союзу. Закріплення права громадянської ініці-
ативи відображає прагнення ЄС до запроваджен-
ня ключових стандартів громадянського діалогу, 
який є продовженням існуючої практики Комісії 
щодо проведення широких громадських консуль-
тацій у тих випадках, коли прийняття законодав-
чого акта Союзу може зачіпати права та інтереси 
осіб у ЄС. Такими є основні правові механізми по-
силення участі громадян у функціонуванні Союзу, 
запроваджені Лісабонським договором. На мою 
думку, вони мають сприяти прискоренню процесів 
формування ЄС як «ніколи тіснішого союзу наро-
дів Європи, де рішення приймають якомога від-
критіше та ближче до громадянина». Проведене 
дослідження дає підстави для висновку, що попри 
існування проблеми «дефіциту демократії» в ЄС, 
на сьогодні не потрібно недооцінювати юридичні 
можливості впливу громадян на правопорядок і по-
літику ЄС, у тому числі зовнішню. Яскравим дока-
зом тому є опосередкований вплив громадян через 
обраних ними депутатів національних парламен-
тів на процес набрання чинності Угоди про асоціа-
цію з Україною, яка стане юридично обов’язковим 
міжнародним договором лише у разі ратифікації 
усіма державами – членами ЄС.

Зробивши детальний аналіз зазначеної пробле-
ми приводить до висновку, що «дефіцит демократії» 
є суттєвою проблемою Європейського Союзу з якою 
треба боротися поки це ще може принести позитив-
ний результат, бо як тільки ЄС повністю вичерпає 
той ліміт довіри, що надали йому громадяни, то це 
може привести до безповоротних наслідків. Тому 
єдиним розумним виходом в даній ситуації є пере-
оцінка і збільшення сили впливу громадян на ді-
яльність інституцій Європейського Союзу.
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