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МЕДИЧНЕ ПРАВО В КОНТЕКСТІ АКТУАЛЬНИХ ПРОБЛЕМ БІОЕТИКИ: 
ПЕРИНАТОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Анотація. Досліджено правовий складник біоетики, реалізований у медичному праві як новаційному 
спрямуванні юридичної науки, у конкретизації до перинатологічних питань. Проаналізовано змістове, 
функціональне, цільове співвідношення біоетики і медичного права. Охарактеризовано предметно-ме-
тодологічну специфіку біоюриспруденції. Розглянуто зміст і проблематику правової перинатології у кон-
кретизації до актуальних морально-етичних і правотворчих завдань. Продемонстровано, що підґрунтям 
дивергентності медичних, правових, філософсько-правових, філософсько-етичних, релігійних поглядів на 
допоміжні репродуктивні технології є розбіжності в уявленнях про природу зачаття, подружніх стосун-
ків, моменту виникнення права на охорону життя ембріона людини, колізія між правом жінки на віль-
не прийняття рішень щодо можливості дітонародження та правом на охорону життя ембріона, правами 
сурогатної матері і біологічних батьків. Відзначено необхідність удосконалення правового регулювання 
застосування допоміжних репродуктивних технологій щодо низки вимог (договір про сурогатне материн-
ство, відповідальність біологічних батьків).
Ключові слова: біоетика, медичне право, біоюриспруденція, правова перинатологія, штучне переривання 
вагітності, допоміжні репродуктивні технології.
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MEDICAL LAW IN THE CONTEXT OF BIOETHICS CURRENT ISSUES:  
PERINATOLOGY ASPECT

Summary. The study researches legal constituent of bioethics that is implemented in medical law interpreted 
as an innovative direction of legal science and in specialization of perinatology issues. The author presents 
bioethics as a branch of interdisciplinary research of the issues that arise as a result of biotechnologies deve-
lopment. The paper points out that bioethics is an attractor to implement humanistic opportunities of medical 
law, its catalyst element, basis to constitute and reflect legal rules, mediator between ethics, medicine and 
law. The author highlights that generally accepted complementarity of morals and law in social relations 
regulation is justified with the relationship of bioethics and medical law, necessity in legislative recognition of 
bioethics rules and harmonization of medical law regulations with bioethics principles. The study emphasizes 
on the expressiveness of object field dealing with bioethics of naturally-legal principles and promotion in their 
expression within regulative and legal aspect. The paper stresses on the significance of bioethics principles in 
medical law constitution that presents the introduction of biojurisprudence concept. Fundamental principle of 
biojurisprudence is the acceptance of human’s life as the highest bio-social value within the unity of physical 
and moral characteristics. The author presents the aim of biojurisprudence as the provision and defense with 
legal means because of intensive development of biology and medicine. The paper gives rationale for legal 
perinatology as a significant constituent of biojurisprudence. Legal perinatology researches legal aspects of 
human’s life from the moment of fertilization till the bearing due to the development of secondary reproductive 
technologies. Basing on the analysis of current legislation and moral and ethic aspects of the issue the author 
gives the reason for conclusion concerning with the need to improve legal regulation of secondary reproductive 
technologies use according to the list of requirements (surrogate maternity agreement, biological parents’ re-
sponsibility) represented in different aspects. The study demonstrates background of divergence in medical, 
legal, philosophical and legal, philosophical and ethical, religious positions and secondary reproductive tech-
nologies. This background concerns with the differences in interpretations of fetation nature, marriage rela-
tions, moment of accrual of the right to protection of human embryo life, contradiction between women’s right 
to independent decision making dealing with child-bearing and right to the protection of human embryo life, 
surrogate mother’s rights and biological parent’s rights. 
Keywords: bioethics, medical law, biojurisprudence, legal perinatology, artificial termination of pregnancy, 
secondary reproductive technologies. 

Постановка проблеми. Характерний 
для другої половини ХХ – початку ХХІ ст.  

стрімкий розвиток медично-природничого зна-
ння зумовив загострення етичних і правових 
проблем у медичній сфері, заснованих на супер-
ечностях між розумінням лікарської справи як 
мистецтва підтримання і захисту життя та її 
розвитком як індустрії надання медичних по-
слуг, функціонування якої зумовлено комерцій-
но-корпоративними інтересами і соціальними 

запитами, низка з яких є дискутивними щодо 
морально-етичних вимог. Фундаментальну ко-
лізію сучасності утворило осмислення людини 
як істоти наділеною вільною волею, орієнтова-
ної на самовизначення та необхідність її підпо-
рядкування закріпленим у культурній тради-
ції моральним нормам. Актуалізацію розгляду 
етично-правових проблем медицини спричини-
ла релятивізація ціннісних підвалин суспільно-
го життя. 
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Означене зумовило розвиток біоетики, біоме-
дичної етики – міждисциплінарної сфери науко-
вих досліджень, предметна область якої охоплює 
біологічні, медичні, етичні, юридичні проблеми, 
що потребують комплексного розгляду у перети-
ні змістових полів. Чільне місце серед завдань 
біоетики посіли етична легітимація медицини 
і посередництво між її гуманістичним, природ-
ничонауковим, правовим складниками. З огляду 
на осмислення у культурній і правовій традиці-
ях життя людини як найвищої цінності, особли-
вого значення набули питання, пов’язані з впли-
вом новітніх біотехнологій на його зародження, 
трансформацію, припинення.

Обґрунтовуючи актуальність теми публі-
кації відзначимо, що особливого значення 
вона набуває у суспільствах перехідного типу 
з властивими їм дивергентністю законотворчості 
і правозастосування, легітимізованих аксіонорма-
тивних програм і соціальної практики, «імпорто-
ваних» соціонормативних моделей і закріплених 
у культурно-релігійній традиції етично-мораль-
них норм.

Аналіз досліджень та публікацій. Актуаль-
ні проблеми біоетики у вітчизняному соціокуль-
турному і правовому контекстах стали предметом 
уваги дослідників на межі ХХ–ХХІ ст. Так, у фі-
лософській площині питання розглядали В. Вин
ник-Остапишин (2014), В. Кулініченко (2001), 
Ю. Кундієв (1999), Т. Кучера (2014), О. Ліщин-
ська-Милян (2004), С. Пустовіт (2009), В. Чешко 
(2001). Предметну специфіку біоюриспруденції 
охарактеризовано А. Бабаніним (2005), Н. Боло-
тіною (1999), В. Вандишевим (2016), О. Галкіним 
(2011), О. Гринчишин (2015) [2], О. Губановою 
(2016), Л. Дешко (2006), О. Кашинцевою (2009) 
[6], Б. Логвиненком (2012), О. Мережком (2008), 
М. Новіковою (2016), І. Сенютою (2006), В. Се-
редюком (2015) [12], С. Стеценком (2013) [16], 
В. Цимбалюком (2017) [19]. Теоретико-право-
вий аспект біоетичних проблем проаналізовано 
М. Слабим і Д. Терешкевич (2007), Т. Тарахонич 
та О. Тарахоничем (2012), Я. Триньовою (2014). 
Біоетичні аспекти міжнародного права, розгля-
нуто Б. Островською (2017, 2018, 2019), В. Тре-
тьяковою (2013), К. Шанталій (2020).

Значний корпус утворюють публікації, при-
свячені окремим аспектам біоетичних засад 
правового регулювання. Так, питання паліатив-
ної допомоги, евтаназії та ортаназії досліджено 
Ю. Губським, А. Царенко (2009), Б. Островською 
(2017), Я. Триньовою (2011, 2012, 2013); тран-
сплантології – О. Кашинцевою (2006), М. Коваль-
ським (2017), Б. Островською; репродуктивної 
медицини, захисту права на життя ненародже-
ної дитини – Ю. Гоголь (2008) [1], О. Егерт (2020) 
[4], В. Марковою (2014), Б. Островською (2016) 
[9], Н. Старіковою (2014) [15], Г. Терешкевичем, 
І. Васильєвою (2012) [17]; біоетичні аспекти ін-
формованої згоди пацієнта на медичне втручан-
ня – В. Сакалом (2012).

Водночас, стрімкий розвиток біотехнологій 
та інтеграція України у європейське соціокуль-
турне і правове поле спонукають до подальшого 
дослідження біоетичних аспектів медичного пра-
ва у конкретизації до вітчизняних законотвор-
чості і правозастосування, зокрема у вирішенні 
перинатологічних питань.

Отже, метою пропонованої статті є розгляд 
правового складника біоетики, реалізованого 
в медичному праві як новаційному спрямуванні 
юридичної науки, у конкретизації до перинато-
логічних питань.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Органічність обґрунтування предмету, 
структури і функцій медичного права згідно 
принципів біоетики зумовлена гуманістичним 
потенціалом медицини як системи наукових 
знань і практичної діяльності, спрямованих на 
охорону здоров’я і життя, та права, яке у пер-
фекціоністському вимірі відображає природни-
чо-правові принципи. Таким чином, біоетика 
постає атрактором і каталізатором реалізації гу-
маністичних потенціалів медицини і медичного 
права, основою рефлексії їх етичних засад. Ви-
словимо міркування, що саме біоетика увираз-
нює природно-правові виміри медичного права 
і сприяє їхньому віддзеркаленню у нормативній 
площині. Зокрема принципам біоетики відпові-
дають такі норми природного права людини як 
право на життя, продовження роду, особистісну 
гідність, вільне волевиявлення.

Не випадково, значущими для конституюван-
ня медичного права на засадах біоетики є такі 
принципи останньої як: визнання автономії ін-
дивіда та його права розпоряджатися власним 
здоров’ям, погоджуватись з певними програма-
ми лікування або ж відмовитись від нього; ін-
формована згода, що передбачає добровільний 
і свідомий дозвіл пацієнта на медичне втручан-
ня в своє життя на основі якнайбільш вичерпної 
інформації про власне здоров’я, одержаної від 
фахівців; мінімалізація шкоди, завданої при 
медичному втручанні; принцип блага, що перед-
бачає намір лікаря здійснювати дії, спрямовані 
виключно на покращення стану пацієнта; прин-
цип справедливості, що закріплює рівне став-
лення до пацієнтів і справедливий розподіл ре-
сурсів при наданні медичної допомоги; принцип 
людської гідності, спрямований на гарантуван-
ня гідного ставлення до неповнолітніх та паці-
єнтів навіть за умови втрати ними фізичної чи 
психічної дієздатності; інтегративний принцип, 
орієнтований на забезпечення недоторканності 
психофізичної цілісності людини, упереджен-
ня порушень особистісної ідентичності на осно-
ві втручань у геном; принцип вразливості, що 
передбачає рефлексію над вразливістю і при-
йдешністю людського життя, мотивує коректне 
ставлення до людей з обмеженими психічними 
чи фізичними можливостями.

Необхідність конвергенції медичного права 
та біоетики обґрунтовує загальновизнана вза-
ємодоповнюваність моралі і права у регулюван-
ні суспільних відносин. Так, важливими є такі 
хрестоматійні єднальні чинники моралі і права 
як системність; спільність мети, функціонально-
го призначення і базових цінностей; утверджен-
ня свободи, справедливості, рівності, гуманізму; 
ідентичність кола адресатів; збіг приписів щодо 
певних дій. До правового закріплення біоетич-
них принципів спонукає необхідність забезпе-
чення їх дієвості, яку у правовій сфері гарантує 
держава завдяки фіксованості правових норм 
у юридичних актах, чіткості правових критеріїв 
оцінки дій і вчинків у координатах «правомірно-
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го – неправомірного», «законного – незаконного», 
«осудного – неосудного», встановлення юридич-
ної відповідальності та регламентованості її реа-
лізації законом.

Важливо відзначити обопільність взаємодії 
медичного права і біоетики, сприяння права сус-
пільному закоріненню моральних норм в медич-
ній сфері і збагачення медичного права біоетич-
ними принципами.

Значущість біоетичних принципів у конститу-
юванні медичного права зумовила введення до 
наукового обігу поняття «біоетика в праві», біо-
юриспруденція, правнича біоетика, засадничим 
принципом якої є визнання життя людини осно-
воположною цінністю [16, с. 259]. Посутнім є за-
уваження автора терміну польського науковця Ро-
мана Токарчика, що біоюриспруденція осмислює 
людину не лише як фізичну, а й як духовну істоту 
в єдності «душі, блага, справедливості», що спону-
кає розгляд правових норм у зв’язку з сенсами її со-
ціокультурного буття [20, s. 12]. Одним з найбільш 
ємних, на нашу думку, є визначення біоюриспру-
денції С. Стеценком як новітнього науково-право-
вого утворення, «в основі якого лежить сприйняття 
життя людини як найвищої біосоціальної цінності, 
метою якого є забезпечення та захист правовими 
засобами життя людини у зв’язку з інтенсивним 
розвитком біології та медицини» [16, с. 260].

Отже, маємо підстави стверджувати, що спе-
цифікуючими ознаками біоюриспруденції у по-
рівнянні з медичним правом, орієнтованим на 
законодавче регламентування суспільних відно-
син, що виникають в процесі реалізації медичної 
діяльності, є яскраво виражений аксіологічний 
характер і послідовна рефлексія над життям 
людини як найвищою цінністю у його зв’язку 
з культурними традиціями і концептуалізація-
ми у теологічному, філософському, культуроло-
гічному, біологічному дискурсах.

З аксичним характером біоюриспруденції 
пов’язана її аргументність, заснована на осмис-
ленні співвідношення релігійних, загальнокуль-
турних, морально-етичних джерел прав людини 
у їх діалектичному співвідношенні.

Предметом правового регулювання у межах 
біоюриспруденції є такі проблеми біоетики як 
репродуктивні технології, одержання інформо-
ваної згоди пацієнта та забезпечення його прав, 
зокрема й у випадку обмеженої дієздатності; 
трансплантологія, вакцинація, генні інженерія 
і терапія, клонування; регуляція часу смерті, що 
конституює її три основних структурних час-
тини: правову перинатологію; правову сомато-
логію; правову танатологію [19, с. 300]. 

Згідно усталеної точки зору, під правовою пе-
ринатологією слід розуміти «складову частину 
біоюриспруденції, що досліджує правові аспекти 
життя людини з моменту запліднення до наро-
дження» [16, с. 262].

Однією з її проблем є штучне перериван-
ня вагітності, морально-етичний аспект якої 
пов’язаний з правом на життя ненародженої 
дитини і визначенням статусу ембріона. Так, 
у релігійній традиції неприпустимість абортів 
аргументовано цінністю людського життя з мо-
менту зачаття, створенням Богом неповторної 
безсмертної душі в його момент. Науковим об-
ґрунтуванням заборони штучного переривання 

вагітності є його негативний вплив на репро-
дуктивне здоров’я жінки і створення у момент 
зачаття людського організму з індивідуальним 
генетичним кодом, хромосомним набором, тран-
скрипцією ДНК і синтезом білків.

Показово, що у преамбулі Конвенції про пра-
ва дитини, ухваленій Генеральною асамблеєю 
ООН 29 листопада 1989 р., стверджується, що 
згідно Декларації прав дитини остання потребує 
спеціальної охорони і піклування, включаючи 
правовий захист як до, так і після народження.

Означене спонукає до порушення проблеми 
виникнення права на життя як правового явища 
і права на життя ембріона людини, яка знахо-
дить різне вирішення у наукових дослідженнях. 
Так, посутнім аспектом останніх є встановлення 
моменту, в який людська істота набуває права на 
охорону життя: з народження, з моменту заплід-
нення чи у певні періоди внутрішньоутробного 
розвитку (з 14 дня після зачаття [7, с. 11], з чет-
вертого тижня з початком серцебиття, з шостого 
тижня з реєстрацією електрофізіологічної актив-
ності мозку, з 22 тижня, коли плід набуває бага-
тьох ознак майбутньої людини [16, с. 263]).

Відзначимо відсутність у вітчизняному зако-
нодавстві чіткого визначення початку життя лю-
дини, виникнення права на життя і регламента-
ції правового статусу ембріона. Опосередкованою 
їх дефініцією можна вважати положення п. 6 ст. 
281 Цивільного кодексу України, за яким «штуч-
не переривання вагітності, якщо вона не пере-
вищує дванадцяти тижнів, може здійснюватися 
за бажанням жінки. У випадках, встановлених 
законодавством, штучне переривання вагітності 
може бути проведене при вагітності від дванад-
цяти до двадцяти двох тижнів» [18]. Аналогічне 
положення містить ст. 50 Закону України «Осно-
ви законодавства про охорону здоров’я», згідно 
якої операція штучного переривання вагітності 
(аборт) може бути проведена за бажанням жін-
ки у закладах охорони здоров’я при вагітності 
строком не більше 12 тижнів, а у випадках, вста-
новлених законодавством, при вагітності від два-
надцяти до двадцяти двох тижнів [8].

Як зазначає Б. Островська, з позицій «цивіль-
ного права відсутність в ембріона статусу фізич-
ної особи зводить його правовий статус до рівня 
регулювання речового права, а власне ембріона 
розглядають у контексті права власності як річ, 
тобто як об’єкт, а не суб’єкт правовідносин», що 
уможливлює потрактування репродуктивного 
права жінки як розпорядження життям ще не 
народженої дитини як власним тілом [9, с. 141]. 
На думку дослідниці, подібна позиція є хибною, 
позаяк «реалізація цього суб’єктивного права не 
може конкурувати з правом на життя ембріона, 
оскільки ембріон людини <…> є самостійною 
людською особистістю, яка від зародження має 
весь комплекс неповторних людських генів, що 
визначають його, наявні вже зараз, проте розви-
ватимуться в майбутньому, а також певні фізич-
ні та психічні якості» [9, с. 141–142].

Водночас, важливим аспектом проблеми 
є утвердження права жінки на вільний вибір ви-
ношування чи не виношування плоду, тобто пра-
ва репродуктивного вибору як прояву моральної 
автономії особистості у питаннях сексуальності 
та дітонародження.
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Із правовою перинатологією пов’язані проб-
леми допоміжних репродуктивних техно-
логій – штучного запліднення і сурогатного 
материнства, заснованих на маніпуляціях з гаме-
тами поза організмом людини задля запліднен-
ня та народження дитини, які досі не отримали 
всебічного регулювання в законодавстві Украї-
ни. Так, згідно п. 7 ст. 281 Цивільного кодексу 
України «повнолітні жінка або чоловік мають 
право за медичними показаннями на проведен-
ня щодо них лікувальних програм допоміжних 
репродуктивних технологій згідно з порядком 
та умовами, встановленими законодавством» [18].  
У п. 1 ст. 290 Цивільного кодексу України га-
рантовано право повнолітньої дієздатної фізич-
ної особи на донорство, зокрема репродуктивних 
клітин. Згідно ст. 48 «Основ законодавства про 
охорону здоров’я», «застосування штучного за-
пліднення та імплантації ембріона здійснюється 
<…> за медичними показаннями повнолітньої 
жінки, з якою проводиться така дія, за умови на-
явності письмової згоди подружжя, забезпечен-
ня анонімності донора та збереження лікарської 
таємниці» [18].

Важливим аспектом проблеми є захист прав 
дітей, народжених із застосуванням допоміжних 
репродуктивних технологій. Так, у ст. 123 Сімей-
ного кодексу України «Визначення походження 
дитини, народженої в результаті застосування 
допоміжних репродуктивних технологій» відзна-
чено, що у разі народження дружиною дитини, 
зачатої в результаті застосування допоміжних 
репродуктивних технологій, здійснених за пись-
мовою згодою її чоловіка, він записується батьком 
дитини. У випадку перенесення в організм іншої 
жінки ембріона людини, зачатого подружжям (чо-
ловіком та жінкою) в результаті застосування до-
поміжних репродуктивних технологій, батьками 
дитини є подружжя. Подружжя визнається бать-
ками дитини, народженої дружиною після пере-
несення в її організм ембріона людини, зачатого 
її чоловіком та іншою жінкою в результаті засто-
сування допоміжних репродуктивних технологій 
[13]. Означені нормативно-правові акти доповнює 
Наказ МОЗ «Про затвердження Порядку засто-
сування допоміжних репродуктивних технологій 
в Україні» від 09.09.2013, заснований на раніше 
проаналізованих законодавчих статтях [10].

Водночас, невирішеними питаннями право-
вого регулювання застосування допоміжних ре-
продуктивних технологій лишаються: конкре-
тизація правових підстав взаємодії реципієнтів 
і донорів, їхніх прав, відповідальності, обов’язків; 
окреслення права дітей, народжених унаслідок 
застосування репродуктивних технологій, на 
одержання інформації про біологічне батьківство; 
верхня межа віку жінки-реципієнта. Дискутивни-
ми є обов’язковість сімейного статусу жінки-реци-
пієнта та офіційна фіксація шлюбу біологічних 
батків. Конкретизації потребує поняття «медичні 
показання» до застосування репродуктивних тех-
нологій. Подальшого розгляду очікують кримі-
нально-правові аспекти штучного запліднення.

Невповні урегульованою і сповненою право-
вих колізій лишається проблема сурогатного 
материнства – штучного запліднення яйцеклі-
тини з наступною імплантацією ембріона, отри-
маного від генетичних батьків, в матку сурогат-

ної матері (повна або гестаційна сурогатність) 
або використання яйцеклітини сурогатної матері 
для виношування плоду іншою жінкою (часткова 
або гендерна сурогатність).

Згідно «Положення про запліднення in vitro 
і трансплантацію ембріонів», прийнятого Все
світньою медичною асоціацією у 1987 р., умовою 
застосування технології є фізична неможливість 
виношування плоду жінкою. Згідно міжнарод-
них стандартів, умовою сурогатного материнства 
є добровільна інформована згода сторін – учас-
ників застосування репродуктивної технології.

У вітчизняній правовій традиції окремі аспек-
ти сурогатного материнства врегульовує Сімейний 
кодекс України, в п. 2 ст. 123 якого зазначено, що 
«у разі перенесення в організм іншої жінки емб-
ріона людини, зачатого подружжям (чоловіком 
та жінкою) в результаті застосування допоміж-
них репродуктивних технологій, батьками дитини 
є подружжя» [13], а материнство, за таких підстав, 
оспорюванню не підлягає (п. 2 ст. 139 Сімейного ко-
дексу України) [13]. Водночас, правову колізію ство-
рюють «Правила реєстрації актів цивільного стану 
в Україні», затверджені Наказом Міністерства юс-
тиції України від 18 жовтня 2000 р., згідно яких 
у випадку «народження дитини жінкою, якій в ор-
ганізм було перенесено ембріон людини, зачатий 
подружжям у результаті застосування допоміжних 
репродуктивних технологій, державна реєстрація 
народження проводиться за заявою подружжя, яке 
дало згоду на таке перенесення», однак «одночасно 
з документом, що підтверджує факт народження 
дитини цією жінкою, подається заява про її згоду на 
запис подружжя батьками дитини» [11].

Недоліком чинних нормативно-правових ак-
тів є відсутність чіткого визначення сурогатного 
материнства і неврегульованість часткової або 
гендерної сурогатності. Так, у ст. 139 Сімейно-
го кодексу України відзначено, що жінка, котра 
записана матір’ю дитини, може оспорити своє 
материнство (п. 1, ст. 139), а жінка, «яка вважає 
себе матір’ю дитини, має право пред’явити позов 
до жінки, яка записана матір’ю дитини, про ви-
знання свого материнства» (п. 2, ст. 139) [13].

Правового урегулювання потребують під-
стави виникнення правовідносин з сурогатного 
материнства. На думку ряду науковців, з цією 
метою варто розробити моделі договору про су-
рогатне материнство, з наступним закріпленням 
у Сімейному кодексі України [13]. Необхідним 
є визначення переліку осіб, які вправі вдавати-
ся до сурогатного материнства. Врегулювання 
потребує використання послуг з сурогатного ма-
теринства іноземними громадянами. Невиріше-
ними у вітчизняному законодавстві є питання 
відповідальності за порушення правил сурогат-
ного материнства, відмови подружжя від дити-
ни, народженої сурогатною матір’ю, смерті або 
розлучення подружжя під час виношування пло-
ду, смерті дитини до народження, народження 
неповноцінної дитини.

Не менш складними є морально-етичні ас-
пекти допоміжних репродуктивних технологій, 
аналізовані з різних світоглядних і дискурсивних 
позицій. Так, доцільність їхнього застосування 
підтверджує реалізація для безплідного подруж-
жя невід’ємного права жінки на материнство, а 
чоловіка – на батьківство, яке на законодавчому 
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рівні закріплено у ст. 49 і ст. 50 Сімейного кодексу 
України. На користі допоміжних репродуктивних 
технологій для безплідних пар і суспільства в ці-
лому, їх сприянні усуненню генетичних захворю-
вань акцентовано у «Положенні про запліднення 
in vitro і трансплантацію ембріонів», ухваленому 
Всесвітньою медичною асоціацією у 1987 р.

Водночас, згідно релігійної традиції, штучне 
запліднення і сурогатне материнство суперечать 
розумінню життя як безцінного Божого дару, про-
яву Божественної волі, спонукають ставлення до 
нього як предмету комерційних угод, загрожують 
не лише духовній цілісності і фізичному здоров’ю 
особи, а й подружнім стосункам [14]. Небезпека 
застосування допоміжних репродуктивних тех-
нологій, на думку прибічників традиційних цін-
ностей, полягає й у тому, що, втручаючись у про-
цес зародження нового життя, людина прирівнює 
себе до Творця [5]. Не воднораз прибічниками те-
ологічної позиції відзначено, що за умови заплід-
нення in vitro дитина зачинається не унаслідок 
«єднання в любові», а лікарських процедур [3].

Водночас, в «Основах соціальної концепції 
УПЦ» відзначено припустимість інсемінації ста-
тевими клітинами чоловіка, бо вона не руйнує 
цілісності шлюбного союзу, тоді як гетерологіч-
не запліднення натикається на категоричне за-
перечення як таке, що порушує святість таїнства 
шлюбу та є різновидом перелюбу [14]. З погляду 
християнської етики посутньо, що використан-
ня донорського матеріалу спонукає батьківську 
і материнську безвідповідальність і створює ко-
лізію наявності в дитини як «соціальних», так 
і «біологічних» батьків. Морально неприпусти-
мим вважається знищення зайвих ембріонів, які 
з моменту зачаття є повноцінними людськими 
істотами. Як неприродне, несумісне з цілісністю 
шлюбу і гідністю дітонародження засуджується 
сурогатне материнство, що зумовлює майбутні 
страждання дитини.

У цілому аргументи прибічників релігійних по-
глядів сприймаються принциповим запереченням 
допоміжних репродуктивних технологій й слугу-
ють не удосконаленню їх правового регулювання, 
а рефлексії в аспекті морально-етичних питань. 

Чільне місце проблеми застосування допоміж-
них репродуктивних технологій посіли у філо-
софсько-правовому та етико-правовому дискур-
сах, низку положень яких інтегровано біоетикою 
і біоюриспруденцією. 

Так, як комерційний процес, схожий до про-
ституції, сурогатне материнство розглядають  
А. ван Некерн та Л. Зил у праці «Етика суро-
гатного материнства: репродуктивна функція» 
(1995) [4]. На нівеляцію сурогатним материн-
ством ціннісного та емоційного складників діто-
народження, приниження жіночої гідності і руй-
націю суспільних моральних засад вказують 
Е. Андерсон (1990) і Ф. Тарзоглу [4].

Поширеним є обговорення сурогатного мате-
ринства у зв’язку з проблемами свободи і спра-
ведливості. Так, згідно лібертаріанського підходу, 
сурогатне материнство виправдовує вільна угода 
сторін. Водночас, останню заперечує мотивація 
сурогатної матері, пов’язана з матеріальною скру-
тою. У ракурсі утилітарної теорії, договір про суро-
гатне материнство є справедливим, бо сурогатна 
мати і подружжя одержують певну вигоду [4].

У низці концепцій контраргументом сурогат-
ному материнству слугує перетворення дитини 
на товар, предмет комерційної угоди, що руйнує 
поняття людської гідності і «норми батьківської 
любові» (Е. Андерсен, 1990) [4]. Чільне місце у фі-
лософсько-правових та етичних дискусіях посіда-
ють питання відповідальності біологічних батьків 
та відмови від дитини після її народження.

Заборону сурогатного материнства обстою-
ють представниці феміністичного руху, за пере-
конанням яких воно є формою патріархальної 
експлуатації жінки, травматичним маніпулю-
ванням її тілом в інтересах третіх осіб, уможлив-
леним економічними, політичними і символіч-
ними реаліями гендерної нерівності.

Як засвідчує аналіз наведених аргументів, 
лише частина із них може бути усунута шля-
хом правового урегулювання, зокрема розроб-
ки моделі договору про сурогатне материнство 
та утвердження правових норм, що унеможлив-
люють відмову від дитини, народженої сурогат-
ною матір’ю. Інші ж положення і докази слугують 
проблематизації питання в площині різноманіт-
них дискурсивних практик та увиразненню його 
етичних аспектів, що, врешті, реалізує завдання 
біоетики в сучасному культурному полі.

Висновки. Отже, можемо зробити висно-
вок, що біоетика як галузь міждисциплінарних 
досліджень проблем, що виникають унаслідок 
розвитку біотехнологій, є атрактором реалізації 
гуманістичного потенціалу медичного права, її 
каталізатором, основою конституювання і реф-
лексії правових норм; медіатором між етикою, 
медициною і правом. Взаємозв’язок біоетики 
та медичного права, необхідність законодавчо-
го закріплення біоетичних норм та узгодження 
норм медичного права з принципами біоетики 
обґрунтовує загальновизнана взаємодоповнюва-
ність моралі і права в регулюванні суспільних 
відносин. Важливим є увиразнення в предметно-
му полі біоетики природно-правових засад права 
і сприяння їхньому відображенню у нормативно-
правовій площині. 

Вагомість біоетичних принципів у конститую-
ванні медичного права обґрунтовує введення до 
обігу поняття біоюриспруденція, фундаменталь-
ним принципом якої є визнання життя людини 
як найвищої біосоціальної цінності у єдності фі-
зичних і духовних ознак, а метою – його забез-
печення і захист правовими засобами у зв’язку 
з інтенсивним розвитком біології та медицини.

Важливим складником біоюриспруденції 
є правова перинатологія, яка досліджує правові 
аспекти життя людини з моменту запліднення 
до народження, у зв’язку із розвитком допоміж-
них репродуктивних технологій. Аналіз чинно-
го законодавства та морально-етичних аспектів 
проблеми засвідчує необхідність удосконалення 
правового регулювання застосування допоміж-
них репродуктивних технологій стосовно низки 
вимог (договір про сурогатне материнство, від-
повідальність біологічних батьків), сформульо-
ваних у різних дискурсивних площинах. Про-
демонстровано, що підґрунтям дивергентності 
медичних, правових, філософсько-правових, фі-
лософсько-етичних, релігійних поглядів на до-
поміжні репродуктивні технології є розбіжності 
в уявленнях про природу зачаття, подружніх 
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стосунків, моменту виникнення права на охоро-
ну життя ембріона людини, колізія між правом 
жінки на самостійне прийняття рішень щодо ді-
тонародження та правом на охорону життя люд-
ського ембріона, правами сурогатної матері і біо-
логічних батьків.

Перспективи подальших досліджень пра-
вових складників біоетики, реалізованих в медич-
ному праві, полягають у поглибленому вивченні 
соматологічних і танатологічних проблем і від-
найденні науково обґрунтованих відповідей на 
виклики сучасності, зокрема щодо вакцинації.
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