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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  
ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ДОВІРИ ДО СЕБЕ

Анотація. У статті обґрунтовано теоретико-методологічні засади емпіричного дослідження довіри до себе. 
У якості теоретико-методологічних засад розглядаються розуміння довіри до себе в контексті сучасних 
наукових розвідок й методика організації та проведення її емпіричного дослідження. Узагальнено й сис-
тематизовано сучасні наукові погляди вітчизняних і зарубіжних учених на психологічний зміст і струк-
туру довіри до себе, проаналізовано індивідуально-психологічні чинники її детермінації. Представлено 
визначення й авторську структурну модель довіри до себе в інтеграції з її індивідуально-психологічними 
чинниками, завдяки якій можливо операціоналізувати базові діагностичні індикатори емпіричного до-
слідження. Зазначено, що розроблена структурна модель довіри до себе може виступати надійним під-
ґрунтям для проведення емпіричного дослідження й налагодження в подальшому психологічного супро-
воду її розвитку у процесі цілеспрямованого формувального впливу. 
Ключові слова: довіра до себе, індивідуально-психологічні чинники, структурна модель довіри до себе, 
теоретико-методологічні засади, емпіричне дослідження, психологічний супровід.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PRINCIPLES  
OF SELF-CONFIDENCE’S EMPIRICAL STUDY

Summary. Theoretical and methodological principles of self-confidence’s empirical study were substantiated 
in the article. Theoretical and methodological principles are understanding of self-confidence in the context 
of modern scientific research and methods of organizing and conducting its empirical research. Modern sci-
entific views of domestic and foreign scientists on the psychological content and structure of self-confidence 
were generalized and systematized. The individual and psychological factors of determination of self-confi-
dence’s structure were analyzed. It was found that the concept “self-confidence” harmoniously combined with 
other types of trust, such as trust in the environment, trust in the world. It was found that scientists reveal 
the concept “self-confidence” through achieving subjectivity, personal maturity, focus on self-development and 
self-realization. The structural model of self-confidence in integration with its individual psychological factors 
(personal identity, viability, psychological well-being, confidence etc.) was presented. The structural model of 
self-confidence is a solid basis for empirical research and further establishment of psychological support for its 
development in the process of purposeful formative influence. The functions, components, levels and individual 
psychological factors of structural model of self-confidence were defined. It is noted that the theoretical model 
needs empirical verification. Methodological bases of empirical research of self-confidence were substantiated. 
It is determined that the high level of validity of the empirical study of self-confidence will ensure its planning 
and implementation on the basis of systematic and operational approaches. It is determined that adequate 
selection of empirical methods, allows to reveal the level of self-confidence and its individual psychological fac-
tors, as well as to determine the understanding of self-confidence by subjects of different ages
Keywords: self-confidence, individual and psychological factors, structural model of self-confidence, theoretical 
and methodological principles, empirical research, psychological support.

Постановка проблеми. Сучасні швидко-
плинні умови життєдіяльності людини 

часто провокують появу ситуацій, в яких вини-
кає необхідність долати труднощі й відповідати 
на різнопланові виклики, проявляти готовність 
підтримувати високий рівень самоефективності 
в діяльності, спілкуванні й соціальній взаємо-
дії, забезпечувати успішність самореалізації. Це 
стає можливим завдяки особистісним якостям, 
що підвищують віру особистості у власні сили 
й можливості, вселяють впевненість у здатнос-
ті досягати різні життєві цілі, покладаючись на 
себе, приймаючи повною мірою своє «Я». Однією 
з таких особистісних якостей є довіра до себе.

Довіра до себе вселяє суб’єкту переконаність 
щодо сили особистісних ресурсів, стимулює го-
товність наполегливо працювати з певним ризи-

ком для досягнення мети, стабілізує самооцінку 
й рівень домагань, дозволяє вибудовувати стра-
тегію власної життєдіяльності. Високий рівень 
довіри до себе символізує переживання особис-
тістю стану внутрішньої гармонії, психологічно-
го благополуччя, самоприйняття, орієнтованість 
на життєві звершення, досягнення успіху, опти-
містичну налаштованість щодо життя. Навпаки, 
низький рівень довіри до себе супроводжується 
невпевненістю, нерозумінням себе й власних по-
треб, неадекватною самооцінкою, переживанням 
внутрішньоособистісного конфлікту, острахом 
труднощів і невдач, невмінням користуватися 
власними особистісними ресурсами, що дезінте-
грує «Я», погіршує адаптованість, знижує відчут-
тя задоволеності життям, негативно позначаєть-
ся на встановленні соціальних контактів.
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Актуалізацію аспектів проблеми довіри, 
довіри до себе знаходимо в науковому доробку 
зарубіжних (С. Джурард, П. Ласкоу, Е. Еріксон, 
К. Роджерс, Ф. Перлз, А. Селігман, Ф. Фукуя-
ма, Е. Шостром та ін.) і російських (І. Антонен-
ко, Б. Астаніна, В. Зінченко, А. Купрейченко, 
М. Клементьєва, Т. Скрипкіна та ін.) учених. 
В українській психології вивченням проблеми 
довіри до себе щодо осіб різного віку опікувалися 
Д. Анпілова, Н. Василець, Н. Єрмакова, Н. Кра-
вець, В. Кравченко, С. Шевченко та ін. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Наукова увага до пробле-
ми довіри до себе виправдана з огляду на необ-
хідність розроблення дієвих шляхів налагоджен-
ня психологічного супроводу розвитку довіри до 
себе на різних етапах онтогенезу. Це вимагає 
узагальнення й систематизації наявних науко-
вих поглядів на психологічний зміст і структуру 
цієї якості, організації й реалізації емпіричного 
дослідження її детермінації.

Мета статті – обґрунтувати теоретико-мето-
дологічні засади емпіричного дослідження дові-
ри до себе.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. У сучасних джерелах довіра до себе визна-
ється багатоаспектною психічною якістю, що 
має виражену динаміку, відзначається багато-
компонентністю розгляду, вимагає відстеження 
специфічних корелятів [2; 7; 13; 14 та ін.]. Тому, 
на нашу думку, потребують обґрунтування тео-
ретико-методологічні засади, що виступатимуть 
надійним підґрунтям емпіричного дослідження 
довіри до себе й подальшого психологічного су-
проводу її розвитку у процесі цілеспрямованого 
формувального впливу. У контексті досліджува-
ної нами проблеми під теоретико-методологіч-
ними засадами розуміємо узагальнення з при-
воду психологічного змісту й структури довіри 
до себе, її індивідуально-психологічних чинни-
ків, що представлені в наукових публікаціях су-
часних вітчизняних і зарубіжних науковців, а 
також методику організації та проведення емпі-
ричного дослідження довіри до себе. Обґрунту-
ємо по черзі теоретичні й методологічні засади 
дослідження.

Аналіз наукових джерел показує, що довіра 
до себе категоризується вченими по-різному: як 
особистісне утворення, рефлексивний суб’єктний 
феномен, прагнення, стан, почуття, здібність, 
ставлення, гіпотетичний конструкт тощо. Це за-
свідчує наявність розмаїтих наукових поглядів 
на визначення довіри до себе, її психологічної 
сутності, походження й проявів. Зокрема, довіру 
до себе науковці визначають таким чином:

– здібність, що впливає на саморозкриття 
(С. Джурард, А. Маслоу);

– прагнення особистості віднайти джерела під-
тримки у власному «Я» (Ф. Перлз, Е. Шостром);

– прийняття суб’єктивного життєвого досвіду, 
прояви інтуїції, творчості, уміння прислухатися 
до свого «Я», почуття автентичності (К. Роджерс);

– базова умова успішної самореалізації осо-
бистості в повсякденні, в міжособистісних стосун-
ках, у масштабах життєвого шляху; баланс суве-
ренності психологічного простору й взаємодії зі 
світом (Н. Астаніна);

– ставлення до власної суб’єктності, розуміння 
її значущості у плані гармонізації «Я», свого вну-
трішнього світу (Т. Пухарєва);

– рефлексивний, суб’єктний феномен, завдя-
ки якому особистість має можливість займати 
ціннісну позицію щодо себе, оточення й страте-
гію власного життя, що не суперечить особистіс-
ним смислам й зв’язує життя у єдиний процес 
життєдіяльності у континуумі «минуле – тепе-
рішнє – майбутнє» (Т. Скрипкіна);

– цілісне багатоаспектне утворення особистос-
ті, що позначається на самоорганізації й саморе-
алізації майбутніх психологів у сфері міжособис-
тісної взаємодії і в процесі реалізації професійних 
функцій (С. Шевченко) та ін. [2; 3; 8; 10; 13; 14].

У контексті нашого наукового пошуку варто 
зробити акцент на тому, що науковці представи-
ли також авторські погляди на структуру довіри 
до себе як системного утворення, виділивши такі 
ключові складові:

– функції: інтеграції минулого, сьогодення 
й майбутнього, забезпечення зв’язку людини зі 
світом, ефекту цілісності особистості та її буття, 
відповідності поведінки ухваленим рішенням, по-
ставленим цілям і завданням (Т. Скрипкіна); піз-
нання і самопізнання, самоорганізації, взаємодії 
зі світом і захисту від небажаного впливу, само-
визначення, психологічного полегшення через 
саморозкриття, оптимізації соціальної взаємодії 
тощо (А. Купрейченко, С. Табхарова); психологіч-
ного розвантаження, зворотного зв’язку в процесі 
самопізнання, психологічного зближення і погли-
блення взаємостосунків (В. Сафонов); 

– компоненти: когнітивний, афективний, по-
ведінковий (Н. Єрмакова, Т. Скрипкіна); когні-
тивний, мотиваційний, емоційний, поведінко-
вий, рефлексивний (С. Шевченко);

– рівні (високий, середній, низький, або дові-
ра до себе – недовіра до себе) [4, с. 117; 10, с. 58; 
14, с. 50–57]. 

У наукових публікаціях Т. Скрипкіної, зо-
крема, довіра до себе характеризується з точки 
зору досягнення цілісності й особистісної зрілос-
ті. Учена констатує, що довіра до себе властива 
саме зрілій особистості, яка здатна брати на себе 
відповідальність за зміст, вчинки, події та спря-
мування власної життєдіяльності. Відповідно, 
у структурі довіри до себе Т. Скрипкіна виділяє 
такі змінні: активуюча («Я хочу», тобто потреби, 
прагнення, інтереси особистості), прогностична 
(«Я можу» як можливості суб’єкта задовольни-
ти свої потреби, прагнення) і ціннісно-смислова 
(«Я повинен», що реалізує функцію оцінювання 
життєдіяльності з точки зору відповідності осо-
бистісним смислам, переконанням, світогляд-
ним засадам та зовнішнім умовам суб’єктної ак-
тивності особистості тощо) [13].

Схожі висновки щодо сутності довіри до себе 
робить С. Летягіна, як і більшість науковців на-
голошуючи на інтеграції довіри до себе, довіри до 
оточення й довіри до світу. Науковець вказує, що 
довіра до себе базується на узагальненому й усві-
домленому внутрішньому досвіді, що акумулює 
знання, мораль, норми, цінності тощо. Недовіра 
до себе призводить до втрати індивідуальності, 
надмірної зосередженості на зовнішніх умовах, 
оцінках, підкріпленнях, що перешкоджає мож-
ливості досягнення цілісності «Я», особистіс-



«Young Scientist» • № 12 (88) • December, 2020

П
С

И
Х

О
Л

О
ГІ

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

279
ної зрілості [11, с. 216]. На думку С. Летягіної, 
рівень довіри особистості до себе визначається 
такими чинниками: усвідомлення власних по-
треб, бажань, інтересів тощо; розуміння власних 
можливостей; збалансоване співвідношення по-
треб, особистісних можливостей їх задовольнити 
з власними ціннісно-смисловими утвореннями. 

Теоретичний аналіз джерел показав розгляд 
окремими науковцями чинників детермінації 
довіри до себе. Зокрема, І. Антоненко, намагаю-
чись визначити стратегію пояснення особистісної 
довіри, вказала на потребу враховувати такі чо-
тири ключові фактори: суб’єктні (постійні та тим-
часові особистісні особливості суб’єкта довіри, 
рівень його базальної довіри); об’єктні (певні 
зовнішні/внутрішні, постійні/тимчасові, атрибу-
тивні/випадкові характеристики об’єкта довіри, 
щодо яких довіра буде проявлятися певною мі-
рою); середовищні (постійні або довготривалі 
впливи умов середовища, що позначаються на 
рівні довіри); ситуаційні (дія зовнішніх чинників 
у конкретній ситуації довіри) [14, с. 48–49].

У наукових публікаціях І. Кона, С. Пантилє-
єва, В. Століна та ін. пояснюється взаємозв’язок 
довіри до себе й самоставлення особистості. Учені 
наголошують на високій інтеграції довіри до себе 
й компонентів самоставлення (саморозуміння, са-
моприйняття, самосхвалення, самоповага тощо), 
що в сукупності позначається на успішності са-
мореалізації суб’єкта життєдіяльності [12, с. 92]. 
С. Пантилєєвим довіра до себе розглядається як 
емоційне почуття прихильності до власного «Я», 
відкритості й чесності щодо себе й переживання 
аутосимпатії. І. Кон уважав довіру до себе моти-
ваційним чинником ініціативності й самостійнос-
ті особистості, порівнював її з почуттям власної 
гідності й самоповаги. В. Дорофєєв співвідносив 
довіру до себе з усвідомленням власної самоцін-
ності та самоприйняттям, що стимулюють ауто-
симпатію й самоприхильність і позначаються на 
якості «довірчого простору» [5, с. 244–245]. При 
відсутності довіри до себе, неприйнятті власних 
особливостей, самознецінюванні з’являється т.зв. 
компенсаторний нереалістичний образ «Я», що 
неконструктивним чином позначається на життє-
діяльності особистості, перешкоджає її гармоній-
ному саморозвитку.

Як феномен самосвідомості довіру особистості 
до себе визначила Н. Єрмакова, зазначаючи що 
вона проявляється як самоставлення в когнітив-
ній, емоційній і поведінковій сферах, детермінує 
єдність та інтегрованість «Я» [5, с. 246]. Заува-
жимо, що у наукових публікаціях Т. Скрипкіної 
також було доведено взаємодетермінацію довіри 
до себе й складових самоставлення (самоприй-
няття, самовпевненість, самоуправління) й само-
актуалізації особистості (компетентність в часі, 
здатність до підтримки, ціннісні орієнтації, спон-
танність поведінки тощо) [11].

У дослідженнях вчених робиться акцент на 
поясненні взаємозв’язку довіри до себе з такими 
психологічними якостями як віра в себе, впев-
неність у собі, самоефективність (І. Антоненко, 
Н. Василець, Н. Єрмакова, В. Зінченко, Н. Кра-
вець, Т. Скрипкіна та ін.). Віра в себе, впевне-
ність у власній спроможності як суб’єкта життє-
діяльності дозволяють особистості прийняти «Я» 
в своєрідності й неповторності, зрозуміти своє 

призначення, пізнати власну сутність у різних 
умовах середовища (навіть доволі нестабільних) 
[14, с. 35]. Втрата віри у себе, що може бути й на-
слідком досвіду попередньої взаємодії зі світом, 
спричиняє дестабілізацію самооцінки й само-
ставлення, появу відчуття меншовартості, слаб-
кості «Я» [6, с. 74].

Зауважимо, що Н. Василець, називаючи дові-
ру до себе важливою умовою особистісної життє-
діяльності, висловлює думку, що довіра й упевне-
ність в собі не є тотожними поняттями. Довіра до 
себе співвідноситься більше зі сподіваннями, очі-
куваннями позитивних результатів життєдіяль-
ності у ситуаціях невизначеності повсякдення 
[4, с. 116]. Довіра до себе задовольняє суб’єктивні 
потреби особистості, що підвищує відчуття соці-
ального і психологічного благополуччя, і навпа-
ки, соціальне і психологічне благополуччя підси-
люють довіру до себе [4, с. 117].

У публікації Н. Кравець довіра співвідносить-
ся з самоатрибуцією, тобто переконаністю у влас-
них можливостях, якостях, самоефективності. 
Автор наголошує, що важливу роль мають також 
самооцінка й рівень домагань, що впливають 
на уявлення особистості про власні можливості 
та знання про себе [8, с. 205]. Н. Кравець довіру 
до себе визнає передумовою повноцінного само-
владання, розуміння своєї сутності, самооргані-
зації й самоактуалізації особистості. Все це в су-
купності забезпечує цілісність її буття, виступає 
засобом гармонізації стосунків «Я» та «Я і світ» 
[8, с. 207]. У якості чинників довіри до себе як ме-
ханізму суб’єктності особистості, Н. Кравець про-
понує вважати незалежність, спрямованість на 
досягнення успіху, усвідомлення самоцінності, 
здатність використовувати суб’єктивний досвід 
для майбутніх звершень, гармонійність поєднан-
ня довіри до себе і довіри до світу.

Окремий акцент на рефлексивності, як ін-
дивідуально-психологічному чиннику довіри 
до себе, зробили М. Клементьєва, Т. Скрипкіна 
та ін. М. Клементьєва, зокрема, розглядала дові-
ру до себе в контексті екзистенціального досвіду. 
Довіра до себе тлумачиться дослідницею з точки 
зору самооцінювання, роздумів про себе, уваги 
до себе, прийняття власної цінності, що підсилює 
«Я» особистості й робить її більш готовою до діа-
логу з іншими [11, с. 106]. У контексті таких ви-
сновків М. Клементьєва пропонує для оцінюван-
ня особливостей довіри до себе використовувати 
біографічну рефлексію – рефлексію життєвого 
шляху (суб’єкт довіряє собі) і свого життєвого до-
свіду (суб’єкт не довіряє собі).

Т. Скрипкіна, власне, визначила довіру як 
рефлексивний, суб’єктний особистісний фено-
мен, вважаючи, що довіра наділена досить ви-
сокою рефлексивною здатністю, що дає особис-
тості змогу будувати життєвий шлях виходячи 
з ціннісного ставлення до себе, перетворюватися 
в автономного суверенного суб’єкта активності, 
здатного до самостійної постановки цілей та їх 
досягнення [13, с. 139]. Т. Скрипкіна також за-
пропонувала типологію співвідношення страте-
гій поведінки особистості в залежності від довіри 
до себе і довіри до світу, що позначаються на її 
самореалізації. Урівноважене співвідношення 
довіри до себе і довіри до світу забезпечує віднос-
ну стійкість діяльності особистості; домінування 
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довіри до світу лежить в основі адаптації до се-
редовища; переважання довіри до себе може су-
проводжуватися проявами неадаптивних форм 
активності через надміру виражений самостій-
ний характер діяльності; відсутність довіри до 
світу пов’язана з втратою довіри до себе. Зага-
лом, Т. Скрипкіна наголосила, що співвідношен-
ня довіри до світу і довіри до себе має бути гар-
монійним, інакше особистість буде схильна або 
до необачного ризику, або до повного відчуження 
від власного «Я».

Співзвучними є висновки української дослід-
ниці Д. Анпілової, яка доводить, що довіра до 
себе базується на відчутті автентичності, пошуку 
джерела підтримки у власному «Я» й пов’язана 
з підсиленням особистісних можливостей, жит-
тєтворчості, відповідальності за власне життя, а 
отже й адаптаційного потенціалу [1, с. 36].

Вважаємо доцільним згадати, що в дисертацій-
ному дослідженні С. Шевченко стосовно осіб юнаць-
кого віку (майбутніх психологів) базова довіра до 
себе (за Е. Еріксоном) розглядається першоосно-
вою, на якій з віком розвиваються в єдності довіра 
до себе, довіра до світу й довіра до інших [14, с. 52]. 
Однією з умов розвитку довіри до себе С. Шевченко 
називає життєздатність, яка покладається на само-
ефективність, наполегливість, внутрішній локус 
контролю, адаптаційні ресурси й стратегії подо-
лання. Водночас В. Кравченко пропонує розгляда-

ти життєстійкість особистості як чинник довіри до 
себе в осіб юнацького віку [9, с. 139].

Зважаючи на проведений теоретичний аналіз 
сучасних наукових публікацій з проблеми дові-
ри до себе, вважаємо можливим запропонувати 
авторське визначення й структурну модель до-
віри до себе, що виступатиме надійним підґрун-
тям для проведення в подальшому емпіричного 
дослідження й налагодження психологічного 
супроводу її розвитку у процесі цілеспрямовано-
го формувального впливу. Довіру до себе варто 
розуміти як динамічне, багатокомпонентне осо-
бистісне утворення, що відображає міру зрілос-
ті, цілісності й інтегрованості «Я», залежить від 
особливостей саморозуміння й самоприйняття, 
сформованості психологічних ресурсів, детермі-
нує можливості життєвого самоздійснення, по-
значається на успішності соціальної взаємодії. 

Сформульоване визначення є висхідним для 
створення структурної моделі довіри до себе 
в інтеграції з її індивідуально-психологічними 
чинниками (див. рис. 1).

Усі компоненти структурної моделі довіри до 
себе є взаємопов’язаними елементами системи, 
що перебуває в динамічному стані як на рівні 
психічної організації «Я», так і на соціальному 
рівні «Я – інші». Зауважимо, що виділені нами 
функції довіри до себе (інтеграційна, рефлексив-
на, мотивуюча, адаптуюча, самоорганізуюча)  

 
Рис. 1. Структурна модель довіри до себе
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дозволяють подивитися на це особистісне утво-
рення з точки зору розвитку та реалізації 
суб’єктного потенціалу й особистісної активнос-
ті. В якості компонентів довіри до себе нами ви-
значено когнітивний (знання про себе й само-
розуміння, критична й адекватна оцінка своїх 
здібностей і можливостей, усвідомлення власної 
самоцінності, вміння будувати «довірчий про-
стір» щодо інших з використанням суб’єктивного 
досвіду); емоційний (ставлення до себе в сукуп-
ності сильних і слабких сторін, самоприйняття, 
переживання значущості суб’єктивного досвіду 
й можливостей його інтеграції для гармонізації 
довіри до себе й довіри до інших); поведінковий 
(конкретні наміри, дії, стратегії поведінки щодо 
власного «Я» і оточення, цілепокладання, само-
контроль, саморегуляція, самоорганізація, са-
морозвиток з урахуванням особистісних смислів 
й вимог соціальної спільноти). 

З урахуванням проведеного теоретичного 
аналізу, не претендуючи на вичерпне розуміння 
детермінації довіри до себе, вважаємо, що рівень 
довіри до себе (високий, середній, низький) за-
лежить від міри сформованості й прояву в жит-
тєдіяльності особистості індивідуально-психо-
логічних чинників. Індивідуально-психологічні 
чинники довіри до себе ми умовно класифіку-
вали на такі дві групи: чинники, що регламен-
тують міру розуміння й прийняття власного «Я» 
(самоставлення, рефлексія, екзистенційна здій-
сненність, особистісна ідентичність) й психо-
логічні ресурси, що підсилюють довіру до себе 
(життєстійкість, життєздатність, психоло-
гічне благополуччя, суб’єктивний локус контр-
олю, впевненість у собі, самоефективність).

Якщо робити акцент на методологічні засади 
емпіричного дослідження довіри до себе, то варто 
наголосити, що ми трактуємо їх більше у вузькому 
значенні з позицій сукупності доцільних етапів, 
підходів, принципів, методів, тобто з точки зору 
методики проведення конкретного психологічно-
го дослідження. Вважаємо, що високий рівень ва-
лідності емпіричного дослідження довіри до себе 
забезпечать такі визначені методологічні засади: 

1) вивчення довіри до себе та її індивідуаль-
но-психологічних чинників здійснюватиметься 
для констатації її рівня в осіб конкретного віко-
вого періоду та з метою перевірки базової емпі-
ричної гіпотези про взаємозв’язок довіри до себе 

та виокремлених індивідуально-психологічних 
чинників; перевірка ефективності програми пси-
хологічного супроводу розвитку довіри до себе 
передбачає реалізацію формувального етапу екс-
перименту; 

2) планування й проведення емпіричного до-
слідження має відбуватися з урахуванням клю-
чових позицій системного й діяльнісного підхо-
дів, що дозволить розкрити психологічний зміст 
і структуру довіри до себе не лише як сукупність 
окремих компонентів, але й у форматі їх тісної 
взаємодії, взаємозумовленості, впорядкованості, 
цілісності, у контексті єдності внутрішньої і зо-
внішньої психічної діяльності особистості;

3) підготовка й реалізація дослідження пе-
редбачає урахування загальнонаукових (сис-
темного, моделювання), спеціально наукових 
(детермінізму, відображення, єдності психіки 
і діяльності, розвитку, системно-структурного; 
побудови дослідження в рамках наукової пара-
дигми, об’єктності, надійності, репрезентативнос-
ті, інструментальної адекватності) і специфічних 
принципів дослідження довіри до себе (враху-
вання вікових особливостей, інтеграції інтрапси-
хічного і соціального, комбінування суб’єктивних 
і об’єктивних емпіричних підходів, рефлексивної 
зумовленості тощо);

4) досягненню визначеної мети, реалізації 
сформульованих завдань дослідження на кон-
статувальному й формувальному етапах сприя-
тимуть дібрані методи дослідження (теоретичні, 
емпіричні, обробки й інтерпретації одержаних 
даних, практичного психологічного впливу); до-
бір, зокрема, емпіричних методів має відбувати-
ся з комбінуванням суб’єктивного й об’єктивного 
підходів; доречним є вивчення особистісної се-
мантики довіри до себе, притаманної досліджу-
ваним різного віку.

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Проведений теоретичний аналіз на-
укових публікацій підтвердив важливість розро-
блення проблеми довіри до себе. Перспективи її 
подальшого вивчення вбачаємо, зокрема, в про-
веденні емпіричного дослідження довіри до себе 
осіб різного віку, характеристиці її особливостей, 
чинників детермінації з метою верифікації за-
пропонованої структурної моделі; розробленні 
й апробації програми психологічного супроводу 
розвитку довіри до себе.
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