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Деякі особливості процесуальної форми окремих слідчих 
(розшукових) дій, обумовлені впливом науково-технічного прогресу

Анотація. Процеси техногенної еволюції, які, перш за все, орієнтовані на використання інноваційних 
технологій задля збирання, обробки, передачі та зберігання певної інформації, невід’ємно пов’язані з 
особливостями процесуального порядку проведення та фіксації більшості слідчих (розшукових) дій. Но-
вітні технічні засоби фіксації ходу та результатів процесуальної дії відображають інформацію, що має 
значення для кримінального провадження, та зберігають її в електронно-цифровій формі, тобто в формі 
електронного документу. За допомогою цифрового способу фіксації доказової інформації знижується по-
хибка передачі інформації, що дозволяє вивчення прихованої інформації. У статті сформульовані окремі 
напрями сучасної інформатизації процесуальної форми слідчих (розшукових) дій у кримінальному про-
вадженні. Розглянуто взаємозв’язок між науково-технічним прогресом та процесуальною формою. 
Ключові слова: науково-технічний прогрес, процесуальна форма, кримінальне провадження, слідчі 
(розшукові) дії.

Litkevich Dmitry
Yaroslav Mudryi National Law University

Some peculiarities of the procedure  
of certain investigative (search) activities conditioned  

by the influence of scientific and technical progress
Summary. Many problems both doctrinal and applied nature are those that have not found a clear solution in the 
science of criminal procedural law despite significant changes in the regulatory regulation of criminal proceed-
ings. The process of technological evolution, which primarily focused on innovative technologies for the collection, 
processing, transmission and storage of certain information inherently associated with the peculiarities of the 
procedural order and fixation of investigation (search) action. The latest hardware fixation progress and results 
of procedural actions reflect information relevant to criminal proceedings and store it in digital electronic form, ie 
in the form of an electronic document. Obtained in this way needs are recognized evidence inadmissible because 
of procedural form non use of technology and media packaging. Important in this respect become safeguards to 
protect such information from tampering, removal or modification using various kinds of software – image editor. 
Author to ensure security and authenticity of information obtained during the investigation (search) operations 
with the use of means for fixing the proposed appropriate measures. Analysis of law enforcement, we conclude 
that the detection during the investigation (investigation) acts portable digital device such as a smartphone, lap-
top, flash drive, tablet computer, etc., carried out its review, which, in particular, includes access to information 
on the numbers of other subscribers, content SMS– messages, files that contain information from social networks, 
and more. To achieve a balance of private and public interest, repeatedly stressed in the legal positions of the 
ECHR, procedural order digital products research should include legal safeguards in privacy in accordance with 
the degree of invasion of carrying out pre-trial investigation, the privacy of the person, and covered by the legal 
regime of the search, including on the need permission investigating judge to conduct it. The article stated some 
areas of contemporary forms of information procedural investigative (search) actions in criminal proceedings. We 
consider the relationship between technological progress and procedural forms.
Keywords: scientific and technological progress, procedural Form, criminal proceedings, investigative (search) 
actions. 

Постановка проблеми. Сучасні проце-
си техногенної еволюції, які, перш за 

все, орієнтовані на використання інноваційних 
технологій задля збирання, обробки, переда-
чі та зберігання певної інформації, невід’ємно 
пов’язані з особливостями процесуального по-
рядку проведення та фіксації більшості слідчих 
(розшукових) дій.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Проблеми наукового забезпечення кри-
мінального провадження були актуальними 
завжди. Розкриттю окремих аспектів викорис-
тання досягнень науки та техніки у криміналь-
ному судочинстві присвячені наукові праці 
таких вчених, як Р.С. Белкін, В.В. Бірюков, 
В.А. Журавель, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, 
В.Я. Колдін, М.А. Погорецький, Е.Р. Росинська, 

М.С. Строгович, М.Я. Сегай, С.М. Стахівський, 
В.В. Тищенко, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепітько, 
М.Є. Шумило, І.М. Яковенко та інших. 

Тим не менш, багато проблем як доктриналь-
ного, так і прикладного характеру залишаються 
такими, що не знайшли однозначного вирішен-
ня у науці кримінального процесуального права, 
або потребують кардинального переосмислення, 
зважаючи на істотні зміни в нормативній регла-
ментації кримінального провадження. 

Мета статті. Викладене вище обумовлює 
постановку як мети цієї статті дослідження осо-
бливостей процесуальної форми окремих слідчих 
(розшукових) дій, обумовлених впливом науко-
во-технічного прогресу (далі – НТП).

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до п. 1 ч. 1 ст. 103, ст. ст. 104-106, ч. 1 ст. 228, ч. 
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1 ст. 229, ст. 231, ч. 6 ст. 240 КПК хід і результати 
проведення процесуальної дії фіксуються у про-
токолі. Разом із тим, п. 2 ч. 1 ст. 103 КПК перед-
бачена можливість фіксації процесуальної дії за 
допомогою технічних засобів.

У науці під науково-технічними засобами 
фіксації доказової інформації пропонують розу-
міти сукупність приладів, пристроїв, апаратури, 
інструментів і матеріалів, що застосовуються від-
повідно до закону спеціально уповноваженими 
на це особами для відображення даних, що ма-
ють значення в кримінальній справі [19, с. 580]. 
А під даними, одержаними в результаті застосу-
вання науково-технічних засобів у криміналь-
ному процесі, – перенесені на технічний засіб 
фіксації відомості про факти, що відображуються 
в різноманітних матеріальних носіях, характе-
ризуються інформаційною цінністю та сенсом, 
на основі яких у визначеному законом порядку 
спеціально уповноважені на це органи держави 
встановлюють наявність або відсутність обста-
вин, які мають значення для правильного вирі-
шення кримінальної справи [20, с. 525].

Деталізацію наведеного можемо прослідкува-
ти у таких нормативних положеннях: під час до-
питу може застосовуватися фотозйомка, аудіо– та/
або відеозапис (ч. 5 ст. 224 КПК), при пред’явленні 
особи для впізнання можуть бути залучені спеці-
алісти для фіксування впізнання технічними за-
собами, психологи, педагоги та інші спеціалісти  
(ч. 8 ст. 228 КПК), якщо проводилося фіксування 
ходу слідчої (розшукової) дії технічними засобами, 
до протоколу додаються фотографії осіб, речей чи 
трупа, що пред’являлися для впізнання, матеріали 
відеозапису (ч. 3 ст. 231 КПК), під час проведення 
слідчого експерименту можуть проводитися вимі-
рювання, фотографування, звуко– чи відеозапис, 
складатися плани і схеми, виготовлятися графічні 
зображення, відбитки та зліпки, які додаються до 
протоколу (ч. 2 ст. 240 КПК), за необхідності здій-
снюється фіксування наявності чи відсутності на 
тілі особи, яка підлягає освідуванню, слідів кримі-
нального правопорушення або особливих прикмет 
шляхом фотографування, відеозапису чи інших 
технічних засобів (ч. 4 ст. 241 КПК) тощо. 

Новітні технічні засоби фіксації ходу та резуль-
татів процесуальної дії відображають інформацію, 
що має значення для кримінального провадження, 
та зберігають її в електронно-цифровій формі, тоб-
то в формі електронного документу. П. С. Пастухов 
пропонує альтернативу документуванню в письмо-
вому вигляді, як недосконалому способу фіксації 
доказової інформації, у вигляді електронного доку-
мента – відео– або аудіозаписи в цифровому фор-
маті, який, на його думку, є похідними особистим 
доказом. При цьому автор зауважує, що під час пе-
рехідного періоду слід залишити альтернативний 
режим фіксації ходу і результатів процесуальної 
дії правоохоронного органу щодо отримання дока-
зи: зберегти письмовий спосіб, але поряд з ним до-
пустити фіксацію виключно технічними засобами; 
дані, отримані таким шляхом, зберігати в бездоку-
ментарному вигляді і роздруковувати тільки в разі 
потреби (на вимогу з боку процесуального проти-
вника, якщо це необхідно для забезпечення його 
права на належне виконання своєї процесуальної 
функції, або суду, якщо це необхідно для відправ-
лення функції правосуддя), а в звичайному поряд-

ку надсилати електронною поштою до суду і в судо-
вому засіданні, відтворювати за допомогою засобів 
комп'ютерної техніки. В подальшому, при наявнос-
ті налагодженої системи електронного документо-
обігу доказова інформація може отримуватися, 
зберігатися і передаватися по телекомунікаційним 
мережам в бездокументарному вигляді [15, с. 195].

Специфічні властивості цифрової інформації 
обумовлені її природою та формою існування, а 
саме: (а) відсутність жорсткого зв'язку з матері-
альним носієм; (б) висока динамічність – мож-
ливість моментальних перетворень, постійне 
функціонування; (в) можливість фактично мит-
тєвого перенесення в просторі; (г) можливість 
зміни і знищення величезних обсягів інформації 
за допомогою досить нескладних дій; (д) прин-
ципова можливість дистанційної роботи з ін-
формацією; (е) необхідність наявності складних 
технічних пристроїв для роботи з цифровою ін-
формацією; (ж) складність точної ідентифікації 
суб'єкта, яка здійснювала маніпуляції з нею [12]. 

За допомогою цифрового способу фіксації до-
казової інформації знижується похибка передачі 
інформації, відкривається можливість подаль-
шої обробки, наприклад, фотографії, що дозво-
ляє вивчення прихованої інформації [7, с. 148]. 
В. О. Родівіліна зауважує, що переваги цифро-
вої апаратури і комп'ютерної техніки полягають 
в тому, що за допомогою них забезпечується: ви-
сока якість фіксації інформації, її достовірність, 
об'єктивність, наочність, а також компактність, 
надійність, швидкодію та зручність у викорис-
танні технічних засобів фіксації, до яких від-
носяться. Інформація, представлена в електро-
нно-цифровій формі, відрізняється відсутністю 
спотворень під впливом часу і багаторазового 
відтворення [21, с. 76–77]. 

Разом із тим, аналіз практики показує, що 
отримані в такій спосіб відомості визнають-
ся недопустимими доказами у зв’язку із недо-
тримання процесуальної форми використання 
технічних засобів, а також пакування носіїв ін-
формації. Важливе значення в цьому аспекті 
набувають гарантії захисту такої інформації від 
фальсифікації, видалення або модифікації за 
допомогою різного роду програм – редакторів зо-
бражень. Так, М.А. Сильнов вважає, що за допо-
могою цифрових відео- і фотокамер можна здій-
снювати накладення рухомого об'єкту на інший 
фон, змінювати візуальні властивості об'єкта 
(наприклад, змінювати колір одягу) і т. ін. вже 
в момент запису, не кажучи вже про подальшу 
обробку даних в потужних графічних програмах-
редакторах [23, с. 103]. Такі побоювання дійсно 
заслуговують на увагу, але, слід зазначити, що 
при належному процесуальному і технічному 
оформленні з дотриманням певних вимог цю 
«операцію» виконати важко [13].

В.С. Шишкін зазначає, що особливістю елек-
тронного документа також є відсутність його жор-
сткої прив'язки до конкретного матеріального 
носія. Один і той же електронний документ може 
існувати на різних носіях. Все ідентичні за своїм 
змістом екземпляри електронного документа мо-
жуть розглядатися як оригінали і відрізнятися 
один від одного тільки датою створення. Отже, 
існує реальна проблема визначення достовір-
ності зафіксованих подібним чином відомостей. 
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Крім того, не завжди можливий переклад такого 
документа в просту письмову форму [29, с. 350].

В.А. Журавель прогнозуючи подальшу «техні-
зацію» кримінального провадження та більш ши-
роке застосування електронної форми докумен-
тів, що в майбутньому призведе до того, що сама 
кримінальна справа вестиметься і зберігатиметь-
ся не на паперових, а на електронних носіях, за-
уважує, що як засоби фіксації вербальної інфор-
мації слід використовувати нові моделі цифрових 
відеокамер, на яких записувати аудіо– та відеоін-
формацію на оптичні носії одноразового користу-
вання (що робить технічно неможливим будь-яке 
їх повторне використання при бажанні змінити 
вже записану інформацію, тобто цифровий мон-
таж у цьому разі неможливий), оригінали яких 
опечатуються, посвідчуються всіма учасниками 
слідчої дії і зберігаються в матеріалах криміналь-
ної справи в недоторканому вигляді (їх можна 
розпечатувати для прослуховування чи перегля-
ду в разі необхідності лише під час судового роз-
гляду). З метою додаткового захисту як самого 
оригіналу, так і відповідної копії на бланк диску 
спеціальним маркером можуть наноситися по-
свідчувальні написи з датою запису фонограми, 
завірені підписами учасників слідчої дії, також 
використовуватися технології «мовленнєвого під-
пису», різноманітні системи кодування у вигляді 
комп’ютерної криптографії та ін. [6, с. 14–15].

Отже, з метою забезпечення захисту та автен-
тичності відомостей, отриманих в ході проведен-
ня слідчих (розшукових) дій із застосуванням 
технічних засобів фіксації, пропонуємо: (1) ви-
користовувати карти пам'яті, CD-R або DVD-R-
диски, вибір яких обумовлений використанням 
режиму однократного запису із закритою сесією 
на неперезаписуючому оптичному носії; (2) після 
використання цифрового засобу фіксації необхід-
но відтворити запис за участю понятих, у разі їх 
залучення, та інших учасників слідчої (розшуко-
вої) дії; (3) за допомогою спеціаліста виключити 
з програмно-технічного забезпечення засобів 
фіксації можливість для редагування цифрових 
даних, отриманих в ході слідчої (розшукової) 
дії; (4) цифровий носій інформації повинен бути 
належним чином упакований, засвідчений під-
писом слідчого та інших учасників слідчої (роз-
шукової) дії, та використовуватися як додаток до 
відповідного протоколу. 

Особливостями процесуальної форми допиту, 
які обумовлені впливом НТП, слід визнати поря-
док виклику на допит з використанням технічних 
засобів комунікації, порядок фіксації його ходу 
та результатів, а також здійснення допиту у ре-
жимі відеоконференції. Так, відповідно до ч. 2  
ст. 104 КПК, якщо за допомогою технічних засобів 
фіксується допит, текст показань може не вноси-
тись до відповідного протоколу за умови, що жо-
ден з учасників процесуальної дії не наполягає 
на цьому. У такому разі в протоколі зазначаєть-
ся, що показання зафіксовані на носії інформа-
ції, який додається до нього. Тобто, враховуючи 
нормативний зміст ст. 224 КПК, законодавець 
передбачає можливість складання протоколу як 
в паперовому форматі, так і в електронному або 
паперово-електронному. При цьому зазначимо, 
що фіксація показань під час допиту у протоко-
лі передбачена КПК всіх держав. В той же час, 

КПК Литви не передбачає можливості фіксува-
ти показання особи на аудіо- та/або відеозапис 
без складання протоколу допиту (ст. 179 КПК 
Литви) [8]. КПК ФРН зобов’язує здійснювати за-
пис допиту свідка на носії зображення і звуку:  
1) при допиті осіб, молодше 16 років, якщо вони 
постраждали в результаті злочину або 2) якщо іс-
нує побоювання, що свідок не зможе бути допита-
ний під час судового розгляду і запис необхідний 
для встановлення істини (§ 58а) [27].

В спеціальній літературі взагалі прогнозують 
зниження ролі протоколу в доказуванні та пе-
реваження технічних засобів фіксації, оскільки 
дивно виглядає в ХХІ столітті процедура розслі-
дування, в якій головними засобами документу-
вання залишаються авторучка та бланк [2, с. 49]. 
Окремі процесуалісти обґрунтовуючи можливість 
впровадження електронного протоколу, заува-
жують, що за допомогою такого альтернативного 
засобу фіксуються інтонація, паузи, логічні на-
голоси, транслюється загальна спрямованість 
та атмосфера допиту, що має значення для оцін-
ки відповідних показань [3; 11; 24]. А.В. Столітній 
пропонує, що з метою забезпечення надійності 
зберігання та оперативного доступу до певної ін-
формації суб’єктів сторони обвинувачення, необ-
хідно передбачити створення під час допиту елек-
тронного протоколу або фіксації процесуальної дії 
в аудіо-, відеоформаті з подальшим завантажен-
ням електронного файлу до ЄРДР [25, с. 124–125].

Певний інтерес, з точки зору використан-
ня можливостей технічних засобів комунікації, 
становить така форма допиту як «самодопит» – 
власноруч оформлення своїх показань в електро-
нному вигляді у випадку, якщо особа перебуває 
у віддаленій місцевості або не має можливості 
безпосередньо приїхати до слідчого, та направ-
лення їх слідчому електронною поштою [30, с. 12]. 
У цілому не заперечуючи можливі позитивні мо-
ментів цієї моделі, Д.В. Шарапова звертає увагу 
на такі її недоліки як-то: (1) відсутність можли-
вості задавати додаткові запитання; (2) відсут-
ність гарантії, що самодопит проведений саме 
тією особою, чиї показання перевіряються і оці-
нюються в рамках кримінального судочинства; 
(3) відсутність можливості дотримання процесу-
альної форми, яка встановлює можливість залу-
чення адвоката [28, с. 21–23]. 

У зарубіжній практиці набуває розповсю-
дження таке поняття як «цифрове алібі» (digital 
alibi), суттю якого є те, що учасник криміналь-
ного провадження, обґрунтовуючи своє алібі, по-
силається, на те, що під час вчинення злочину 
він взаємодіяв з електронними системами (пра-
цював з персональним комп’ютером, користу-
вався мобільним телефоном, потрапляв у поле 
зору камер спостереження, авторизувався у сис-
темах контролю доступу до приміщень), які зна-
ходяться в іншому місці. При цьому дослідники 
звертають увагу на особливості перевірки такого 
алібі з урахуванням того, що, по-перше, доказо-
ва інформація, яка підтверджує чи спростовує 
«цифрове алібі», недоступна для безпосереднього 
сприйняття, і для її вивчення необхідно викорис-
товувати програмно-технічні засоби; по-друге, 
така доказова інформація є вкрай нестійкою, 
оскільки може бути легко знищена (у тому числі 
й некваліфікованими діями слідчого) [17].
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Аналіз правозастосовної практики дозволяє 

зробити висновок, що при виявленні під час про-
ведення слідчої (розшукової) дії портативного 
цифрового пристрою, наприклад, смартфону, 
ноутбука, флеш-накопичувача, планшетно-
го комп’ютера тощо, здійснюється його огляд, 
який, в тому числі, включає доступ до інформа-
ції щодо номерів інших абонентів, зміст SMS– 
повідомлень, файлів, які містять інформацію 
із соціальних мереж, тощо. На нашу думку, 
таке дослідження цифрового пристрою охоплю-
ється правовою природою виключно обшуку, 
а не огляду, виходячи з наступних міркувань:  
(1) досліджуючи, наприклад, мобільний телефон, 
тим більше, який захищений паролем, слідчий 
фактично виходить за межі безпосереднього спо-
стереження певного об’єкту; (2) відкриття списку 
контактів, SMS переписки, інформації, яка міс-
титься в файлах із соціальними мережами, ні-
чим не відрізняється від, наприклад, відкриття 
ящику письмового столу або сейфу; (3) інформа-
ція, яка міститься у портативних цифрових при-
строях, охоплюються поняттям прайвесі, яке час-
то ототожнюється з правом на приватність, яке 
розглядається як законна вимога індивідуума 
визначати міру, за якою він, перебуваючи у влас-
ному житлі, в інших місцях, що не є публічними, 
бажає контролювати доступ сторонніх осіб до сфе-
ри власного приватного життя, а також як право 
індивідуума контролювати інформацію про са-
мого себе, яка може вийти за межі його власного 
інформаційного простору [1, с. 27]. При цьому, як 
зазначає В.О. Серьогін, наслідком розвитку тех-
нічного прогресу є проблема забезпечення права 
на прайвесі з огляду на те, що, у правоохоронних 
органів виникла можливість віддаленого пере-
хоплення інформації та відеоспостереження, а 
таким чином, розширюється спектр можливостей 
порушення права на прайвесі [22]. І.О. Крицька 
наголошує, що дії, вчинювані з метою досліджен-
ня інформації, яка може міститись у цифровому 
пристрої, не відповідають правовому змісту такої 
слідчої (розшукової) дії, як огляд предмета. Зва-
жаючи на це, на думку автора, слід визнати до-
цільним застосування в цьому випадку порядку 
тимчасового доступу до такої інформації шляхом 
ознайомлення з нею та її копіювання, що може 
бути здійснено для подолання системи логічного 
захисту й отримання вказаного доступу з вико-
ристанням спеціальних знань [9, с. 10].

Для підсилення зазначеної аргументації на-
голосимо, що в американській правозастосовній 
практиці комп'ютер або іншій портативний при-
стрій, який знаходиться у житлі або в іншому 
місці, прирівнюється до закритого контейнеру, 
що дозволяє поширити на нього класичні кри-
терії розмежування приватної інформації від 
публічних відомостей (стандарт «розумних очі-
кувань з приводу таємниці особистого життя»1; 
стандарт «видного місця»2). За загальним прави-
лом «відкрити контейнер», тобто почати пошук 

інформації на комп'ютері неможливо без судової 
санкції [14, с. 141]. 

Задля досягнення балансу приватного та пу-
блічного інтересу, на що неодноразово наголошу-
валося у правових позиціях ЄСПЛ, процесуаль-
ний порядок дослідження цифрових пристроїв 
повинен включати правові гарантії в області не-
доторканності приватного життя у відповідності 
із ступенем вторгнення органів, які здійснюють 
досудове розслідування, в особисте життя осо-
би, та охоплюватися правовим режимом обшуку, 
в тому числі, стосовно необхідності отримання 
дозволу слідчого судді на його проведення. 

Найбільш складною слідчою (розшуковою) 
дією з точки зору виявлення та вилучення 
об’єктів, які виступають електронними носіями 
інформації, є обшук, який проводиться з метою 
виявлення і вилучення комп'ютерної техніки, 
різних носіїв електронної інформації, а також 
і безпосередньо копіювання інформації, пред-
ставленої в електронному вигляді, яка має зна-
чення для встановлення обставин криміналь-
ного правопорушення. Задля унеможливлення 
втрати або модифікації електронної інформації, 
яка може мати доказове значення, слідчий пови-
нен: (а) визначити шляхи доступу і режим охо-
рони приміщення, в якому намічається обшук;  
(б) з'ясувати параметри комп'ютерної техніки, 
яка знаходиться в цьому приміщенні, а також 
засобів захисту інформації від несанкціонова-
ного доступу; (в) отримати відомості про засоби 
зв'язку та комунікації, які застосовуються для 
інформаційного обміну між комп'ютерами в при-
міщенні, де проводиться обшук; (г) дізнатися про 
режим електроживлення комп'ютерів, а також 
про розташування місць знеструмлення примі-
щення; (д) визначити наявність і специфікацію 
засобів захисту комп'ютерної техніки та інфор-
мації від несанкціонованого доступу; (е) відклю-
чити засоби захисту комп'ютерної техніки та ін-
формації від несанкціонованого доступу або їх 
обходу (що фіксується в протоколі), попередньо 
з'ясувавши, об'єднана чи комп'ютерна техніка 
в мережу, принцип функціонування цієї мережі 
і наявність керуючого серверного обладнання 
[10, с. 157–159].

Дотримання та врахування особливостей про-
ведення розглядуваного різновиду обшуку ви-
ступає процесуальною гарантією автентичності 
інформації, представленої в електронному вигля-
ді, яка у спеціальній юридичній літературі отри-
мала назву «ланцюг законних володінь» носіїв 
інформації («сhain of custody»), тобто система охо-
рони доказів у вигляді інформації, представленої 
в електронному вигляді, при її передачі від одно-
го суб'єкта доказування іншому. Вона включає 
порядок процесуального документування інфор-
мації, представленої в електронному вигляді, на 
всіх етапах доказування від моменту отримання 
(зняття, вилучення) до передачі її носія від одні-
єї особи іншій аж до судового органу, що розгля-

1 Стандарт «розумних очікувань з приводу таємниці особистого життя» є одним з ключових стандартів забезпечення прав 
американських громадян в ході обшуку і вилучення у них майна, так як визначає сферу дії основних конституційних га-
рантій у зазначеній галузі. Більш докладно див.: Ryan J. Plain view doctrine // Police link: the National Law Enforcement 
Community. URL: http://policelink.monster.com/training/articles/2043-plain-view-doctrine.

2 Стандарт «видного місця» передбачає, що все майно, що перебуває в зоні безпосередньої видимості співробітника пра-
воохоронного органу, останній може перетворити на доказ. Більш докладно див.: Ryan J. Plain view doctrine // Police link:  
the National Law Enforcement Community. URL: http://policelink.monster.com/training/articles/2043-plain-view-doctrine.
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дає справу по суті та дозволяє суду переконатися 
в незмінності її змісту [5, с. 26]. За справедливим 
твердженням П.С. Пастухова, «ланцюг законних 
володінь» є головним критерієм перевірки і оцін-
ки доказів, сформованих на основі електронної 
інформації. Сторона, яка представляє такий до-
каз, повинна, в разі потреби, пред'явити, не ви-
кликаючи розумних сумнівів, «ланцюг законних 
володінь» цим «електронним доказом» суб'єктами, 
в чиєму провадженні перебувала справа і які 
його використовували в потребах розслідування 
[16, с. 230, 273, 286, 395].

Важливо усвідомити, що некваліфіковані дії 
слідчого чи прокурора, обумовлені відсутністю 
у них глибоких знань у сфері функціонуван-
ня програмного та апаратного забезпечення 
обстежуваних електронних пристроїв, особли-
востей експлуатації мережевого обладнання, 
процедурах шифрування інформації і т. ін., та, 
пов’язані із вилучення електронних носіїв ін-
формації та копіюванням інформації, яка на них 
міститься, може призвести до її перетворення, 
модифікації, пошкодження або повної втрати. 
Тому з метою забезпечення законних інтересів 
власників електронних носіїв інформації, забез-
печення її правильного зберігання в подальшо-
му, а отже, і реалізації завдань кримінального 
провадження, участь спеціаліста повинна бути 
обов’язковою.

Відповідно до ч. 7 ст. 236 та ч. 7 ст. 237 КПК, 
під час обшуку, огляду слідчий, прокурор має 
право проводити вимірювання, фотографуван-
ня, звуко- чи відеозапис, складати плани і схе-
ми, виготовляти графічні зображення обшукано-
го житла чи іншого володіння особи чи окремих 
речей, виготовляти відбитки та зліпки, оглядати 
і вилучати документи, тимчасово вилучати речі, 
які мають значення для кримінального прова-
дження. 16 березня 2018 року набули чинності 
зміни до КПК, внесені на підставі Закону Укра-
їни № 2147а-19 «Про внесення змін до Господар-
ського процесуального кодексу України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України та інших 
законодавчих актів», які, в тому числі, пов’язані 
із особливостями процесуальної форми фіксації 
слідчої (розшукової) дії. Так, законом передбачено 
обов’язкову фіксацію за допомогою аудіо- та відео 
при проведенні обшуку житла чи іншого володін-
ня особи. Про застосування технічних засобів фік-
сування процесуальної дії заздалегідь повідомля-
ються особи, які беруть участь у процесуальній дії. 
Право безперешкодного фіксування проведення 
обшуку за допомогою відеозапису надається сто-

роні захисту. При цьому, незастосування техніч-
них засобів фіксування обшуку, тягне за собою 
недійсність даної процесуальної дії та отриманих 
внаслідок її вчинення результатів, за винятком 
випадків, якщо сторони не заперечують проти ви-
знання такої дії та результатів її здійснення чин-
ними (ст. 107 КПК). Більш того, ч. 4 ст. 107 КПК 
передбачає фіксування за допомогою технічних 
засобів кримінального провадження під час роз-
гляду питань слідчим суддею, крім вирішення 
питання про проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, та в суді під час судового прова-
дження є обов’язковим. При цьому, у матеріалах 
кримінального провадження повинні зберігатися 
оригінальні примірники технічних носіїв інфор-
мації зафіксованої процесуальної дії.

Висновки та пропозиції. В цілому вислов-
люючи позитивну оцінку наведеним нововведен-
ня, запровадження яких стане запобіжником від 
зловживань при проведенні слідчої дії, створить 
додаткові можливості фіксації відомостей, що 
можуть мати доказове значення, та забезпечить 
дотримання вимог закону усіма її учасниками, 
звернемо увагу на деякі проблемні моменти:  
(1) відсутня детальна регламентація, як прово-
дити відеозйомку: чи повинні бути в кадрі поня-
ті, чи повинна камера фіксувати факт вилучення 
і перелік майна, немає вимоги про безперерв-
ність відеозйомки; (2) ч. 4 ст. 107 КПК перед-
бачає, що слідчий суддя, суд може обмежити чи 
заборонити доступ сторін кримінального прова-
дження з боку захисту до результатів технічного 
запису з метою забезпечення недопустимості роз-
голошення відомостей досудового розслідування 
у разі, якщо на обґрунтування клопотання про 
проведення обшуку слідчий, прокурор надали 
результати проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій. Разом із тим, наведена норма КПК 
не встановлює ні меж судової дискреції, ні стан-
дарту переконання, ні порядку вирішення цьо-
го питання, ні можливості оскарження судового 
рішення, ні стадії чи етапу кримінального про-
вадження, коли це питання має вирішуватися, 
ні хто має ініціювати питання такого обмеження 
чи заборони доступу, яка роль у вирішенні цього 
питання сторони захисту, і чи діє ця норма при 
виконанні вимог ст. 290 КПК [4; 18; 26].

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що про-
ведене дослідження дало можливість підтверди-
ти актуальність піднятої проблематики, її прак-
тичну значущість та необхідність подальшого 
наукового дослідження з наступної розробкою 
пропозицій щодо вдосконаленню діючого кримі-
нального процесуального законодавства.
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