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ІНТЕНСИВНІСТЬ СПОЛУЧУВАНОСТІ ПРИКМЕТНИКІВ  
З ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИМИ ГРУПАМИ ІМЕННИКІВ  

У ХУДОЖНЬОМУ СТИЛІ СУЧАСНОЇ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ
Анотація. Стаття присвячена вивченню сполучуваності прикметників з лексико-семантичними група-
ми іменників у художньому стилі. Об’єктом дослідження є синтаксична сполучуваність прикметників 
з іменниками, предметом – статистично значимі зв’язки на синтаксичному рівні. Мета – вивчення ін-
тенсивності сполучуваності прикметників з ЛСГ іменників. Виділення стандартних зв’язків для при-
кметників дало можливість встановити особливості цих зв’язків для художнього стилю. Були розглянуті 
сильні зв’язки та досліджені лінгвістичні та екстралінгвістичні фактори, які впливають на силу зв’язку. 
Особлива увага приділяється впливу функціонального стилю на сполучуваність прикметників з імен-
никами на синтаксичному рівні. 
Ключові слова: сполучуваність, прикметник, іменник, лексико-семантична група, синтагматичні 
зв’язки, функціональний стиль.
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THE INTENSITY OF COMBINABILITY OF ADJECTIVES  
WITH LEXICAL-SEMASNTIC GROUPS OF NOUNS  

IN THE BELLE-LETTRES STYLE OF THE MODERN ENGLISH LANGUAGE 
Summary. The article is dedicated to the study of combinability of adjectives with lexical-semantic groups 
(LSG) of nouns in the belle-lettres style. The object of the investigation is syntactical combinability of adjectives 
with nouns, the subject is statistically meaningful ties on the syntactical level. The goal is the investigation of 
the intensity of combinability of adjectives with lexical-semantic groups of nouns. Topicality. Syntactical com-
binability was studied by us in the publicistic and scientific styles but has not been investigated in the belle-let-
tres style. In our study the statistical method was used such as χ² – which shows presence or absence of a tie. 
In such a way standard elements of contextual sets of adjectives with lexical-semantic groups (LSG) of nouns 
were found. The coefficient K indicates the force (intensity) of ties. Due to it the ties were divided into strong, 
mean and weak ones. Statistically meaningful ties of adjectives with LSG of nouns were analyzed. A scientific 
novelty is in distinguishing of standard ties for adjectives that gave a possibility to determine peculiarities of 
the given ties for the belle-lettres style. Strong ties were considered. A number of statistically meaningful ties 
were found for such adjectives as new (6), old (5), good (5), small (5), dark (5), cold (4), white (4). Adjectives 
military, great, bad, young, British, American, Japanese, silver, black, anxious, different, long have a low 
number of statistically meaningful ties. Finan-cial, family, Southern, black, white, stupid, local, worried, tired, 
alive, normal have only one statistically meaningful tie. In the belle-lettres style strong ties of some adjectives 
with LSG of nouns were denoted: last with LSG of nouns “Piece of time, day, period, season”, long with LSG 
of nouns “Piece of time, day, period, season”, young with LSG of nouns “People in general, for age, sex, family 
signs”, white with LSG of nouns “Clothes”. Linguistic and extralinguistic factors which influence the force of a 
tie were investigated. A special attention was given to the influence of the functional style on the combinability 
of adjectives with nouns on the syntactical level.
Keywords: combinability, adjective, noun, lexical-semantic group, statistically meaningful ties, functional style.

Постановка проблеми. Дослідження по-
няття сполучуваності дозволяє виявити 

і всебічно вивчити механізм функціонування 
мови. Вивчення закономірностей поєднання слів 
у комунікативному просторі сприяє розкрит-
тю реальних сполучувальних норм вживання 
лексичних одиниць у мовленні. Без знань спо-
лучувальних норм неможливо оволодіти мо-
вою. Необхідність вивчення сполучувальних 
норм, закономірностей вживання, факторів, що 
впливають на сполучуваність, виявлення кон-
текстуальних наборів, тобто дистрибуцію слів 
є актуальними задачами сучасної лінгвістики. 
В.В. Морковкін під терміном “контекстуальний 
набір” розуміє синтагматичний потенціал слова 
як сукупність лексичних одиниць, кожна з яких 
здатна з’єднуватись з цим словом для позначен-
ня деякої ситуації чи для виконання певного 

смислового завдання. З максимальною повнотою 
синтагматикний потенціал може бути наведе-
ний у словниках сполучуваності слів [6, с. 130]. 
Дистрибуційна гіпотеза M. Зальгрена [15, с. 21] 
передбачає, що слова з подібними дистрибуцій-
ними властивостями мають подібні значення. 
Х. Шутце & Дж. Петерсен [17] стверджують, 
що «слова з подібними значеннями, будуть 
з’являтись зі схожими оточеннями (сусідніми 
елементами), також Рубенштейн & Гудінаф [13] 
«слова, які подібні за значенням, з’являються 
в подібних контекстах».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Велика кількість досліджень була присвячена 
вивченню дистрибуції, дистрибуційним моделям, 
синтагматичним та парадигматичним відношен-
ням: Б. Кренн [10] (дистрибуційні та лінгвістич-
ні імплікації словосполучення), Ф. Сан, Дж. Гуо, 
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В. Лан, Дж. Ксу, К. Ченг [8], М. Бароні та А. Ленсі 
[7] (дистрибуційні моделі), M. Зальгрен [15] (дис-
трибуційна гіпотеза), Рапп [12], M. Зальгрен [14] 
(парадигматичні та синтагматичні відношення 
у дистрибуційному моделюванні), І. Петерс & 
K. Веллер [11] (парадигматичні та синтагматич-
ні відношення у мовних організаційних систе-
мах), Х. Шутце & Дж. Петерсен [16], M. Зальгрен 
[14], Ч. Венінг [18], Б. Хьорланд [9] (парадигма-
тичні та синтагматичні відношення).

Семантичне узгодження слів у словосполучен-
ні й реченні в роботах Л.В. Щерби, який висунув 
ідею про „правила складання смислів“, Д.М. Шме-
льова (предметно-логічна й парадигматична зу-
мовленість вибору слова), Є. Косеріу (лексичні 
солідарності), В.А. Абрамова (семантична вибір-
ковість слів), В.Г. Гака (закономірності синтаг-
матично зумовленої номінації), Ю.Д. Апресяна 
(правила неаддитивного складання значень), 
Н.Д. Арутюнової (обмеження спо-лучуваності 
слів), В.Н. Телії (зв’язане значення слова) тощо. 
Сполучуваність також досліджували Б.М. Го-
ловін, А.В. Кунін, Є.М. Меднікова, І.А. Зимня, 
Т.Ю. Князєва, В.В. Левицький, М.Д. Степано-
ва, Л.Д. Чеснокова, І.Г. Ольшанський, Г. Хель-
біг, В.Г. Гак, М.Л. Єрмілова, О.Г. Назарян, 
М.Д. Апресян, І.А. Мельчук, А.К. Жолковський, 
В.В. Морковкін та інші. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Нами була вивчена сполу-
чуваність прикметників з підкласами іменників 
у публіцистичному стилі [2, c. 140–149], у науково-
му стилі [3, c. 84–87]. Проте недослідженим зали-
шається сполучуваність прикметників з ЛСГ імен-
ників у художньому стилі англійської мови, що 
й зумовлює актуальність нашого дослідження.

У лінгвістиці розрізняють три види сполу-
чуваності: семантичну (на рівні підкласу слів); 
синтаксичну (на рівні класу слів) та лексичну 
(на рівні окремого слова) [4, c. 37]. Об’єктом до-
слідження є синтаксична сполучуваність при-
кметників з іменниками у художньому стилі, 
предметом – статистично значущі зв’язки на 
синтаксичному рівні. 

Мета статті. Метою нашого дослідження 
є вивчення інтенсивності сполучуваності при-
кметників з ЛСГ іменників. Реалізація постав-
леної мети передбачає встановлення та аналіз 
чинників, які впливають на сполучуваність. Ви-
ділення стандартних зв’язків для прикметників 
дає можливість встановити особливості даних 
зв’язків для художнього стилю, що становить  
наукову новизну.

Вірогідність появи слова у тому чи іншому 
сполученні можна встановити за допомогою до-
слідження частотності слів у різних вже утво-
рених у мовленні сполученнях. Тому в основі 
нашого дослідження лежить частота вживання 
прикметників з ЛСГ іменників з романів сучас-
них англійських та американських письмен-
ників J. Archer, A. Fine, W. Holden, T. Parsons, 
J.K. Rowling, M. Blake, J. Grisham, J. Michener, 
J. Ball, J.A. Rice (з 1980 по 2005 рр.) загальним 
обсягом 10100 синтагм. Принципи виділення 
ЛСГ прикметників, ЛСГ іменників та їх перелік 
наведені у статті [1, c. 99–102]. 

Методи. Оскільки шкала градації тої чи ін-
шої ознаки може бути вивчена та виміряна тіль-

ки за допомогою кількісних критеріїв [5, c. 191], 
тому в нашому дослідженні для аналізу отрима-
них даних використано статистичні методи: кри-
терій χ², який показує наявність чи відсутність 
зв’язку між ознаками, що спостерігаються та ко-
ефіцієнт К, який вказує на силу (інтенсивність) 
цього зв’язку [4, c. 28]. 

Для визначення наявності чи відсутності 
зв’язку між ознаками використовують критерій 
χ² [18, c. 31]. Мінімальною величиною χ², при якій 
зв’язок між ознаками вважається суттєвим, є ве-
личина χ²>3,84 при кількості ступенів свободи 
df=1. Випадки, коли χ²<3,84, вважатимемо ста-
тистично несуттєвими. Величини χ² і коефіцієнта 
спряженості К обчислювались за формулами, які 
наведені у праці [4, c. 31–32]. Якщо за допомогою 
критерію χ² можна визначити, чи перевищення 
емпіричних частот над теоретично очікуваними 
є суттєвим, то К показує на ступінь цього зв’язку.

Обчислення критерію хі-квадрат:

,             (1)

де a, b, c, d – емпіричні величини, а N є за-
гальним числом всіх величин.

Якщо різниця аb – bc виявиться позитивною, 
тоді дані обчислюються комп’ютерною програмою 
далі. Якщо результат виявиться негативним, 
тоді подальша обробка інформації буде припине-
на, оскільки негативні результати свідчать про 
те, що емпіричні частоти не перевищують теоре-
тично очікуваних.

Критерій χ² зростає, коли збільшується різ-
ниця між емпіричними (фактично отриманими) 
та теоретичними (очікуваними) частотами. Щодо 
тлумачення отриманого результату, то воно за-
лежить від числа ступенів свободи. Число ступе-
нів свободи для багатопільних таблиць при роз-
рахунках χ² визначається за формулою:

df = (r-1) (c-1),                         (2)
де r – кількість горизонтальних рядків у та-

блиці, 
с – кількість вертикальних стовпців.
Так, для df=1 критичне значення χ² = 3,84, що 

відповідає рівню значущості P = 0,05. Це значить, 
що помилка можлива тільки у 5% випадків. Тоб-
то, це свідчить про високий ступінь достовірнос-
ті. Отже, отримані дані, які нижче за критичне 
значення χ², не будемо брати до уваги і будемо 
вважати такі зв’язки несуттєвими.

Проте формула χ² дає можливість визначити 
тільки наявність чи відсутність зв’язку між вели-
чинами, але не міру цього зв’язку. Останню мож-
на встановити за допомогою коефіцієнта спряже-
ності K, формула якого містить результат χ²: 

Обчислення коефіцієнта спряженості K

,                      (3)

де N – загальна кількість спостережень,
r – кількість рядків у таблиці,
с – кількість стовпчиків.
Виклад основного матеріалу. Найбільший 

діапазон статистично значущих зв’язків виявле-
но для прик мет ників large (7 статистично значу-
щих зв’язків), new (6), old (5), good (5), small (5), 
dark (5), cold (4), white (4), little (4), blue (4). 
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Large утворює 12 синтагматичних зв’язків, з 

них 7 статистично значущих з наступними ЛСГ 
іменників: “Заклади, будівлі, приміщення”, “Гео-
графічні об’єкти, адміністративні одиниці”, 
“Збірні позначення живого”, “Неживі предмети, 
речі, механізми”, “Робота, праця, продукт ді-
яльності”, “Частини тіла”, “Природні явища”. 
Отже, large демонструє середній показник за кіль-
кіс тю синтагматичних зв’язків і найвищий показ-
ник за кількістю статистично значущих зв’язків. 

У ХС new за кількістю синтагматичних зв’язків 
займає 3 місце та 2 за наяв ністю статистично зна-
чущих зв’язків (6) та високою частотою вживання 
(178). Цей факт свідчить про те, що ХС не обмежує 
сполучувальних можли вос тей прикмет ни ка new, 
а, навпаки, найбільш повно їх проявляє. За харак-
теристикою новизни виді ляються наступні ЛСГ 
іменників: “Люди за професією, посадою, родом 
занять, місцем проживання”, “Люди пов’язані 
певними взаємовідносинами”, “Збірні позна чен ня 
живого”, “Робота, праця, продукт діяльності”, 
“Неживі предмети, речі, механізми”, “Географіч-
ні об’єкти, адміністративні одиниці”. 

З прикметником old зафіксовано 5 статистич-
но значущих зв’язків, чотири з яких old утворює 
з усіма ЛСГ іменників, які позначають людей. 
Звідси випливає, що у ХС центральне місце по-
сідає людина, й увага концентрується на її ві-
кових озна ках, адже характеристика за віком 
є основною в описі зовнішності, представленні 
лю дини. Вона також вносить додатковий зміст: 
літня людина має більше знань, до сві ду. Інши-
ми словами old дає нам зовнішнє уявлення про 
особу і частково її внут рішнє наповнення. Також 
допомагає логічно розташувати героїв за віком, 
показати особливості їх взаємовідносин, краще 
зрозуміти проблеми між старшим та молод шим 
поколіннями, які полягають у відмінних ідеа-
лах, цінностях, пріоритетах. 

Прикметник good має 5 статистично значу-
щих зв’язків з ЛСГ іменників “Люди за профе-
сією, посадою, родом занять, місцем проживан-
ня”, “Люди пов’я зані пев ними взаємовідносина-
ми”, “Абстракції”, “Відрізки часу, доби, періоду, 
пори року”, “Робота, праця, продукт діяльнос-
ті”. Позитивна оцінка надається як людям за 
ознакою про фесії, так і людям, пов’язаним пев-
ними взаємовідносинами. Така оцінка характе-
ризує людей за професійністю, творчим ростом, 
соціальним ста тусом, поло жен ням у суспільстві і 
в сімейному плані. Зв’язок з ЛСГ іменників “Ро-
бота, праця, продукт діяльності” характеризу-
ється за ознакою як пози тив ної, так і негатив-
ної оцінки. Таке протиставлення є природним, 
оскільки пози тивна ознака створюється на осно-
ві знань негативних якостей. Тестування про-
дуктів, їх порівняння та невідпо від ність до нега-
тивних якостей, покра щення чи перевер шення 
щодо норми, яка існує чи то в окремої людини, 
чи в суспільстві взагалі зумовлює приписування 
обов’язкової оцінки “добрий-поганий”. 

До прикметників з низькою кількістю статис-
тично значущих зв’язків відно сять ся military, 
great, bad, young, British, American, Japanese, 
silver, black, anxious, different, long. По одному 
статистично значущому зв’язку мають прикмет-
ники finan cial, family, Southern, black, white, 
stupid, local, worried, tired, alive, normal.

Проаналізуємо сильні зв’язки окремих при-
кметників з ЛСГ іменників у ХС.

Зв’язок прикметника last з ЛСГ іменників “Від-
різки часу, доби, періоду, пори року” демонструє 
найбільші показники χ² та К серед решти зв’язків 
у ХС. Несу перечність семантичних компонентів 
last з ЛСГ іменників і вплив ХС роблять цей зв’я-
зок сильним. У ХС цей зв’язок демонструє високу 
частоту вжи вання, що зумов лю ється важливістю, 
необхідністю вказів ки на час перебігу дії. Події 
минулого зай ма ють значну частину часового про-
стору, вони пояснюють причини, мотиви, харак тер 
дій, а також допо ма гають зрозуміти внутрішній 
розвиток людини, пока зати при чину проб леми і 
про слідкувати її розкриття, розвиток та вирішен-
ня. Вказівка на ми ну ле і його порівняння з тепе-
рішнім дасть чітку картину розвитку сюжету та 
персо нажів. Тепе ріш нє показує наслідки, які мож-
на зрозуміти, з’ясувавши причини. При вве денні 
персонажу, окрім опису зовнішності, для кращого 
уявлення та розуміння героя можуть надаватись 
окремі факти з минулого, тим самим глибше роз-
кривати особистість героя. Зі створеним образом 
стають зро зу мілішими дії героїв, їх пережи вання, 
що дає змогу втілитись або зі сторони спосте рігати 
не тільки зовнішні, але й внутрішні психологічні, 
душевні проблеми, думки.

Ще один сильний зв’язок утворює long з ЛСГ 
іменників “Відрізки часу, доби, періоду, пори 
року”. Виявляється, що харак теристика сто сов-
но вказівки на час не просто необхідна, але й 
обов’язкова в ХС. Але на цей раз під креслюється 
не розташування у часовій площині мину лого, 
теперішнього, май бут нього, а конкретизація їх 
тривалості. Частота вживання прикметника long 
(110) від чутно вища за short (26). Це означає, 
що в ХС увага звертається на довготри ва лість, а 
швидкоплинність не має такого значення саме 
через те, що минає швидко. 

Високий показник сили зв’язку прикметника 
young з ЛСГ іменників “Люди взагалі, за віко-
вою, статевою, родиною ознаками” вказує на 
специфіку людей за озна кою старий/молодий 
в ХС. Виділення такого зв’язку у ХС також ло-
гічне, ос кіль ки людина з її внутрішнім світом, 
проблемами, пошуками в житті, відносинами за-
ймає центральне місце. 

Сильний зв’язок прикметника white з ЛСГ 
іменників “Одяг” зумовлюється, насамперед, сти-
льовим чинником, оскільки тільки в ХС опису зо-
внішності людини відводиться одне з центральних 
місць. Причиною цього є представлення людини 
всебічно, не оминаючи її одягу. Одяг надає певну 
інформацію щодо смаків людини, її соціального 
статусу, певних рис характеру, про фесії, слідуван-
ню моді тощо. Не завжди одяг відповідає внутріш-
ньому світу людини. Часто автор створює гостре 
протиставлення: блискучий, модний одяг – і ду-
ховна порож неча людини. Ставлення до одягу як 
основної мети також показує, наскіль ки людина 
матеріальна, а в поєд нанні з додатковою інформа-
цією викриває її пріо ритет до матеріальних чи ду-
ховних цінностей. Проте виділення саме кольору 
white серед ін ших прикмет ників, його пріоритетне 
вживання зумовлюється позамовним чинником, 
а саме значенням, яке надається цьому кольору: 
цнотливість, чистота, сила, висота духу. Цікаво 
відмітити неодно рід не ставлення до нього в різ них 
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країнах. У країнах Європи він означає пишність, 
святковість, тому білий одяг одяга ють на урочис-
ті події. В Індії білий одяг носять як траур. Треба 
підкреслити функ ціональність значення white 
у таких випадках, як форма одягу в таких закла-
дах, як банки, офіси тощо, наприклад, white shirt. 
Цей біном демонструє най біль шу частоту вживан-
ня. White shoes, white suit є проявом елегантності 
та приналежності до вищих верств населення. Ін-
шими словами, білий колір виділя ється серед ін-
ших кольорів, відмічається його відсутність серед 
кольо рів повсяк денного одягу, домашнього вбран-
ня. Отже, мовні та позамовні чин ники, а також ХС 
впливають на цей зв’язок, роблячи його сильним. 

Висновки і перспективи. Найбільший діа-
пазон статистично значущих зв’язків виявлено 
для прик мет ників large (7 статистично значущих 
зв’язків), new (6), old (5), good (5), small (5), dark 
(5), cold (4), white (4). Тобто, ХС не обмежує спо-
лучувальних можли вос тей прикмет ни ків large, 
new, а, навпаки, найбільш повно їх проявляє. 
Old утворює статистично значущі зв’язки з усіма 
ЛСГ іменників, які позначають людей. Звідси ви-
пливає, що у ХС центральне місце посідає люди-
на, й увага концентрується на її вікових озна ках, 
адже характеристика за віком є основною в описі 
зовнішності, представленні лю дини. Позитивна 
оцінка «good» надається як людям за ознакою 
про фесії, так і людям, пов’язаним певними вза-
ємовідносинами, також оцінюється робота, про-
дукт діяльності. До прикметників з низькою кіль-
кістю статистично значущих зв’язків відно сять-
ся military, great, bad, young, British, American, 
Japanese, silver, black, anxious, different, long. По 
одному статистично значущому зв’язку мають 
прикметники finan cial, family, Southern, black, 
white, stupid, local, worried, tired, alive, normal.

У художньому стилі були виділені сильні 
зв’язки окремих прик метників з ЛСГ іменників: 

last з ЛСГ іменників “Відрізки часу, доби, пері-
оду, пори року”, long з ЛСГ іменників “Відрізки 
часу, доби, періоду, пори року”, young з ЛСГ імен-
ників “Люди взагалі, за віковою, статевою, ро-
диною ознаками”, white з ЛСГ іменників “Одяг”. 
Сильний зв’язок прик метника last пояснюється 
тим, що події минулого зай ма ють значну час-
тину часового простору, вони прояснюють при-
чини, мотиви, харак тер дій, а також допо ма-
гають зрозуміти внутрішній розвиток людини, 
пока зати при чину проб леми і про слідкувати 
її розкриття, розвиток та вирішення. Сильний 
зв’язок прик метника long сто сов но вказівки на 
час не просто необхідна, але й обов’язкова в ХС. 
Під креслюється не розташування у часовій пло-
щині мину лого, теперішнього, май бут нього, 
а конкретизація тривалості. Сильний зв’язок 
young вказує на специфіку людей за озна кою 
старий/молодий в ХС. Виділення такого зв’язку 
у ХС також логічне, ос кіль ки людина з її вну-
трішнім світом, проблемами, пошуками в житті, 
відносинами займає центральне місце. Силь-
ний зв’язок прикметника white з ЛСГ іменників 
“Одяг” зумовлюється, насамперед, стильовим 
чинником, оскільки тільки в ХС опису зовніш-
ності людини відводиться одне з центральних 
місць. Причиною цього є представлення люди-
ни всебічно, не оминаючи її одягу. Одяг надає 
певну інформацію щодо смаків людини, її со-
ціального статусу, певних рис характеру, про-
фесії, слідуванню моді тощо.

Отже, можна зазначити, що відмічається 
вплив як мовних, так і позамовних чинників, та-
кож і стилістичного фактора. Особливість впли-
ву стилістичного фактора буде вивчена нами 
при порівнянні синтагматичних та статистично 
значущих зв’язків сполучуваності прикметників 
з іменниками на синтаксичному рівні у публі-
цистичному, науковому та художньому стилях.
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