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Напрями удосконалення іміджу викладача закладу вищої освіти
Анотація. Статтю присвячено дослідженню сучасних підходів до визначення сутності професійного імі-
джу викладача та напрямів його удосконалення у закладах вищої освіти. Розкрито сутність поняття про-
фесійний імідж викладача. Досліджено підходи вітчизняних та зарубіжних вчених до визначення скла-
дових іміджу викладача. Обґрунтовано складники професійного іміджу викладача, якими є зовнішній 
(габітарний), репутаційний, компетентнісний, комунікаційний, особистісний. Визначено вимоги студен-
тів до складових іміджу педагогічних працівників за допомогою анкетування. Визначено критичні точки 
удосконалення іміджу, якими є професійна майстерність викладача, етична академічна поведінка та 
комунікативні навички. Це вимагає продовження роботи у даному напрямку, яка полягає у розробці удо-
сконаленого проекту Кодексу професійної етики та організаційної культури працівників.
Ключові слова: імідж, педагогічний імідж, професійний імідж викладача, педагогічна майстерність, 
етичний кодекс.
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Directions to improve the image of the higher education teacher
Summary. The article is devoted to the research of modern approaches definition the essence of the lecturer’s 
professional image and directions of its improvement in higher education institutions. The essence concept of 
the lecturer’s professional image is revealed The characteristic features of the lecturer’s professional image are 
presented. It is determined that the lecturer’s professional image is a certain image of the teacher's personality, 
which is formed by him consciously or unconsciously in the process of interpersonal interaction with colleagues, 
students, leadership, society. The preconditions formation of lecturer’s professional image are considered. It is 
formed as a result of the interaction of the teacher's personality (the totality of his motives, interests, orienta-
tion, socio-psychological features, the I-concept, the available knowledge, skills and abilities), the requirements 
of the profession (necessary for the social role of the teacher of knowledge, skills and abilities, psychological 
qualities and peculiarities of the teacher's behavior) and the target audience. The role of self-presentation in 
shaping a professional image is revealed. The approaches of domestic and foreign scientists to the definition of 
components of the teacher's image are investigated. The components of the professional image of the teacher, 
which are external (greedy), reputation, competence, communication, personal, are substantiated. The research 
hypotheses were formulated: the problem of the teacher's image is relevant today; organization of interpersonal 
interaction and realization professional functions of the teacher are significantly influenced by both professional 
and personal qualities; the habitual and communicative components of the teacher's image are the least devel-
oped. Requirements of students to make up the image of pedagogical workers by means of questioning are de-
termined. Critical points of image improvement are identified, which are the teacher's professional skill, ethical 
academic behavior and communication skills. This requires continuation of work in this direction, which con-
sists in the elaboration of an improved draft Code of Professional Ethics and Organizational Culture of Workers.
Keywords: image, pedagogical image, professional image of the teacher, pedagogical skill, ethical code.

Постановка проблеми. Одним із шляхів 
підвищення ефективності педагогічної ді-

яльності є формування позитивного професійного 
іміджу викладача. Імідж є одним із інструментів 
психологічного впливу, тому інтерес, який ви-
кликає особистість викладача є першим кроком 
до зацікавлення безпосередньо предметом, який 
він викладає. Професійна компетентність сама по 
собі ще не забезпечує успіх педагогічної діяльнос-
ті і не створює гідну репутацію. Для цього необхід-
но мати позитивний професійний імідж, постійно 
опікуватись ним, розвиватися відповідно до очі-
кувань студентів, керівництва, колег і потреб на-
вчального середовища. Сутність іміджу педагога, 
його роль, умови формування вимагають особли-
вого розгляду, розробки способів його діагностики, 
стимулювання його удосконалення, перетворен-
ня в повноцінний чинник педагогічного процесу.

Все вищеозначене свідчить про актуальність 
обраної теми дослідження та необхідність по-
дальшого наукового пошуку у даній сфері.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема педагогічного іміджу не нова, од-
нак з часом інтерес до неї не згасає, а все більше 
актуалізується у зв’язку із загостренням конку-
ренції як серед закладів вищої освіти так і серед 
науково-педагогічних працівників. У своїх до-
слідженнях автори частіше за все розглядають 
особливості феномену іміджу педагога, особли-
вості його структури та етапи (або шляхи) фор-
мування. Саме ці питання розглядають у своїх 
дослідженнях О. Вощевська [1], Г. Євтушенко, 
А. Бабошко, Д. Бушля [2] та ін. 

Серед останніх досліджень і публікацій варто 
звернути увагу на праці Н. Савченко, яка висвіт-
лює проблему формування професійного іміджу 
педагога закладу вищої освіти в ракурсі розвитку 
його педагогічної майстерності [4]. В. Тимошен-
ко, який розглядає педагогічний імідж виклада-
ча ВНЗ як частину професійної компетенції [5]. 

Зарубіжні вчені також не оминають проб-
леми іміджу педагога. І. Кестере та Б. Кальке, 
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досліджуючи імідж педагога, роблять акцент на 
компонентах, які формують його візуальний об-
раз [7]. С. Зейгер наголошує на важливості зо-
внішнього вигляду та здатності до ефективної 
взаємодії [8]. Е. Харюнен значну увагу приділяє 
авторитету педагога [6]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Як показав аналіз науко-
вих джерел, дослідники в основному акцентують 
увагу на теоретичних аспектах даної проблема-
тики, недостатньо уваги приділяючи діагности-
ці професійного іміджу, а ще менше – питанням 
його формування та нормативного забезпечення 
безпосередньо у ЗВО. 

Мета статті. Метою статті є визначення сут-
ності професійного іміджу викладача та визна-
чення напрямків його формування за результа-
тами опитування студентів. 

Виклад основного матеріалу. Професій-
ний імідж викладача – це певний образ особис-
тості викладача, який формується ним свідомо 
чи неусвідомлювано в результаті взаємодії осо-
бистості викладача (сукупності його мотивів, ін-
тересів, спрямованості, соціально-психологічних 
рис, Я-концепції, наявних знань, умінь та нави-
чок), вимог професії (необхідних для виконання 
соціальної ролі викладача знань, умінь та нави-
чок, соціально-психологічних якостей та особли-
востей поведінки викладача) та цільової аудито-
рії (колег, студентів, керівництва, суспільства).

Проаналізувавши підходи вітчизняних 
та зарубіжних вчених до визначення складо-
вих іміджу викладача можемо дійти висновку, 
що, незважаючи на деякі розбіжності у назвах 
та деталізації складових, автори наголошують 
на важливості таких складових професійного 
іміджу як зовнішній вигляд; здатність до профе-
сійного спілкування із використанням вербаль-
них та невербальних засобів; професійної компе-
тентності; індивідуальні соціально-психологічні 
та психофізіологічні особливості. На нашу дум-
ку, слід доповнити даний перелік такою скла-
довою як репутаційна. Репутація часто «біжить» 
попереду викладача та формує його образ у очах 
студентів. Таким чином, досліджуючи професій-
ний імідж викладача, будемо орієнтуватися на 
такі його складові як зовнішній (габітарний), ре-
путаційний, компетентнісний, комунікаційний, 
особистісний. 

На основі аналізу наукових джерел та дослід-
ження етичних кодексів викладача (або анало-
гів) стосовно наявності вимог щодо складових 
іміджу науково-педагогічних працівників [3] 
було сформульовано ряд гіпотез:

проблема іміджу викладача ЗВО є актуаль-
ною сьогодні; 

на організацію міжособистісної взаємодії 
та реалізацію професійних функцій викладача 
суттєво впливають як професійні так і особисті 
його якості; 

габітарна та комунікативна складові іміджу 
викладача є найменш розвиненими. 

Для перевірки даних гіпотез протягом ве-
ресня-листопада 2019 року було розроблено ан-
кету та проведено опитування студентів ЗВО 
(https://docs.google.com/forms/d/1Mu5lrlN0r_
HPvZIs1gkUc1zd_k59e6OBL1I5wco0e iU/
edit#responses). Опитуванням було охоплено 

594 студенти ЗВО Харкова, з них 56,3% студен-
ти 1-2 курсів першого (бакалаврського) рівня, 
37,2% 3-4 курсів першого (бакалаврського) рівня 
та 6,4% студенти 1-2 курсів другого (магістер-
ського) рівня. 

Результатами опитування було підтверджено 
актуальність проблеми іміджу викладача ЗВО. 
На цьому наголошують 61,1% опитаних. 22,1% 
респондентів не змогли відповісти на дане пи-
тання, а 16,8% опитаних не вважають дану про-
блему насущною. Актуальною дану проблему 
вважають 58,8% студентів 1-2 курсу першого (ба-
калаврського) рівня, 64,5% студентів 3-4 курсу, 
73,3% студентів 1-2 курсів другого (магістерсько-
го) рівня (рис. 1). 

Стосовно розуміння поняття "імідж викла-
дача" відповіді розподілилися таким чином: по 
77,7% опитаних обрали варіанти "манера по-
ведінки" та "професіоналізм", 74,9% – "культу-
ра спілкування", 54,3% – "зовнішній вигляд", 
48,6% – "ділові та особистісні якості", 46,6% – 
"ораторське мистецтво", 34,2% – "репутація". Та-
кож окремими студентами було висловлено влас-
ні думки з цього приводу, а саме "ставлення до 
студентів", "адекватність, зацікавленість у влас-
ній дисципліні", "уміння адекватно ставити-
ся до різних ситуацій, шанобливо ставитися до 
студентів, практичні знання", "досвід викладача 
у практичній сфері", "результат праці".

Більшість студентів впевнені, що імідж викла-
дача може змінити їхнє ставлення до дисципліни 
(62,6% опитаних). У якості пояснення було надано 
такі відповіді: "тому що буде приємніше сприйма-
ти матеріал", "тому що позитивний педагогічний 
імідж – найважливіший складник майстерності 
викладача, який зумовлює бажання студентів 
до навчання та результативність цього процесу", 
"якщо викладач сам по собі не цікавий, або не спо-
добався, предмет вже не хочеться вивчати", "коли 
у викладача приємний зовнішній вигляд та мане-
ра спілкування із студентами то на його пари при-
ємно і цікаво приходити", "зустрічають по одягу, 
проводжають по розуму. Дуже важливо справити 
хороше враження на учнів. Навіть самий нудний 
і непотрібний предмет можна полюбити, якщо 
буде класний викладач зі своєю манерою викла-
дання, зі своєю особливістю і подекуди з гумором", 
"зацікавленість у дисципліні у багатому залежить 
від викладача", "бо викладач може як зацікави-
ти i заохотити полюбити свою дисципліну, так i 
відбити бажання вивчати його предмет", "набага-
то приємніше ходити на пари до доброзичливого 
викладача, який круто подає свій матеріал, який 
вміє розмовляти зі студентами та який має емо-
ційну стабільність" та ін. Лише 10,7% дали від-
повідь "Ні" на це питання, пояснюючи, що "імідж 
не показник. Викладач може одягатися як хоче, 
головне, щоб доносив інформацію доступно і вмів 
налагодити контакт зі студентами", "головне те 
як він викладає, а не виглядає", "я вчусь для себе, 
і мені все одно який імідж має викладач". Також 
зустрічаються серед відповідей і суперечливі, на-
приклад "взагалі ні, але приємно було б бачити 
людину, котра професійно розмовляє українською 
мовою та вдягнена у діловому стилі (костюм)".

Підтверджують важливість створення по-
зитивного іміджу і відповіді на запитання "Чи 
намагаєтесь ви отримати інформацію про ви-
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кладача від інших студентів, які вже з ним кон-
тактували?" (рис. 2). 

Відповідь "Так" обрали 64,5% опитаних сту-
дентів, ще 30,9% намагаються отримати інфор-
мацію про викладачів вибіркових дисциплін, і ці 
відомості часто є вирішальними при здійсненні 
вибору. Відповіли "Ні" 4,5% опитаних. 

При першій зустрічі з педагогом 89,1% студен-
тів звертають увагу на манеру спілкування, 57,6% 
на настрій, 33,4 – на вираз обличчя, 24,8 5 – на 
зовнішність та 21,5% – на одяг. Окремі студенти 
відзначили також загальне враження, почуття гу-
мору, ставлення до студентів, манеру викладання 
та готовність до заняття. Як розподілилися відпо-
віді залежно від року навчання наведено на рис. 3

Найбільш важливими характеристиками ви-
кладача студенти вважають такі: вміння спіл-
куватися зі студентами (було обрано 95,1% рес-
пондентів), моральні якості особистості (87,4% 
респондентів), фахову компетентність (75,5%), 
психологічну витримку, емоційну стабільність 
(58,8%). Найменш важливими характеристика-

ми є зовнішній вигляд (25% виборів) та вираз-
ність міміки та жестів, вміння керувати ними 
(23,8%). Результати опитування студентів за-
лежно від року навчання наведено на рис. 4

Також було визначено неприйнятні особливості 
особистості викладача на думку студентів (рис. 5). 
Серед найбільш неприйнятних особливостей осо-
бистості викладача 79,8% студентів обрали невмін-
ня навчати та надавати педагогічну допомогу, 
75,8% – негативні моральні якості (упередженість, 
несправедливість, недотримання етичних норм), 
72,2% – нестриманість, емоційну нестабільність, 
57,9% – недостатню компетентність.

Позитивним явищем є неупередженість студен-
тів щодо фізичних вад та зовнішньої непривабли-
вості викладачів. Також, як показав аналіз резуль-
татів опитування, студенти достатньо толерантні 
у питаннях віку, статі та статусу викладачів. Так, 
70% студентів надали відповідь "Ні" на питання 
"Чи є для вас важливим вік педагога?", 10,8% не 
замислювались над цим питанням і для 19,2% 
цей чинник важливий. При цьому на додаткове 
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так, проблема є актуальною ні не можу відповісти

Рис. 1. Відповідь на питання "Чи актуальною сьогодні є проблема іміджу викладача ЗВО?"
Джерело: розроблено авторами
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Так, завжди намагаюсь дізнатись, чого чекати
Іноді, лише якщо мова йде про вибіркові дисципліни, щоб не помилитися з вибором
Ні

Рис. 2. Відповідь на питання "Чи намагаєтесь ви отримати інформацію  
про викладача від інших студентів, які вже з ним контактували?"

Джерело: розроблено авторами
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питання стосовно бажаного віку викладача відпо-
віді розподілилися таким чином: 23,9% опитаних 
бажали б працювати з педагогом до 35 років, 29% – 
35-50 років, 47,1% обрали відповідь "Не важливо".

Стать викладача визнали неважливою 92% 
респондентів, лише 3,4% відзначили його значи-
мість. Однак на питання стосовно того, кого хотіли 
б бачити студент у ролі викладача було отримано 
дещо інші відповіді: 8,1% хотіли б щоб викладач 
був чоловіком, 7,2% – жінкою. Для 93,2% неваж-
ливим є статус викладача, 4,7% хотіли б щоб дис-
ципліну викладав професор, а 3% – доцент.

Стосовно одягу викладача 65% студентів по-
діляють думку, що він не має значення, 24,8% 

вважають його важливим. Більшість опитаних 
(76%) зазначають, що одяг викладача має бути 
охайним; 6,6% респондентів хотіли б щоб він 
носив одяг ділового стилю; 12% вважають, що 
викладач повинен мати свій індивідуальний 
стиль одягу, а 3,5% обрали відповідь "бути мод-
но вдягненим". 

Серед найбільш важливих особистісних якос-
тей викладача студенти відзначили: справед-
ливість (74,5%); об’єктивність (73,5%); чесність 
(67,3%); відповідальність (65,3%); порядність 
(62,4%); емоційну стабільність (62,2%).

Найбільш важливими професійними якостя-
ми викладача на думку респондентів є наступ-
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Рис. 3. Відповіді на запитання "На що ви звертаєте увагу при першій зустрічі з педагогом?"
Джерело: розроблено авторами
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фахова компетентність ораторські здібності, красномовство
виразність міміки та жестів психологічна витримка, емоційна стабільність
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Рис. 4. Найбільш важливі характеристики викладача на думку студентів
Джерело: розроблено авторами
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невпевненість у собі зовнішня непривабливість

фізичні вади
Рис. 5. Відповіді студентів стосовно найбільш неприйнятних  

особливостей особистості викладача
Джерело: розроблено авторами
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Рис. 6. Відповіді на запитання "На яку складову іміджу  
слід звернути увагу викладачам?"

Джерело: розроблено авторами

ні: здатність успішно взаємодіяти зі студентами 
(79,8%); професіоналізм (75,7%); досконале розу-
міння своєї наукової дисципліни (74,5%); єдність 
теоретичної та практичної підготовки (58,3%); 
здатність розв’язувати конфлікти (52,1%).

Більшість опитаних студентів (65%) вважа-
ють, що серед викладачів є такі, яким би слід 
більше уваги звертати на свій імідж (рис. 6). 

Серед опитаних 57,3% наголошують на не-
обхідності розвитку комунікаційної складової, 
44,8% – компетентнісної; 44,6% – репутаційної 
та 23,9% габітарної складової. 

Висновки і пропозиції. Як показав прове-
дений аналіз, проблема іміджу викладача ЗВО 
є актуальною сьогодні та хвилює більшість сту-
дентів. Підтвердилася також гіпотеза про те, що 

на організацію міжособистісної взаємодії та ре-
алізацію професійних функцій викладача суттє-
во впливають як професійні так і особисті його 
якості. Також вірним є припущення, що габітар-
на та комунікативна складові іміджу викладача 
є найменш розвиненими. 

Проведене дослідження підтвердило наяв-
ність у студентів вимог щодо складових іміджу 
педагогічних працівників. В основному це вимоги 
до професійної майстерності викладача, етичної 
академічної поведінки та комунікативної скла-
дової іміджу. Це вимагає продовження роботи 
у даному напрямку, яка полягає у розробці удо-
сконаленого проекту Кодексу професійної етики 
та організаційної культури працівників відповід-
но до очікувань суспільства, ЗВО та студентів.
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