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 імені В.Г. Короленка

АУДІАЛЬНИЙ МОДУС ПОЕТИЧНОГО КОНЦЕПТУ ПОРА РОКУ  
В ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ

Анотація. У статті представлені результати лінгвістичного аналізу українського поетичного дискурсу 
Е. Андієвської, В. Ванзяка, В. Вовк, П. Вольвача, О. Гаран, В. Герасим’юка, В. Голобородька, С. Жадана, 
Ю. Іздрика, С. Короненко, А. Кузьменка (Кузьми Скрябіна), Е. Кухаренка, З. Олексенко, Г. Півторак, 
Н. Харасайло та ін. (загалом понад п’ять тисяч сторінок) в аспекті добору письменниками фонетико-сти-
лістичних засобів для моделювання концепту ПОРА РОКУ. Визначено, що митці формують оригінальний 
звуковий фон за допомогою акустико-артикуляційних властивостей звуків, що входять до складу аліте-
рацій та асонансів. Найчастотнішими є алітерації свистячих та шиплячих приголосних, поєднуваних із 
різнотипними асонансами, що репрезентують концептуальне значення ОСІНЬ.
Ключові слова: поетичний дискурс, концепт, фонетико-стилістичні ресурси, алітерація, асонанс, голосні, 
приголосні.

Hryshko Yuliia 
Poltava V. G. Korolenko National Pedagogical University

AUDITORY MODE OF POETICAL CONCEPT SEASON IN ARTISTIC DISCOURSE
Summary. The article deals with the results of linguistic analysis of Ukrainian poetical discourse of  
20th–21st centuries, especially poems by such Ukrainian writers as E. Andiievska, V. Vanziak, V. Vovk, P. Vol-
vach, O. Haran, V. Herasymiuk, V. Holoborodko, S. Zhadan, Yu. Izdryk, S. Koronenko, A. Kuzmenko (Kuzma 
Skriabin), E. Kukharenko, Z. Oleksenko, H. Pivtorak, N. Kharasailo and other (total over five thousands pages) 
in aspect of writers’ choosing of phonetic-stylistic means for modeling of concept SEASON. Ukrainian poetical 
discourse is mostly auditory oriented that makes a specially suggestion influence on addressees (readers/lis-
teners). The functions of alliterations and assonances in artistic works are determined by author’s intentions; 
these functions are different, but mainly it is a formation of specific sound expressiveness of poetical text.  
The writers often reproduced graphically the various sounds of living nature; they make the poetical language 
more realistic because the reader/listener can hear (not only imagine) the poetical images under certain con-
text conditions. The main purpose of the research is to distinguish the most frequent phonetic and stylistic 
means that have an intensified auditory (acoustic) sense and that used by modern Ukrainian poets for mode-
ling the concepts SPRING, SUMMER, AUTUMN, WINTER in belletristic communication. The main methods 
of research are: observation, continuous sampling method, description method, method of linguistic-stylistic 
analysis, contextual method and semantic-stylistic method. It is determined that poets form the original sound 
background thanks to acoustic-articulator characteristics of sounds which are components of alliterations and 
assonances. In modern Ukrainian poetical discourse the concept SEASON is oftenest represented by concep-
tual meaning AUTUMN of which phonetic-stylistic modeling at acoustic perception level takes place thanks 
to using the alliterations of blade spirant and sibilant consonants (combining with assonances). Our future 
researches will have focused on comparing the stylistic interpretation of concept SEASON in modern English– 
and German-language poetical discourses. 
Keywords: poetical discourse, concept, phonetic and stylistic means, alliteration, assonance, vowels, consonants.

Постановка проблеми. Український пое-
тичний дискурс вирізняється насиченістю 

аудіального сприйняття, що зумовлює підвище-
ну експресивність та естетичність лінгвістичних 
одиниць. Найвищий ступінь оказіональності 
(вражаючої оригінальності) мають фонетичні по-
втори, зокрема алітерації й асонанси, на відміну 
від повторів лексичних (які почасти використані 
суто для підсилення фонетичного повтору), адже 
залежать від індивідуальних, неусвідомлюва-
них фонетичних асоціацій у творчому процесі 
[28, с. 108]. Саме повтор в українському поетич-
ному дискурсі здатний створювати різноманітні 
за предметним наповненням асоціативні поля 
[33, с. 311]. Т. Сільман виявила здатність оказіо-
нального співзвуччя типу алітерацій та асонан-
сів нести «незапрограмовану стихію звукової ін-
струментовки» [29, с. 14].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У ХХ–ХХІ століттях явища української фоно-

стилістики в різноманітних контекстах активно 
досліджували Т. Беценко, П. Дудик, Т. Єщенко, 
(специфіка філологічного аналізу фоностиліс-
тичного рівня художнього тексту), В. Ващенко, 
В. Коптілов, І. Чередниченко (детальний опис 
засобів української стилістики), С. Єрмоленко 
(дослідження знакової структури мовних оди-
ниць, проблеми мовної картини світу), Б. Іва-
нюк, О. Настенко (обґрунтування типів фоне-
тичних засобів, теоретичні аспекти звукопису), 
М. Кабиш (семантика й стилістичні функції 
звукопису в українській поезії), І. Качуровський, 
Л. Комарницька, В. Левицький (звуковий симво-
лізм), О. Тєлєжкіна (лінгвостилістичний аспект 
гри звуком у поетичних творах), Л. Українець 
(семантико-прагматичний вимір фонетичної ко-
нотації в українській поетичній мові) та ін.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Засоби фонетичної сти-
лістики, що, сприяючи слуховому образотворен-
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ню, виявили себе як складники концепту ПОРА 
РОКУ, ще не були досліджені в славістиці.

Мета статті. Головна мета – визначити най-
частотніші фонетико-стилістичні ресурси з поси-
леним аудіальним (слуховим) навантаженням, 
використані сучасними українськими поетами 
для моделювання в художній комунікації кон-
цептів ВЕСНА, ЛІТО, ОСІНЬ, ЗИМА.

Виклад основного матеріалу. Функції алі-
терацій та асонансів у художніх творах обумов-
лені мистецькими інтенціями і є різноманітни-
ми, але переважно це – формування специфічної 
звукової, інтонаційної чи смислової виразності 
тексту [18, с. 86]. У формуванні концепту ПОРА 
РОКУ найпродуктивнішими типами звукопису 
є алітерації (поєднувані з асонансами), що пере-
дають звуконаслідування/звуковідтворення чи 
виконують функцію посилення експресивності. 
Як зазначає В. Коптілов, звуковідтворення має 
два різновиди: власне звуковідтворення (коли 
в текст включені передані фонетичними засо-
бами мови крики тварин і птахів, звуки машин 
чи механізмів тощо) та звуконаслідування (відо-
браження звуків навколишньої дійсності за до-
помогою спеціально дібраних слів, у складі яких 
повторюються фонеми, що нагадують відповідні 
звуки) [17, с. 242].

Розглянемо фоностилістичні одиниці окремо 
для кожного з чотирьох концептуальних значень 
ВЕСНА, ЛІТО, ОСІНЬ, ЗИМА. 

1. Концепт ЗИМА, окрім використання в 
контексті власне лексеми зима, репрезентова-
ний використанням алітерацій передньоязико-
вих свистячих приголосних [з], [с]: <…> Зорями 
розсипалась зима <…> [34, с. 425]; <…> Впаде 
сніг, засипле нас, всі сліди сховає <…>. / Зла 
зима, півроку тільки сніг. / Зла зима, ховай-
ся, хто не встиг <…> [30, с. 38]. Такий звуковий 
фон можна спостерігати і в тавтограмі В. Ванзя-
ка: Зима засмеркла. / Злетілись зграї. / Зли-
лися звуки зловісні. / Засмута-зайда замагає. 
/ Зоря зневірена, засни… // Здолаю злобу. / 
Зблудь зомліє. / Заквітне змерзлий зорепад. / 
Застигне зболена завія. / Засяє золото з загат 
[3, с. 24]. У цьому вірші максимально відчутний 
ігровий аспект звукових повторів через його на-
сиченість, що свідчить про прагматичний худож-
ній експеримент [18, с. 86]. 

Б. Лепкий посилює акустичний ефект свистя-
чих приголосних емфатично наголошеним емо-
ційним вигуком: <…> Сніги слід позадували – / 
о-го-го! [22, с. 509].

2. Концепт ВЕСНА представлений доміну-
ванням сонорних приголосних або поєднанням 
сонорних приголосних із свистячими та шипля-
чими, що моделюють звуковий ефект весняного 
грому, співу пташок, шелесту листя, дзюрчання 
струмків тощо: Громи гриміли, / Громи гриміли 
повесні <…> [20, с. 53]; Квітне квітень квітами, 
/ Ходить лісом, ріками <…> [27, с. 123]; З роси 
у сонце золотий кульбаб / хоробру щ[шч]ічку  
виставив і гріє[йе] <…> [19, с. 63]; На берегах 
Десняних / Скупана сонцем зелень весняна /  
З вітром в садках шелестить, / Стишена по-
вінь, повінь десняна / Збігла в дніпрові мости 
<…> [23, с. 91]; <…> он сіли / Синиці / На ла-
гідну грушу. / І щ[шч]ебечуть, / Щ[шч]асливі… 
/ Я[йа] ж з місця не зрушу… <…> [32, с. 26]; 

<…> Заллється сонцем сонна щ[шч]е долина. /  
Вода співочіше задзюркотить <…> [12, с. 29]; 
На тихій стіні зелений шерех травня / ло-
вить окрилені мерехти малих істот, / щ[шч]о 
креслять простір шибким рухом <…> [21].

3. Концепт ЛІТО письменники моделюють 
насамперед уведенням у звукову тканину вірша 
алітерацій сонорних бокових [л], [л´] та асонансів 
різних голосних (лексема літо також має місце): 
Літо літописує про луг <…> / Літо літописує 
про поле <…> [10, с. 276–277]; Лисніє липовий, 
липневий липець, / Липучий і лискучий в білім 
збанку <…> [2, с. 63]; На липах бджіл налипло! /  
Мов орган, / Гудуть / Столітні липи у про-
вулку. / На сонячному промені / Перга – / 
Пахучий слід від лип / До золотого вулика  
[25, с. 71]; Літо в Літині літує, / літо в Літи-
ні летить, / непомітно пролітає, / наче мить 
<…> [16, с. 167].

Примітно, що фонетико-стилістичні ресурси 
для опису середини й кінця літа відрізняються. 
Так, кінець літа письменники зображують ви-
користанням алітерацій свиястячих приголо-
сних [з], [с], [ц], та шиплячих [ж], [ч], [ш], тобто 
«палітра» звукових засобів наближається до тієї, 
якою митці вимальовують ОСІНЬ: <…> Цей сер-
пень такий гарячий, він схожий / на камінь, 
який витягнули з вогнищ[шч]а. / Скільки тобі 
остигати, каменю, / Скільки горіти твоєму 
серпневому серцю? <…> [13, с. 52]; <…> Там сни-
ла кульбаба про літо минуле, / Чіплялись зір-
ки у волосся сріблисті; / Де білі берези клони-
лись і гнулись, / Ряснів наш гербарій і зіллям, і 
листям <…> [4, с. 54]; Замкнулось наше літеч-
ко журбою, / Заклавши в схови золото зерна. / 
Я лину в осінь, любий, самотою… / <…> стиг-
не синя вись, / А серце в тузі сивіє тобою <…>  
[26, с. 322]; <…> Колоситься під сонцем пшениця, /  
Обіцяючи / Щ[шч]едрий / Врожай [32, с. 29];  
Снить природа у серпневім сні, / Соняхи схиля-
ються спекотно, / І сюрчить у скошеній стер-
ні / Сірий коник – стрибунець болотний <…> 
[23, с. 65]; <…> на серпик місяця серпня / Двері 
зачинені <…> [31, с. 236]; від літа лишилися 
листя позлітки / та сонце латунне та неба 
ціан / та холод арктичний вповзає нізвідки / а 
літо сповзає у бан <…> [15, с. 223].

4. Концепт ОСІНЬ, незважаючи на пізнє 
становлення в українському традиційному світо-
сприйнятті (спершу слов’яни мали лише три пори 
року) [6, с. 350], є найчастотнішим у поетичному 
дискурсі з-поміж інших репрезентантів ПОРИ 
РОКУ. Цей концепт формують алітерації свис-
тячих та шиплячих приголосних, що передають 
акустичне враження шелесту листя, що опадає, 
та/або крапель дощу, як-от у поезіях «І про дощ, 
але не конче» Е. Андієвської, де поетеса вико-
ристовує нагромадження алітерацій шиплячих і 
свистячих приголосних та повтори лексеми дощ: 
Дощ[шч] рівний, як дошка, / На чолі зморшка, /  
Ступа, як пампушка, / Відчужений слуху. / 
За просвітом тужить, / Щ[шч]об видобуть 
тишу / В весільний піддашок – / Шука собі по-
ловини, / Дощ[шч] з жуковини <…> / Зараз 
бульбашки-дружки / Низенько у ніжки. / Та 
бульбашки збились в стіжки, / Вибравши інші 
стежки – / Дражнять цибатого блазня: /  
«Де ж це бачено, / Не дощ[шч], а шкапа <…>» / 



«Young Scientist» • № 5.1 (81.1) • May, 2020 3
Дощ[шч] вітається / З усіма, / З ким знається 
і не знається: / «Дайте дещ[шч]ицю / Дощ[шч]
у вдержаться». Дощ[шч] [1, с. 220–223]. І. Низо-
вий уводить у контекст вірша «Жура за журавля-
ми» із акустично насиченим тлом, сформованим 
алітераціями фрикативного шиплячого приголо-
сного [ж] та фрикативного свистячого [з], звуко-
наслідування-персонфікацію журавлиного кри-
ку: Знаю, в чужині за ріднокраєм / Журяться 
без краю журавлі… / Журавлі повернуться, я 
знаю, / З чужини до рідної землі. // <…> Жу-
равлину тугу відчуваю, / Переймаю серцем їх 
жалі: / Жури, жури! – чую в шумі гаю, – / 
Жури, жури! – в тихій ковилі… [24]. 

Високою частотністю характеризується зву-
ковий малюнок шелесту листя: Палаючий шип-
шини кущ[шч] / нервує небеса, як тлущ[шч] /  
у хащ[шч]ах / хижака. / З кометохащ[шч] 
кометокущ[шч] / вилущ[шч]ує ядристу 
тлущ[шч] / несе її ріка <…> [9, с. 141]; <…>  
В жовтій траві червоніє шипшина / швид-
ше… швидше… <…> [7, с. 24]; <…> Озвалася 
осінь. / Щ[шч]е одна. / Вже вересень ранком /  
на сонячній лірі, / На струнах зарошених / 
блюз витина. / Мелодія блюзу / й поезія осені / 
До шибочки горнуться. / Я сама. / Віконця всі –  
навстіж! / Із золота й просині / Так щ[шч]
едро нашіптує / осінь слова <…> [11, с. 119].

С. Жадан, моделюючи концепт ОСІНЬ, послу-
говується передовсім комбінаціями з алітерацій 
свистячих і шиплячих приголосних та асонансів 
голосних високого підняття [у], [і], що посилюють 
емоційно-настороєву картину твору: Перші дні 
листопада. / Вона спить у порожній кімнаті, 
в чужому ліжку. / А він думає: чуже місто, 
чужа кімната – / як я ї[йі]ї[йі] тут залишу? 
<…> [14, с. 44–45]. Подібний звуковий малюнок 

для формування паралелей між станом природи 
й станом ліричного героя пропонує О. Гаран: так 
змійкою[йу] осінь в душу / наранок / холодні 
роси / хмаринок хустки тернові / і щ[шч]ем по 
дощ[шч]ах / і відчай / вітри відлетять <…> / 
завтра / розіллється ніч срібляста / в я[йа]
кій спочивали трави / ти питимеш / зелен- 
зілля / зі мною / без мене / осінь [8, с. 86].

Алітераціями свистячого приголосного [с] та 
повтором лексеми на позначання кольору сірий 
утворює «осінню» сугестію Г. Вовченко: сіре небо / 
сірі люди / сірий настрій / сірина <…> [5, с. 76].  
О. Гаран алітерації свистячих та шиплячих приго-
лосних поєднує з парономазією, завдяки чому твір 
набуває особливої емоційності: <…> залишиться 
пісня / на спалах / на сполох / на спогад / на 
спомин / осіннього сонця / оманливий сонях / у 
серці / серпнево / ожинові сльози / щ[шч]е тися-
ча снів / до найперших морозів [8, с. 84].

Цікаву асоціативну звукову канву на ґрунті 
свистячих і шиплячих приголосних, пов’язану 
з осінньою порою, вибудовує В. Слапчук: Діти зо-
шити купую[йу]ть. / Отже, скоро осінь. / За-
нуда осінь. / Занудніша від шкільного завуча, / 
ген вона стовбичить / (з відстані останньої 
парти), / як училка біля дошки <…> [31, с. 237].

Висновки і пропозиції. У сучасному укра-
їнському поетичному дискурсі концепт ПОРА 
РОКУ найчастіше представлений концептуаль-
ним значенням ОСІНЬ, фоностилістичне моде-
лювання якого на аудіальному рівні сприйняття 
відбувається завдяки використанню алітерацій 
свистячих і шиплячих приголосних, поєднува-
них із асонансами. Наші подальші дослідження 
вбачаємо у порівнянні стилістичної інтерпрета-
ції концепту ПОРА РОКУ в сучасних англомов-
них та німецькомовних поетичних дискурсах.
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Анотація. У статті описано специфіку ціннісної концептосфери автора щоденика. Схарактеризовано ак-
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кових текстів письменників другої половини ХХ – початку ХХІ століть: Олександра Довженка, Остапа Ви-
шні, Володимира Малика, Василя Симоненка, Василя Стуса, Костянтина Москальця, Ольги Яворської. 
Доведено, що аналіз аксіологічного кола «Я-митець» має особливе значення для інтерпретації ціннісної 
картини світу письменника. Досліджуване аксіологічне коло диференційовано на відносно стрункі в пла-
ні змісту та форми Ego-сектори «Я-персона», «Я-процес», «Я-колега», акцентовано увагу на особливостях 
реалізації кожного з них в аналізованих щоденниках. З’ясовано аксіологічно марковані домінанти опису-
ваного аксіологічного кола. Продемонстровано, що знакова природа оцінки в ньому неоднорідна.
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VERBALIZATION OF THE ARTISTIC VALUE PICTURE  
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Summary. This article describes the features of valuable conceptual area of the author of diary. It was defined 
that the diary author’s system of values is consistently reflected in existential forms. In the research we deter-
mined axiological dimension "I-image" of the author on the basis of diaries of writers of the second half of the 
XX – early XXI centuries: Oleksandr Dovzhenko, Ostap Vyshnia, Volodymyr Malyk, Vasyl Symonenko, Vasyl 
Stus, Kostiantyn Moskalets, Olha Yavorska. This dimension was recorded in five axiological circles “I-artist”, 
“I‑citizen”, “I-personality”, “I am among the people”, “I-environment”. It was proved that the analysis of axio-
logical circle "I-artist" had a particular importance for the interpretation of the valuable world picture of the 
writer, because writing occupies a prominent place in the life of every author and authoress, becomes literally 
the meaning of his life. Investigated circle was differentiated into rather slim (concerning its content and form) 
Ego-sectors “I-process”, “I-colleague”, “I-person” and the features of each of them were the subject of focusing 
our attention. In diary entries writers critically evaluate not only their own work, but also the achievements 
of prominent and little-known authors. Diarists reflect on certain art issues, the place and role of the writer 
in society, as well as reveal the secrets of their creative workshop, publish excerpts from works, draft notes, 
tell about the special features of their own creative process and more. We found that within axiological circle 
"I-artist" nuclear position had been occupied by axiologically marked concepts, such as someone else's work, 
one's own work (which is almost not contrasted in diary entries), the literary process, etc. The positive or neg-
ative marking of evaluation in the axiological circle "I-artist" is not similar: in spite of being quite critical in 
their own achievements, the diarists evaluate colleagues generally positively, with admiration and approval. 
The most common forms of author’s assessments of the sector “I-process” are negatively marked ones, such 
as – condemnation, disagreement and denial.
Keywords: author of diary, axiological circle, axiological segment, artist, assessment, writers’ diaries, valuable 
conceptual area, diary discourse.

Постановка проблеми. Діаріуші спра-
ведливо зараховують до оцінних мовлен-

нєвих жанрів, оскільки автори зіставляють по-
дії, які відбуваються довкола, і власні вчинки 
з особистою системою цінностей. Мета будь-яких 
щоденникових записів – не стільки виклад по-
дій, скільки фіксація свого ставлення до них, 
причому оцінність починає відігравати закрі-
плену за нею ту або ту роль уже на початковій 
стадії конституювання тексту. Вона впливає на 
відбір і класифікацію фактів / явищ дійсності, 
на їхній опис у певному аспекті, а також на ви-
користання специфічних лінгвістичних засо-
бів. Саме тому точкою відліку в інтерпретації 
суб’єктивних й об’єктивних оцінних висловлень 
у щоденниковому дискурсі вважаємо особис-
тість автора, його ціннісну картину світу, його 
«Я-образ», або Ego. 

Під час вербалізованого в діаріуші внутріш-
нього мовлення, діалогу між Ego й Alter Ego 
(«другим (іншим) Я») оприявнюється специфічна 
концептосфера письменника – система понять 
про сукупність реалій довкілля, система значень, 
утілена в ці реалії завдяки словам-концептам. 
Висловлюючи своє ставлення до повідомлювано-
го, розмірковуючи щодо конкретного факту / яви-
ща / особи тощо, діарист імпліцитно або експлі-
цитно декларує значущість цього об’єкта для себе. 
З іншого боку, у кожній оцінці знаходить мовне 
втілення ментальний образ автора щоденнико-
вого дискурсу. Протягом життя майстер слова, як 
і будь-хто інший, синхронно виконує чимало соці-
ально-психологічних ролей. Так само й у власних 
щоденникових записах він постає в кількох іпос-
тасях: як митець, як громадянин своєї країни, як 
член суспільства або групи людей, як суб’єкт до-
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вкілля, а також як чоловік, син / брат / онук, друг / 
товариш, учасник політичного процесу тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зацікавлення категорією оцінки в комунікації 
вможливило розкриття когнітивних механіз-
мів і внутрішньомовних характеристик аксіоло-
гічного процесу та спонукає до впорядкування 
функційно-інтенційного діапазону оцінки на тлі 
конкретного дискурсу. Незважаючи на активне 
й поліаспектне вивчення категорії оцінки Ару-
тюнової Н. [1], Вольф О. [3], Ігнатьєвої С. [5], 
Космеди Т. [9], Онищенко І. [9], Островської О. 
[10], Степаненка М. [12] та багатьох інших на-
уковців, на сучасному етапі розвитку лінгвісти-
ки окреслені проблеми ще далекі від остаточного 
розв’язання, вони потребують глибшого опрацю-
вання з урахуванням комплексного підходу до 
витлумачення онтології притаманних людській 
свідомості цінностей.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Український письмен-
ницький щоденниковий дискурс нині обстеже-
ний ще недостатньо, на що впливає низка інтра- 
та екстралінгвальних чинників, з-поміж яких: 
порівняно невелика кількість опублікованих ді-
аріушів майстрів слова, мова тексту-першодже-
рела, труднощі інтерпретування суб’єктивного 
та об’єктивного в щоденникових записах та бага-
то іншого. На нашу думку, докладний структур-
но-семантичний аналіз ціннісної концептосфери 
майстра слова дасть змогу вияскравити аксіоло-
гічні маркери та оприявнити ціннісну картину 
світу діариста, що сприятиме скрупульозному 
аналізу щоденникового дискурсу загалом.

Формулювання мети статті. Мета про-
понованої наукової розвідки – з’ясувати струк-
турно-змістові параметри аксіологічного кола 
«Я-митець» в українському щоденниковому дис-
курсі другої половини ХХ – початку ХХІ століття 
на матеріалі таких діаріушів: «Щоденник» Олек-
сандра Довженка [4], «Думи мої, думи мої…» 
Остапа Вишні [2], «Синя книга» Володимира Ма-
лика [7], «Окрайці думок» Василя Симоненка [11], 
«Із таборового зошита» Василя Стуса [14], «Келія 
Чайної Троянди» Костянтина Москальця [8], «Що-
денник болю і тривоги» Ольги Яворської [15].

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Лінгвістичний аспект дослідження щоден-
ників майстрів слова пов’язуємо насамперед із 
реалізацією творчої мотивації, зі специфікою ав-
торського мовлення. Активна життєва позиція 
митців й особливе образне мислення потребують 
яскравого виявлення у слові. Крім того, діарі-
уш обов’язково підпорядкований авторській ідеї, 
меті, яку реалізують наведені в ньому докумен-
тальні свідчення, фрагменти діалогів, спогади 
тощо. Привертає увагу синкретизм письменниць-
кого щоденника: він є органічним синтезом доку-
ментально-художнього й публіцистичного начал.

Серед письменницьких щоденників важко 
відшукати ті, які виконують суто мнемонічну 
функцію, тобто лише констатують факти. Це 
пов’язуємо на-самперед із непересічною творчою 
особистістю митця, який за своєю природою дале-
кий від сухої фіксації явищ, подій тощо. Простий 
беземоційний короткий запис про якусь подію / 
явище обов’язково детермінований внутрішньою 
потребою закарбування цього об’єкта. 

Усі актуалізовані в щоденниковому дискурсі 
концепти, що виявилися значущими для авто-
ра, доцільно об’єднати у специфічні семантичні 
вузли, або аксіологічні кола, у кожному з яких 
віддзеркалюється Ego щоденникаря. Саме за 
цим принципом вибудувану на основі когні-
тивного групування дібраного фактичного ма-
теріалу письменницьку парадигму «Я-образів» 
диференційовано на п’ять аксіологічних кіл: 
«Я-митець», «Я-громадянин», «Я з-поміж людей», 
«Я-особистість», «Я-довкілля» [13, с. 104]. Апліку-
ючись, вони утворюють єдиний, цілісний, жор-
стко ієрархізований «Я-образ» митця.

Поза всяким сумнівом, у щоденникових спо-
відях автор залишається насамперед літерато-
ром, людиною мистецтва, майстром пера, тому 
на сторінках діаріуша постають розмисли про те, 
яким є сучасне красне письменство, яким воно 
було й повинне бути; письменник дає оцінку кон-
кретним творам або колегам, часто повідомляє 
про те, як просувається власна робота, ніби до-
зволяє уявному співрозмовникові зазирнути до 
своєї творчої лабораторії. Критична, оцінна вер-
балізація розмислів у межах щоденникового дис-
курсу дає змогу авторові (а згодом і реципієнту) 
осягнути й усвідомити особливості літературного 
процесу та власне місце в ньому. Такі оцінні ви-
словлення діаристів про мистецтво й літературу 
загалом, а також про чужі та власні твори заку-
мульовано в аксіологічне коло «Я-митець», у яко-
му послідовно вирізняємо сектори «Я-процес», 
«Я-персона», «Я-колега», кожен із яких позиці-
онований своєю палітрою прагмарелевантних 
форм і способів вираження.

Мистецький період другої половини ХХ сто-
ліття специфікований складними, а часом і не-
безпечними суспільно-політичними умовами: 
важкий післявоєнний час; панування, трансфор-
мація й ліквідація радянської ідеології; утиски 
та переслідування, яких зазнавали незручні 
для влади митці; розвал «сталінської тюрми на-
родів» (В. Малик), сподівання й розчарування, 
пов’язані із цією подією та ін. Такі буремні реа-
лії лягали свинцевим тавром на всі сфери укра-
їнської дійсності. Природно, що письменники  
60–80-их рр. ХХ століття зазвичай досить непро-
сто переживали стагнацію вітчизняної літерату-
ри, з-поміж їхніх аксіологічних висловлень пре-
валюють експліцитні суб’єктивні пейоративні 
оцінки як окремих персоналій, так і всього ра-
дянського красного письменства, репрезентуючи 
аксіологічні сектори «Я-процес» і «Я‑колега» та 
оприявнюючи, як оголений нерв, болючі рани 
мистецького й суспільного тогочасся: Таланови-
ті автори або мовчать (як Андріяшик), або за-
ймаються бозна-чим (скажімо, Дрозд чи Шев-
чук) …Бо не час Вінграновського. Бо не час Драча 
– капітулянта поезії (Стус); До чого змілів наш 
гумор, як зубожіла сатира (Симоненко); Є реа-
лізм, якому служив Шевченко, і є реалізм, що ко-
ристується послугами Дмитерка. Різні речі! Не 
дмитерки спадкоємці великих традицій нашої 
великомученицької Літератури. Вони живуть 
з неї, а не для неї (Симоненко); Література ні-
кчемна, до краю засоціологізована. Читати по 
суті нічого (Малик). Щоденникарі наголошують 
і на тому, що майстри пера змушені ставати при-
служниками режиму; ті ж з них, хто залишається 
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правдорубами, зазнають переслідувань і попо-
внюють лави ворогів народу. У таких щоденни-
кових нотатках на зазначені вище сектори імп-
ліцитно екстраполюється ще й негативно марко-
ваний зміст аксіологічного кола «Я-громадянин»: 
До безтями ненавиджу казенну, патентовану 
мудрість (Симоненко); Письменник став па
рією, ізгоєм. Партійні керівники, як це не дивно, 
стали дивитися на письменників, як на потен-
ційних ворогів режиму (Малик); Час визначає 
кожного митця на волячий терпець, на опір. 
Коли почали тягнути жили – найперші упоко-
рилися талановиті (Стус). Та й до тогочасних 
літературних тенденцій митці ставляться часом 
прискіпливо, репрезентуючи власну суб’єктивну, 
пейоративно марковану оцінку в модусах невдо-
волення, занепокоєння, осуду або й обурення: 
Реальною залишилася, як і була, загроза форма-
лістичного недоумства в літературі. Бо хіба не 
формалізм, коли сотні писарчуків за наперед 
заготовленими схемами обсмоктують десяток-
другий так званих вічних ідей… (Симоненко); 
Все написане [про трагічні події ХХ ст. – Л. Д.] – 
тільки напівправда. Це не вина письменників. 
В основній масі вони чесні люди. Та з багатьох 
причин сказати всю правду вони не могли й не 
можуть. А жаль... <…> Так би хотілося напи-
сати великий багатоплановий роман про тра-
гедію XX віку! (Малик); Ось і маємо прозу кол-
госпних підлітків – один співучіший за другого, 
один солодший за другого. З мовою сільської ба-
бусі, яка без «енька» слова не вимовить, тобто 
типову колоніальну літературу-забавку (Стус); 
Талановиті люди (який майстер – Дрозд!), але 
до чого застосувати йому свою майстерність? 
І він розмальовує громадські туалети – бо це 
єдина дозволена форма громадського служіння 
українського мистецтва (Стус).

Аксіологічний вектор секторів «Я-колега» та 
«Я-процес» в обстежених щоденниках здебільшо-
го має різнознакову оцінну природу: письменни-
ки, залишаючись сам на сам зі своїми вражен-
нями від прочитаного / побаченого / почутого, 
відверто діляться з уявним / умовним / потенцій-
ним читачем власними думками. До того ж не-
гативно обарвлені оцінки знаходять вияв у діа-
рійних нотатках частіше, як-от: Страх не люблю 
«українського» роману з його описами природи, 
почуттів героїв, з приземленістю, безкриліс-
тю, якимось занудним стилем, довжелезними 
періодами. Це не тільки «селянський» роман 
(повість, новела), це й «робітничий», «виробни-
чий», історичний роман. Один Загребельний ви-
ривається з цього ряду і бере читача, якщо не 
сюжетом і характерами, то динамікою думки, 
цікавої, часто парадоксальної. І завжди – свіжої 
(Малик); Що не рік – то риси жіночі все яскра-
віше виявляються в Драча. Сьогодні він – як 
балакуча тіточка. Такою ж балакучою тіточ-
кою виявляється і Дзюба. Йому хочеться старої 
своєї стилістики, але з оглядом на нові умови. 
Виходить же так, що він багато пасталакає, а 
без користі (Стус).

«Келія Чайної Троянди» К. Москальця ряс-
ніє критичними зауваженнями, що стосуються 
прочитаних ним книжок і їхніх авторів, а також 
аналітичними думками про закони мови й ві-
ршування, філософськими міркуваннями про 

сенс творчої діяльності та багато іншого. Здебіль-
шого суб’єктивні оцінки цих об’єктів набувають 
експліцитної різнознакової форми: Верлібр – це 
вивільнення ритму ментального, тому він без-
посередніший і глибший за своєю дією, ніж ана-
пест або хорей; але для належного сприйняття 
верлібру необхідно настроїтися на той самий 
ментальний ритм, який був у його творця; ви-
никають також цікаві варіації й асоціативні 
вибухи на перетині двох мислень, двох інтелі-
ґібельних ритмів – читача / слухача верлібру і 
його автора (Москалець); Почав учора читати 
«Нудоту» Сартра і відклав; це − зайве, це пере-
жите мною і благополучно забуте… (Моска-
лець); …шукати навпомацки, руйнуючи грама-
тику і синтаксис, безмежно розширюючи або 
звужуючи лексику, вдаватися до послуг авто-
матичного письма, конструювати і деконстру-
ювати навмання – безглуздо... (Москалець). 

До загальнолітературних медитативних роз-
мислів удається й Ольга Яворська в «Щоденнику 
болю і тривоги». Маємо всі підстави вважати, що 
рефлексія на мотиваційну й ціннісну специфі-
ку письменницької праці відіграє ще й важливу 
терапійну функцію для майстра пера, позаяк 
під час такої рефлексії він актуалізує важливі 
для себе рушійні та гальмувальні чинники, що 
впливають на творчий процес загалом. При-
кметно, що оцінка в таких дискурсивних фраг-
ментах аксіологічного кола «Я-митець» набуває 
ознак об’єктивної, а також нейтральної з погляду 
знакового маркування, оскільки сформульовані 
висловлення концентрують у собі своєрідні афо-
ристичні абсолюти: Для письменника важливу 
роль відіграє оточення, спілкування з однодум-
цями, правдива оцінка його творчості (Явор-
ська); Основою творчості кожного письменника 
є відчуття внутрішньої свободи. Утративши 
його, втрачають творця. Саме так занапас-
тили талант багатьох (Яворська); Перекона-
на, що для ефективної творчої праці потрібні 
екстремальні, або нормальні умови (Яворська); 
Письменник не може не писати. Коли пишеш, 
думка працює, коли не пишеш – віддаляється 
(Яворська).

Щоденник Ольги Яворської яскраво вирізня-
ється на загальному тлі досліджуваних даіріушів 
у фокусі позитивно ограненої репрезентації аксіо
логічного сектора «Я-колега». Попри, здавалось 
би, загальну тематичну зосередженість щоден-
никових записів на трагічних подіях в Україні  
2013–2015 рр., чільне місце на сторінках щоден-
ника відведене експлікуванню власного ставлен-
ня до письменницького ремесла інших майстрів 
слова. У «Щоденнику болю і тривоги» описуваний 
аксіологічний сектор специфікований фактично 
лише комплементарним вектором: Петро [Соро-
ка – Л. Д.] пише дуже сильно і щиро, його спові-
дальна проза – це роздуми, що мимохіть вдоско-
налюють читача… (Яворська); Вірші [Данила 
Кононенка – Л. Д.] начебто прості, але скільки 
тепла, світла, гордості за свій край і непідробле-
ної синівської любові струмує з кожного рядка, 
з кожної строфи (Яворська); Написано [збірка 
«Бар’єр» С. Антонишин – Л. Д.] дуже сильно, на 
якомусь незмірному надриві, де одночасно вміщу-
ються повінь вічності і чорний цвіт миттєвос-
ті, тепло душі і протяги незахищеності (Явор-
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ська). Причину такого виразного меліоративного 
обарвлення власної оцінки чужих творчих дороб-
ків авторка пояснює сама: Колись мені дорікнули, 
що захвалюю письменників у своїх щоденниках. 
Пишу про тих, кого люблю, чия творчість мені 
не байдужа, про тих, хто дорогий і близький мо-
єму серцю. Я не літературний критик і не суд-
дя, я – читач (Яворська). Яскравим пейоративно 
маркованим спалахом на загальному патетично-
му тлі сектора «Я‑колега» в описуваному діаріуші 
є експліцитна репрезентація вражень щоденни-
карки від перегляду фільму про Тараса Шевчен-
ка та від творчості професора Д. Грабовича: Пере-
глянула фільм «Таємниці генія Шевченка» і була 
вражена «сенсаційними відкриттями», елемен-
тарним домислом, дофантазовуванням, прості-
ше кажучи, добріхуванням <…> опираючись на 
примітивні «дослідження» творців фільму та 
професора Грабовича <…> Повна маячня! <…> 
Цей фільм – паплюження святого імені Велико-
го Кобзаря, імені жінки-матері, яка дала світові 
генія. <…> Не знаю, чи мала я на це право, але 
сприйняла фільм, як вибух нездорових фантазій 
(Яворська); Сумнозвісний професор Джордж Гра-
бович опинився в третьому турі претендентів 
на Національну премію України імені Тараса 
Шевченка, що викликало хвилю невдоволення се-
ред українських письменників <…> висловлюючи 
своє обурення появою українофоба у списку номі-
нантів (Яворська).

Загалом меліоративна стихія аксіологічних 
секторів «Я-процес» і «Я‑колега» характерна і для 
діаріуша «Думи мої, думи мої…» Остапа Вишні. 
Прикметна риса його щоденникового почерку – 
домінування позитивно маркованих оцінних ви-
словлень на адресу колег-письменників та щодо 
власної літературної праці: Леся Українка і ба-
гато інших – поети не тільки свого народу, а 
вони поети всіх народів, всього людства, бо вони, 
крім своєї геніальності, ще й кришталево чес-
ні (Вишня); У мене принаймні таке враження: 
«Павлов» – чудесно, але це фотографія в дії. «Мі-
чурін» – це справжнє кіномистецтво (Вишня); 
Для нас, для моєї родини, – це Миша Пилипен-
ко замічательний артист, чесний, скромний, 
хороший, лагідний Пилипенко, що приніс себе 
в театр, свою до театру любов, душу й серце 
(Вишня); На схилі літ я можу сказати чесно: –  
Ой, як я любив літературу! – А вона мене? –  
І я її! І я щасливий, що доля моя дала мені змо-
гу любити літературу! Спасибі долі! (Вишня);  
А творчість, справжня творчість, вона не 
тільки радує, вона запліднює (Вишня).

Аксіологічні сектори «Я-колега» та «Я-персона» 
мають потенціал до імпліцитної чи експліцитної 
актуалізації аксіологічно маркованої дихото-
мії «свій» – «чужий» у проєкції на концепт твор-
чості. В аналізованих щоденникових дискурсах 
привертає увагу той факт, що такого опозицію-
вання письменники не декларують, знаходимо 
відповідне специфічне тематичне висловлен-
ня лише у В. Симоненка: Я розумію, що поет з 
мене такий собі. Але бувають і гірші. Такі, як я, 
теж необхідні для літератури. Ми своїми кво-
лими думками угноїмо ґрунт, на якому вирос-
те гігант. Прийдешній Тарас або Франко. Жду 
його, як віруючий пришестя Христового. Вірю, 
що мені пощастить почути радісну осанну на 

честь його приходу. Хай тільки не зневажає він 
нас, маленьких чорноробів поезії. Він виросте 
з нас (Симоненко). Одначе цей фрагмент вер-
балізує нетиповий оцінний контент: зазвичай 
опозиція «свій» – «чужий» віддзеркалюється на 
аксіологічній шкалі «хороший» – «поганий» або 
«добре» – «погано», в описуваному ж контексті 
спостережено обернене оцінне екстраполювання, 
адже свою творчість автор позначає знаком «–», 
тоді як прийдешнього генія української літера-
тури звеличує й підносить.

Так само, як і Василь Симоненко, загалом 
скромно і прискіпливо ставляться до своєї твор-
чості Володимир Малик та Олександр Довженко. 
Меліоративна оцінка на власну адресу на сторін-
ках їхніх щоденників звучить зрідка: Здається, я 
став писати гірше, ніж рік тому (Симоненко); 
Сьогодні казка ще подобається мені, жаль, що 
нікому її почитати (Симоненко); Мені важко од 
свідомості, що «Україна в огні» – це правда. При-
крита і замкнена моя правда про народ і його 
лихо (Довженко); Мені здається, написав непо-
гану штуку (Малик); Це моя третя і, на мій по-
гляд, не краща книжка (Малик). 

В обстежених письменницьких щоденнико-
вих дискурсах окреме місце в аксіологічному 
секторі «Я-персона» як об’єкт оцінювання займає 
власна творча робітня майстра слова. Аксіоло-
гічна стихія в таких контекстах сфокусована на 
особливостях творчого процесу, джерелах автор-
ського натхнення, здобутках і прикрощах, що су-
проводжують народження нового твору тощо. До 
прикладу, О. Довженко, крім іншого, у діарійних 
нотатках подає своєрідні «замальовки» майбут-
ніх сюжетів і персонажів своїх творів, а також 
розмірковує про свої взаємини із режимом, про 
власні режисерські та письменницькі здобутки. 
Знакова природа його оцінки неоднорідна й при-
родно залежить від об’єкта оцінювання: Інтер-
есно змалювати в п’єсі чи романі такого пиш-
номовного М-са, у якого буквально кожний крок 
розрахований на ефект, пафос і глубокомисліє. 
Все найвищого ступеню (Довженко); Написа-
ти про світ і людину в двох планах: епохи діда 
і моєї. Світ великий, красивий, вічно повний 
новин і таємниць. Отся безмежність, неосяж-
ність світу більш, як це не дивно, влаштову-
вала людину в ньому, аніж зараз, коли радіо-
пропелеро-стратосферо-телевізіо демони, що 
виплигнули з пляшки, отруїли людину, посіяли 
печаль, зло. Скільки зла! (Довженко); Написати 
півсторінки для мене вже канальський труд… 
А витікають вони [думки. – Л. Д.] з голови не-
наче через мікронно тоненьку щілинку, і все на-
писане мною завжди здається мені нікчемною 
краплинкою того, що я так пристрасно хотів 
сказати (Довженко). 

На власному творчому процесі як на об’єкті 
оцінювання на сторінках щоденника чи не най-
менше уваги зосереджує Василь Симоненко, 
а в тих фрагментах, які відкривають завісу до 
його «майстерні», автор здебільшого ще й імп-
ліцитно вербалізує аксіологічний зміст кола 
«Я-громадянин», репрезентуючи в такий спосіб 
об’єктивну негативно обарвлену оцінку: Тре-
ба написати поему про Герострата. Це зараз 
дуже актуально. Земля кишить Геростратами 
(Симоненко); «Літературна Україна» каструє 
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мою статтю, «Україна» знущається над вірша-
ми <…> в квітні були зняті мої вірші у «Зміні», 
зарізані у «Жовтні», потім надійшли гарбузи з 
«Дніпра» і «Вітчизни» (Симоненко).

Прикметно, що об’єкти аксіологічного сектора 
«Я-персона», які знайомлять читача із творчою 
робітнею Володимира Малика, дістають від що-
денникаря переважно пейоративно марковану 
суб’єктивну оцінку, позаяк процес народження 
нового літературного твору для письменника не 
є легким і часто ускладнюється важким фізич-
ним станом. У таких контекстах зазвичай аплі-
куються однаково негативнооцінно обарвлені ак-
сіологічні кола «Я-митець» і «Я-особистість»: Ро-
ман щось не посувається. Написав до кінця лю-
того 116 сторінок. Щось негаразд із здоров'ям: 
голова тяжка, хочеться спати, апатія... (Ма-
лик); Написав першу частину роману, але не 
задоволений нею (Малик); За роман не можу 
взятися. Голова важка (Малик); Заплутався у 
романі (Малик); Вчора начорно закінчив роман.  
Тепер – обчухрати, передрукувати. Назву – 
«Помста» (Малик); Посилено працюю над рома-
ном. До нового року мушу закінчити. Стомив-
ся. Робота йде туго (Малик); Почав знову пра-
цювати над романом. Дуже незадоволений. Не 
йде – і все! Чи матеріал такий (оборона Києва) 
чи щось зі мною трапилось (Малик).

Оцінюванння особливостей творчої майстерні 
Ольги Яворської у власних формулюваннях ав-
торки огранене загалом позитивним маркуван-
ням, вербалізації якого сприяє використання ме-
тафоризованих конструкцій: Стаю заручницею 
чужих доль, щоби згодом воскресити їх на папе-
рі, озвучити ті почуття і страждання, радо-
щі чи розчарування, які вони мені в хвилину од-
кровення довірили (Яворська); Але минає час, і я 
знову беруся за перо, бо життя без творчої пра-
ці сіре та нудне (Яворська); Прозу виношую, по-
езія народжується спонтанно у припливі твор-
чого натхнення. Один-два рядки засвічуються 
в душі несподівано (Яворська); Коли я сідаю за 
письмовий стіл, мобілізовую всі сили і перено-
шуся в той світ, про який пишу. Це особливий 
стан душі, бо вона по-справжньому страждає і 
радіє, втрачаючи відчуття часу (Яворська).

З’ясовуючи оцінно забарвлений змістовий об-
шир аксіологічного кола «Я‑митець» не можемо 
поза увагою залишити вербалізацію ставлення 
письменників до власних діаріушів, оскільки 
щоденникові записи – це, по суті, не просто робо-
чі нотатки або навіть і художній твір, найчасті-
ше це засіб самотерапії, сповідальня, хранитель 
творчих задумів. У такій проєкції особливого 
значення набуває імпліцитна або експліцитна 
актуалізація у відповідних контекстах концепту 
вірності, позаяк щоденник для автора виконує 
функцію незрадливого товариша: …у роки по-
дорожі не мав нічогісінько, крім незрадливого 

щоденника (Москалець); Тільки щоденник ві-
рно залишається при мені, єдиний свідок болю, 
і самоти, і тієї трагедії, яка відбувається в ма-
ленькій цегляній хаті у малому селі біля Сейму 
(Москалець); Мені потрібен друг, з яким я міг 
би ділитися геть усіма своїми сумнівами. Вірні-
шого і серйознішого побратима, ніж папір, я не 
знаю (Симоненко); Спроба щоденника в цих умо-
вах – спроба відчайдушна: таких умов, як тут, 
люди не пам’ятають ні з Мордовії, ні на чор-
них зонах, ні з Сосновки (Стус); Щоденник – це 
відображення пережитого й передуманого, від-
творення журби і радості <…> У щоденниках – 
печать людської долі і того часу, в якому вона 
живе. У них я переходжу незримі рубежі літ, 
старію, рятуюся від нудьги, ділюся враження-
ми від почутого і прочитаного. Щоденник – мій 
споконвічний супутник (Яворська).

Висновки й перспективи. Отже, «Я-образ» 
і мовна особистість діариста маніфестують уні-
кальний психолінгвістичний автопортрет пись-
менника, параметри його ідіостилю та психотипу. 
Як компонент когнітивного рівня щоденникового 
дискурсу «Я-образ» інтегрує всі оцінні уявлення 
майстра слова про самого себе, власні соціальні 
ролі, зовнішні ознаки та особливості внутрішньо-
го стану. Прагмарелевантне для письменниць-
кого щоденника аксіологічне коло «Я-митець» 
інтегрує оцінні висловлення автора про мисте-
цтво, літературу, чужі та власні твори, що сис-
темно відображають вирізнені в ньому сектори 
«Я-процес», «Я-колега» і «Я-персона». Аксіологіч-
ний сектор «Я-персона» утворюють оцінні вислов-
лення, що стосуються письменницької діяльності 
щоденникаря: зауваги стосовно власних творів, 
себе як художника слова, свого місця в літера-
турному процесі. Продуктивними формами екс-
плікації оцінок цього сектора є негативна оцінка 
зі значенням самокритики, несхвалення, неба-
жання, рідше оцінка має пейоративну форму із 
семантикою схвалення і спонукання. Оцінні ви-
словлення, об’єкт яких – літературний процес 
загалом, його особливості, напрямки, течії, пер-
спективи тощо, утворюють аксіологічний сектор 
«Я-процес». Найпоширенішими формами, яких 
набувають авторські оцінки цього сектора, є не-
гативно забарвлені – осуд, незгода й заперечен-
ня. Митці, письменники зокрема, та їхні творчі 
доробки постають об’єктами оцінних висловлень, 
які інтегровано в оцінний сектор «Я-колега». Ав-
торська оцінка на їхню адресу зафіксована зде-
більшого у формах захоплення, схвалення, заці-
кавлення, значно рідше – осуду й несхвалення.

Результати розвідки можуть бути застосовані 
у вишівській практиці викладання стилістики 
й функційної граматики сучасної української 
мови, а також у науково-пошуковій роботі лінг-
вістів, чий дослідницький вектор спрямовано на 
дискурсологію та діаріумологію.
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ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНЕ ПІДҐРУНТЯ СТАНОВЛЕННЯ ПОНЯТТЯ  
«СЛОВОТВІРНА ПАРАДИГМА» В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ДЕРИВАТОЛОГІЇ

Анотація. У статті визначено теоретико-прикладні аспекти становлення поняття «словотвірна пара-
дигма» у вітчизняному та закордонному мовознавстві. Окреслено хронологічні межі зародження й по-
дальшого поширення терміна «словотвірна парадигма» в українській та світовій лінгвістичній думці. 
Проаналізовано різні погляди щодо витлумачення явища словотвірної парадигми залежно від набору 
дериваційних одиниць, що перебувають у парадигматичних відношеннях. Описано основні підходи щодо 
вивчення словотвірних парадигм у сучасному мовознавстві. З’ясовано структурно-семантичну специфіку 
конкретної і типової словотвірних парадигм. Обґрунтовано виокремлення зон словотвірної парадигми за 
частиномовною належністю дериватів. Узагальнено основні дефініції явища «словотвірна парадигма» в 
сучасній українській дериватології. 
Ключові слова: парадигматика, словотвірна парадигма, дериват, типова словотвірна парадигма, 
конкретна словотвірна парадигма, зона словотвірної парадигми.

Denysovets Iryna
National University «Yuri Kondratyuk Poltava Polytechnic»

THEORETICAL-APPLIED BACKGROUND OF THE FORMATION OF CONCEPT  
«WORD-FORMING PARADIGM» IN MODERN UKRAINIAN DERIVATOLOGY

Summary. The article investigates the theoretical and applied aspects of the formation of the notion of 
«word-forming paradigm» in national and foreign linguistics. The chronological boundaries of the origin and 
further spread of the term «word-forming paradigm» in Ukrainian and world linguistic thought are outlined. 
Different views on the interpretation of the phenomenon of word-forming paradigm are analyzed depending 
on the set of derivative units that are in paradigmatic relations. Basic approaches to the study of word-form-
ing paradigms in modern linguistics are described: 1) study of the word-forming paradigm, which belongs to 
one or another part of the language (paradigms noun, paradigms adjective, paradigms verbal); 2) research 
of word-forming paradigms of words belonging to one or another lexico-semantic group within one part of 
the language (for example, noun paradigms denoting persons, zononyms, phytonyms, metals, precious stones, 
substances, etc.). Structural-semantic specificity of specific and typical word-forming paradigms has been elu-
cidated. The separation of zones of the word-forming paradigm by the derivatives’ partial linguistic identity 
is substantiated. The basic definitions of the «word-forming paradigm» phenomenon in modern Ukrainian 
derivatology are summarized. The purpose of the proposed study – to comprehensively analyze the concept of 
«word-forming paradigm» in order to identify the factors that determine the derivative capabilities of the word, 
because without a thorough description of word-forming paradigm of non-derivative and derivative words of 
all classes of grammatical units, it is impossible to form a complete picture of the structure-semantic unit.  
It is analyzed that the following word-forming paradigms are distinguished on the basis of length: zero, one-
zone, two-zone, three-zone, four-zone and five-zone. It is determined that the unfolding of the word-form-
ing paradigm in depth involves filling one semantic position with several derivatives. It is established that 
word-forming paradigm together with word-forming pair and word-forming chain are included in word-forming 
nest. It has been found out that the word-forming paradigm in Ukrainian linguistics is a set of all derivatives 
formed from one generic word, that is, they are all in the first stage of derivation.
Keywords: paradigmatic, word-forming paradigm, derivative, typical derivational paradigm, concrete word-
forming paradigm, zone of the word-forming paradigm.

Постановка проблеми. Основоцентрич-
на зорієнтованість сучасної української 

дериватології, де основним типологізувальним 
чинником стала твірна основа, потребує вио-
кремлення й ґрунтовного теоретико-прикладно-
го опису комплексної системоутворювальної оди-
ниці. У цьому контексті нею стала словотвірна 
парадигма як набір похідних від однієї твірної 
основи на одному ступені творення, тобто така 
собі множина дериватів, безпосередньо мотиво-
ваних одним твірним словом [7, с. 10]. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Вивченню характерних особливостей 
явища «словотвірна парадигма» присвячені 
дисертаційні та монографічні праці багатьох ві-
тчизняних (Р.О. Бачкур, З.О. Валюх, В.О. Гор-

пинич, В.В. Ґрещук, І.Ф. Джочка, І.І. Ковалик, 
Н.М. Пославська та ін.) та закордонних лінгвіс-
тів (В.А. Білошапкова, М.М. Гухман, Л. Дюро-
вич, О.А. Земська, О.С. Кубрякова, О.Г. Ликов, 
Р.С. Манучарян, О.М. Тихонов, І.С. Улуханов, 
Т.В. Шмельова та ін.).

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Зараз у мовознавстві 
сформовано два основні підходи щодо вивчен-
ня словотвірних парадигм: 1) дослідження сло-
вотвірної парадигми, яка належить до тієї чи 
тієї частини мови (парадигми іменникові, па-
радигми прикметникові, парадигми дієслівні);  
2) дослідження словотвірних парадигм слів, що 
належать до тієї чи тієї лексико-семантичної 
групи в межах однієї частини мови (наприклад, 
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парадигми іменників, які позначають осіб, зо-
оніми, фітоніми, метали, дорогоцінне каміння, 
речовини тощо). Проте важливо ґрунтовно опи-
сати етапи становлення словотвірної терміно-
логії української літературної мови, особливо 
в розрізі термінонайменування понять у галузі 
систематизації похідних одиниць і словотвірних 
процесів, зокрема словотвірної парадигми, адже 
на кожному етапі розвитку мовознавчої науки 
постають усе нові й нові проблеми в дослідженні 
лінгвістичних явищ, що потребують однакового 
потрактування, їхньої чіткої дефініції, випрацю-
вання й систематизації термінологічних найме-
нувань з метою кодифікації й запровадження 
в наукову практику. 

Мета дослідження – комплексно проаналі-
зувати етапи становлення поняття «словотвірної 
парадигми» з метою виявлення чинників, що ви-
значають дериваційні можливості слова, адже 
без ґрунтовного опису словотвірної парадигми 
непохідних і похідних слів усіх класів граматич-
них одиниць неможливо утворити повну кар-
тину структурно-семантичного упорядкування 
словотвірної парадигми як системної одиниці 
словотвору. 

Виклад основного матеріалу. Учення 
про парадигматику було розроблене спочатку 
лише для морфології, де парадигми мають най-
більш регулярний і формалізований характер 
[5, с. 141]. Тому закономірно, що протягом три-
валого часу в лінгвістичних дослідженнях термі-
ни «парадигма», «парадигматичні відношення», 
«парадигматика» вживали винятково стосовно 
системи словозміни певної мови. 

Словотвірна парадигма – це одна із форм 
існування парадигматики у словотворі. Цей 
термін постав у результаті пошуку ізоморфіз-
му в будові різних рівнів мови і прагненні ви-
явити парадигмальні відношення в деривації 
[9, с. 113]. У дериватології термін «парадигма» 
потрактовувався найбільш суперечливо та ба-
гатовекторно, реалізуючи почасти різний зміст. 
Велика розбіжність у розумінні і тлумаченні по-
няття «словотвірна парадигма» своїм підґрунтям 
має міркування основоположника вчення про 
синтагматику й парадигматику Ф. де Соссюра. 
Учений наголошував, що елементи мовної сис-
теми можуть перебувати в парадигматичних 
(асоціативних) відношеннях за різними озна-
ками (спільність кореня, суфікса, значення), а 
отже здатні створювати стільки парадигматич-
них рядів, скільки є різних відношень [22, с. 21]. 
Спорадично поняття «словотвірна парадигма» 
траплялося в розвідках закордонних деривато-
логів на початку 60-х рр. ХХ ст. (Д. Ворт, 1963 р., 
Е. Хемі, 1964 р.). У науково-лінгвістичний обіг 
термін «словотвірна парадигма» увів словацький 
мовознавець Л. Дюрович у 1972 році [8, с. 196]. 
Ширшого послуговування, теоретичного обґрун-
тування й подальшого розвитку парадигма як 
особлива одиниця словотвору отримала в пра-
цях закордонних дослідників у другій половині 
70 – 80-х рр. ХХ ст., зокрема: Л. Гільбера у фран-
цузькій мові (1975); В.В. Лопатіна (1977) [15], 
О.А. Земської (1978) [10], Р.С. Манучаряна (1981) 
[16] в російській мові; К. Бузашшіової у словаць-
кій мові (1987) [29]. У той період термін «слово-
твірна парадигма» називав різні явища і відно-

шення. Серед них побутували такі: ланцюжок 
спільнокореневих дериватів, у якому похідне 
слово є твірним для наступного (Вл. Стракова) 
[30]; сукупність регулярних словотвірних мо-
делей, які реалізує певне слово (В.М. Мигирін) 
[18]; набір словотвірних структур, що реалізують 
одну словотвірну категорію, тобто є сукупністю 
синонімійних словотвірних типів (Р.З. Мурясов) 
[19]; комплекс словотвірних значень, що реаль-
но або потенційно можуть бути виражені на базі 
мотивувальної основи за моделями мотивацій-
них відношень, притаманних конкретній мові 
(Р.С. Манучарян) [17]; відношення твірних і по-
хідних загалом (О.О. Реформатський) [20]; сукуп-
ність твірних, що мають однаковий набір похід-
них (К. Бузашшіова) [29]; словотвірне гніздо як 
сукупність спільнокореневих слів, у якій кожен 
елемент посідає певне, передбачене системою 
мови й закріплене мовною нормою місце [24], 
або частина словотвірного гнізда (О.М. Тихонов) 
[25; 26]; одиниця, що реалізує єдину семантичну 
модель (Г.П. Циганенко) [28]; сукупність похід-
них, які мають один і той самий конкретний чи 
типовий префікс, суфікс або інший словотворчий 
формант; різні частини словотвірного гнізда: 
словотвірний ланцюжок, сукупність похідних 
однієї частини мови, утворених твірним на одно-
му ступені деривації (О.А. Земська, Р.С. Ману-
чарян, О.М. Тихонов) [10; 16; 25]. Отже, залежно 
від того, який набір словотвірних одиниць, що 
перебувають у парадигматичних відношеннях, 
брався до уваги, такий зміст і наповнював понят-
тя словотвірної парадигми. Усі ці підходи засвід-
чують бажання дослідників охопити поняттям 
«словотвірна парадигма» різні мовні реалії, які 
певною мірою є важливими для теорії і практики 
словотвору, але почасти заперечують одна одну. 

Дехто з дослідників обмежував парадигму 
в словотворі похідними одного лексико-грама-
тичного класу слів, визначаючи її як сукуп-
ність похідних однієї частини мови, мотивова-
них спільною твірною основою (П.В. Стецько, 
Л.Г. Яцкевич) [23], чи одного способу творення – 
префіксації, суфіксації тощо (Г.С. Зенков, І.Г. Га-
ленко) [11; 4]. Таке обмеження словотвірної па-
радигми значно збільшує кількість словотвірних 
парадигм, що ускладнює можливість системного 
опису дериваційної системи. Прихильник так 
званого поліпарадигмемного підходу О.Г. Ли-
ков стверджував, що словотвірна парадигма – 
це сукупність дериватів із тим самим спільним 
компонентом – твірною основою чи формантом. 
А оскільки кожна похідна одиниця містить твір-
ну основу і формант, то вона входить одночасно 
до кількох словотвірних парадигм [14, с. 35]. Ін-
ший представник цього підходу Ш.С. Сафаров 
розмежовує парадигматику елементарних сло-
вотвірних одиниць (твірних основ і формантів) 
та парадигматику конструктивних одиниць – по-
хідних слів [21, с. 321]. 

Варто зауважити, що одночасно сформувався 
й інший погляд на явище словотвірної парадиг-
ми, прихильники якого (О.С. Кубрякова, П.А. Со-
болєва, І.С. Улуханов) у 1977 році виступили не 
тільки проти ототожнення понять «словотвірна 
парадигма» і «словотвірне гніздо», але й загалом 
проти використання терміна «парадигма» в до-
слідженнях словотвору, стверджуючи, що послу-
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говування цим терміном у дериватології не може 
не викликати серйозних заперечень, тому це на-
вряд чи доцільно [12].

На сучасному етапі розвитку російської дери-
ватології мовознавці потрактовують словотвірну 
парадигму як комплексну одиницю словотвірної 
системи, яка містить сукупність похідних усіх 
частин мови, що мають одну й ту саму твірну 
основу і знаходяться на одному ступені деривації 
[10, с. 67]. 

В українському ж мовознавстві в 50-х рр. ХХ ст.  
саме праці І.І. Ковалика спонукали до розро-
блення теоретичних і практичних питань сло-
вотвірної «основології», сприяли формуванню 
основоцентричного аспекту вивчення словотвору 
й становленню основоцентричної дериватології. 
Так, у другій половині ХХ ст. було опубліковано 
низку праць, здебільшого кандидатських дисер-
тацій, виконаних під керівництвом І.І. Ковали-
ка, де перспективний метод аналізу словотвірної 
системи, у розрізі якого вихідною точкою є твір-
не слово з усіма його властивостями, був при-
свячений описові словотвірних гнізд. Зокрема: 
В.І. Верещака (1978 р.), М.І. Голянич (1979 р.), 
М.П. Лесюк (1982 р.), Г.Я. Василевич (1985 р.), 
Н.Я. Тишківська (1987 р.). Лише згодом науко-
вий світ побачили монографічні дослідження, 
у яких здійснено аналіз ролі іменників, при-
кметників, дієслів як твірних баз у дериваційних 
процесах з опертям на словотвірну парадигму, 
серед них: В.В. Ґрещук «Український відпри-
кметниковий словотвір» (1995 р.), О.Д. Микитин 
«Структурно-семантична типологія словотвірних 
парадигм іменників у сучасній українській мові» 
(1998 р.), І.Ф. Джочка «Дериваційний потенціал 
дієслів конкретної фізичної дії з семантичного 
створення об’єкта» (2003 р.), Р.О. Бачкур «Струк-
тура словотвірних парадигм українських назв 
тварин та рослин» (2004), З.О. Валюх «Слово-
твірна парадигма іменника в українській мові» 
(2005 р.), Н.М. Пославська «Структура і семанти-
ка словотвірних парадигм дієслів із семою руй-
нування об’єкта» (2006 р.).

Дериваційна парадигма як одиниця, що є су-
купністю взаємопов’язаних і взаємозумовлених 
через тотожність твірної основи словотвірних 
одиниць, експлікує системність словотвору в та-
кому розрізі, за якого вона ґрунтується на кон-
станто-змінній рівновазі, константна частина 
якої підтримується формально-семантичною єд-
ністю твірної основи, а змінна – різнофункційни-
ми дериваційними формантами. 

На сучасному етапі розвитку українського 
мовознавства словотвірну парадигму потракто-
вують як комплексну одиницю, що є особливою 
мікросистемою дериватів одного ступеня творен-
ня, об’єднаних тотожністю твірної основи й про-
тиставлених словотворчими формантами. Таке 
визначення є вдалим підґрунтям для комплек-
сного дослідження дериваційного потенціалу 
слів різної частиномовної належності: іменників, 
прикметників, дієслів і встановлення словотвір-
них значень, властивих похідним, твірні яких 
репрезентують ту саму лексико-семантичну або 
тематичну групу, а також дає змогу з’ясувати, 
якою мірою і за допомогою яких чинників зу-
мовлюється дериваційна поведінка мотивуваль-
них слів, який інвентар словотворчих формантів 

властивий різним класам твірної основи, з якими 
синонімійними формантами взаємодіють твірні 
основи [1]. 

Стаття в енциклопедії «Українська мова» 
подає таке визначення словотвірної парадиг-
ми – сукупність слів, що мотивуються тим самим 
твірним і перебувають на одному ступені похід-
ності. Члени словотвірної парадигми рівноправ-
ні й пов’язані змістом через посередництво того 
самого твірного [27, с. 572].

В.О. Горпинич визначає словотвірну парадиг-
му як сукупність похідних одного словотворчого 
такту зі спільною твірною основою [6, с. 136].

Провідною ідеєю, яка об’єднує різні визна-
чення явища «словотвірна парадигма» є те, що 
ґрунтовний аналіз словотвірних парадигм умож-
ливить опису системності у словотворі, оскільки 
їхні компоненти становлять певну єдність. До 
того ж подібна впорядкованість досягається поді-
лом усього масиву базових слів за семантико-гра-
матичними ознаками. Словотвірна парадигма 
дозволяє виявити способи словотворення і сло-
вотворчі ресурси в їхніх взаємозв’язках і взаємо-
дії. Дериватам-членам словотвірної парадигми 
властива, з одного боку, спільність твірної осно-
ви, з іншого – різна частиномовна належність 
і неоднакове лексичне значення. З.О. Валюх на-
голошує, що члени словотвірної парадигми від-
різняються від вихідної одиниці за формальною 
ознакою, якою слугує більша чи менша склад-
ність за структурою [3, c. 6]. Найчастіше слово-
твірну парадигму формують похідні, до складу 
яких входить афікс, здебільшого суфікс, тобто 
їхня основа є складнішою, ніж спільнокоренева 
з ними твірна, пор.: студент → студентка, сту-
дентик, студенточка, студентський, студент-
ство. Різновид формально-семантичної струк-
тури похідної лексеми залежить від характеру 
реалізації в ній словотвірної функції суфікса. 

Саме за мікросистемою дериватів із спільною 
твірною основою на одному ступені творення, 
але з різними словотворчими формантами тер-
мін «словотвірна парадигма» вже сформувався 
в українському словотворі.

Однією із засад об’єднання дериватів у слово-
твірні парадигми є лексико-семантична спіль-
ність їхніх вершинних твірних основ, адже 
значеннєва спільність зумовлює структурну та се-
мантичну однотипність словотвірних парадигм.

Принцип парадигмотворення передбачає ви-
окремлення конкретних і типових словотвірних 
парадигм. Конкретна словотвірна парадигма 
фіксує всю сукупність дериватів першого ступе-
ня творення, це одиниця плану змісту й засобів 
його вираження. Кожен член конкретної слово-
твірної парадигми відрізняється від вихідного 
слова певним семантичним компонентом, уве-
деним словотворчим засобом, здебільшого суфік-
сом. Члени конкретної словотвірної парадигми 
є кодериватами, тобто семантично рівноправни-
ми величинами, пов’язаними не безпосередньо, а 
опосередковано, через семантику твірного слова. 
Спільний елемент у їхньому значенні та значен-
ні вершинного слова є релевантною ознакою, на 
основі якої визначають структурно-семантичні 
особливості похідних, їхні словотвірні значен-
ня. Наповнення конкретної словотвірної пара-
дигми відповідно до частиномовної належності 
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дериватів структуроване морфологічними зо-
нами – показниками протяжності словотвірної 
парадигми. Послідовність розташування таких 
зон різна. Одні дослідники дотримуються уста-
леної в граматиці послідовності аналізу частин 
мови, а саме: іменні частини мови (іменник, при-
кметник), після них дієслова. Відповідно у сло-
вотвірній парадигмі розташовані субстантивна, 
ад’єктивна та вербальна зони [13, с. 338]. По-
ряд із конкретною словотвірною парадигмою, 
яка є двоплановою одиницею (має план змісту 
і форми), О.А. Земська та Р.С. Манучарян вве-
ли поняття типової словотвірної парадигми (за 
визначенням Р.С. Манучаряна – словотвірно-
семантична парадигма). «Типову парадигму 
отримуємо, абстрагуючись від конкретних спо-
собів вираження тих чи тих дериваційних зна-
чень. Типову парадигму формують конкретні 
парадигми, у яких наявний однаковий набір 
дериваційних значень» [17, с. 57]. Типову слово-
твірну парадигму виводять із тих семантичних 
позицій, які містить конкретна парадигма кож-
ного слова, що є складником певної лексико-се-
мантичної групи. Типова словотвірна парадигма 
стала важливим інструментом діагностування 
словотвірної спроможності різних за структурою 
і тематикою класів твірних слів. Зіставлення ти-
пових і конкретних словотвірних парадигм до-
зволяє встановити випадки нереалізації деяких 
словотвірних значень.

Дериваційна парадигма – це своєрідний кла-
сифікаційний ряд, який має вихідну та похідну 
одиниці. Вихідною одиницею словотвірної пара-
дигми є семантично і формально елементарний 
член дериваційного ряду вторинних, похідних, 
членів парадигми, що відрізняється від вихідної 
елементом змісту, вираженого за допомогою спе-
ціального формального засобу, тобто лексичне 
значення похідного слова виводиться з лексич-
ного значення твірного слова, адже, спираючись 
на критерій Г.О. Винокура, значення слів, що 
мають похідну основу, завжди можна визначити 
через значення відповідної первинної (вихідної) 
основи, пор.: словотвірну парадигма іменника 
вчитель формують 5 семантично різнопланових 
похідних від нього одиниць: вчителька, вчи-
тельство, вчителів, вчительський, вчителюва-

ти. У процесі творення кожного з компонентів 
відбувається зрушення в його значені щодо зна-
чення твірного слова [3, c. 5–6].

На сучасному етапі розвитку дериватологічної 
науки з’являються наукові студії, у яких описані 
такі ключові характеристики словотвірної пара-
дигми, як протяжність і глибина. Протяжність 
зумовлюють зони (блоки) дериватів, кожна з яких 
охоплює похідні слова тієї самої частиномовної на-
лежності та словотвірні значення, виразниками 
яких у дериватах є різні словотворчі засоби. Зони 
словотвірної парадигми іменуються відповідно до 
назви частини мови: субстантивна (іменникова), 
ад’єктивна (прикметникова), вербальна (дієслів-
на), адвербіальна (прислівникова). За ознакою 
ж протяжності розрізняють такі словотвірні па-
радигми: нульові, однозонні, двозонні, тризонні, 
чотиризонні та п’ятизонні. Розгортання слово-
твірної парадигми в глибину передбачає заповне-
ння однієї семантичної позиції кількома дерива-
тами. Глибину словотвірної парадигми формують 
структурно різнотипні похідні одиниці в межах 
одного словотвірного значення [2].

Висновки та перспективи досліджень. 
Отже, словотвірна парадигма є універсальним 
засобом установлення дериваційного потенціалу 
різних лексико-семантичних груп у межах тієї чи 
тієї частини мови. Переважно мовознавці потрак-
товують словотвірну парадигму як комплексну 
системотвірну одиницю, яку формують сукупність 
дериватів, безпосередньо мотивованих тим самим 
твірним словом. Якщо розглядати словотвірні 
парадигми як складники словотвірного гнізда, 
то словотвірна парадигма першого ступеня фак-
тично уможливить з’ясування подальшого про-
цесу розгортання словотвірних ланцюжків і гнізд 
загалом, тобто, відображаючи словотворчу спро-
можність як окремого слова, так і цілих лекси-
ко-семантичних, тематичних, структурно-семан-
тичних, лексико-граматичних розрядів і класів 
слів, словотвірна парадигма виконує певну про-
гнозувальну функцію в деривації. Перспективу 
подальших досліджень вбачаємо у з’ясуванні іс-
торії становлення теоретичних понять у галузі 
систематизації похідних одиниць і словотвірних 
процесів, зокрема словотвірної моделі, словотвір-
ного типу, словотвірного гнізда тощо. 
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНА СПОЛУЧУВАНІСТЬ ІМЕННИКІВ СЛОВО, МОВА  
В ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ ЛІНИ КОСТЕНКО

Анотація. У статті з’ясовано специфіку сполучуваності іменників слово, мова, зафіксованих у художньо-
му дискурсі Ліни Костенко, з різними частинами мови на тлі семантико-синтаксичної структури речення. 
Схарактеризовано семантико-синтаксичні відношення між компонентами предикативних і непредика-
тивних одиниць, утворених за участю названих субстантивів. Описано суб’єктні й об’єктні синтаксеми, 
репрезентовані іменниками слово, мова, у зв’язку з різними типами предикатів, установлено їхні мор-
фологічні варіанти. Ідентифіковано центральні й периферійні засоби вираження головного й залежного 
членів у словосполученнях з атрибутивним типом детермінації. Виявлено специфіку функціювання но-
менів слово, мова в конструкціях з адвербіальними семантико-синтаксичними відношеннями. Зафіксова-
но розширення синтагматичного радіуса субстантивів у метафоричних контекстах.
Ключові слова: слово, мова, сполучуваність, предикатна синтаксема, суб’єктна синтаксема, об’єктна 
синтаксема, атрибутивна синтаксема, адвербіальна синтаксема, семантико-синтаксичні відношення.

Lukash Nataliia
Poltava V.G. Korolenko National Pedagogical University

THE SEMANTIC-SYNTACTIC COMPATIBILITY OF NOUNS WORD (СЛОВО),  
LANGUAGE (МОВА) IN THE LINA KOSTENKO’S FICTIONAL DISCOURSE

Summary. The article is the attempt to find out the compatibility specifics of nouns word (слово), language 
(мова) with different parts of speech on the background of the semantic-syntactic structure of the sentence, 
which was observed in the Lina Kostenko’s fictional discourse. In particular, the syntagmatic potential of this 
nouns was considered on the background of the level of valence frameworks «subject syntaxeme + predicate 
syntaxeme», «predicate syntaxeme + object syntaxeme», «predicate syntaxeme + adverbial syntaxeme», «at-
tributive syntaxeme + substantial syntaxeme». The semantic-syntactic relations between the components of 
predicative and non-predicative units, formed with the nouns word (слово), language (мова) with according to 
the models «verb + noun», «verb + preposition + noun», «noun + noun», «adjective + noun», «participle + noun», 
«pronoun + noun», «numeral + noun», are described. The subject and object syntaxemes in connection with 
different types of predicates, their morphological variants are established; the whole spеctrum of part-lan-
guage realizations of these predicates are ascertained in succession. The central and peripheral expression 
means of the main and dependent components in the attributive type of determination phrases are identified.  
Аttributive syntaxemes are analyzed; сommon, individual-author, metaphorical epithets in the Lina Kosten-
ko’s fictional discourse are characterized. The functioning specifics of the nouns word (слово), language (мова) 
in the adverbial semantic-syntactic relations constructions was revealed. The syntagmatic radius expansion 
of the substantives in metaphorical contexts was traced. Іt is accented on the concept «word – language» like 
the form of involvement to the folk, character of creation, archtype of national spirit. The scientific relevance 
of the investigation is predetermined by a general tendency of modern linguistic studies towards the problems 
of semantic syntax, and by the attempt to elaborate a semantic theory of a sentence with regard to the central 
place of syntax in grammar, asymmetry of a language sign.
Keywords: word, language, compatibility, predicate syntaxeme, subject syntaxeme, object syntaxeme, 
attributive syntaxeme, adverbial syntaxeme, semantic-syntactic relations.

В початках сотворіння світу було Слово.
В початках сотворіння нації 

теж повинне бути Слово.
Ліна Костенко

Постановка проблеми. Для сучасної 
синтаксичної теорії пріоритетним є ана-

ліз речення як багатоярусної одиниці, у скла-
ді якої виокремлено формально-граматичний, 
семантико-синтаксичний і комунікативний 
рівні. Вони взаємопов’язані, однаковою мірою 
важливі, стосуються як сфери мови (перший 
та другий рівні), так і сфери мовлення (третій 
рівень). Нова парадигма вивчення речення пе-
редбачає переорієнтацію лінгвістичних дослід-
жень за принципом «від значення до форми». 
За такого підходу в центрі уваги синтаксистів 
постійно перебувають мінімальні семантико-

синтаксичні одиниці та закономірності їхньої 
взаємодії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню актуальних проблем синтаксич-
ної семантики присвячені праці І. Вихованця, 
К. Городенської, Н. Гуйванюк, А. Загнітка, Н. Іва-
ницької, О. Межова, М. Мірченка, М. Плющ, 
М. Степаненка й ін. Об’єктом спеціального опису 
ставали окремі типи предикатних і субстанцій-
них синтаксем, зосібна їхні сполучувальні влас-
тивості. Здебільшого увагу науковців привертає 
валентний потенціал предикатів, тобто їхня 
здатність виконувати реченнєвотвірну функцію, 
відкриваючи певну кількість позицій, які можуть 
бути заповнені одиницями відповідної семантич-
ної природи, і формуючи семантико-синтаксич-
ну структуру простого елементарного речення 
[11, с. 15–16]. Особливий інтерес викликають 
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розвідки, у яких проаналізовано синтагматичну 
природу окремих мовних одиниць, семантично 
найвагоміших у певному дискурсі (див.: [17]). 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. У вітчизняній лінгвіс-
тиці предметом спеціального аналізу ставало 
глибинне осмислення слова й мови як духовних 
феноменів, знаків, які формують характерний 
етнопростір ліричного мислення українця. Од-
нак семантико-синтаксичні функції іменників, 
що позначають названі поняття, ще докладно не 
схарактеризовані. 

Формулювання мети статті. Мета пропо-
нованого дослідження – з’ясувати специфіку спо-
лучуваності іменників слово, мова, зафіксованих 
у художньому дискурсі Ліни Костенко, з різними 
частинами мови на тлі семантико-синтаксичної 
структури речення; схарактеризувати семанти-
ко-синтаксичні відношення між компонентами 
предикативних і непредикативних одиниць, 
утворених за участю названих субстантивів.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Семантична структура лексеми слово, змоде-
льована в загальномовному словнику, охоплює 
такі відтінки значення: 1) мовна одиниця, що яв-
ляє собою звукове вираження поняття про пред-
мет або явище об’єктивного світу; // заклинання, 
що, за марновірним уявленням, має магічну 
силу; 2) тільки одн., мова, мовлення; 3) вислов-
лювання, фраза; // розм., відповідь, розповідь;  
4) обіцянка виконати що-небудь; // згода на 
шлюб; 5) тільки одн., прилюдний виступ, промо-
ва де-небудь; 6) тільки одн., жанр літературного 
твору у формі ораторської розповіді; 7) тільки 
мн., літературний текст до вокального твору [16]. 
Полісемантична лексема мова має такі значен-
ня: 1) здатність людини говорити, висловлювати 
свої думки; 2) сукупність довільно відтворюва-
них загальноприйнятих у межах даного суспіль-
ства звукових знаків для об’єктивно існуючих 
явищ і понять, а також загальноприйнятих пра-
вил їх комбінування у процесі вираження думок;  
// різновид цього комбінування у процесі виражен-
ня думок, якому властиві ті або інші характерні 
ознаки; 3) мовлення, властиве кому-небудь, ма-
нера говорити; 4) те, що говорять, чиї-небудь сло-
ва, вислови; // розмова, бесіда; // звуки розмови;  
5) публічний виступ на яку-небудь тему; промо-
ва; 6) тільки одн., те, що виражає собою яку-не-
будь думку, що може бути засобом спілкування 
[16]. Цей перелік не є вичерпним. Так, на основі 
дослідження українського художнього дискурсу 
ХІХ–ХХ ст. Н. Мех виокремлює семантичні варі-
анти лексеми мова, відсутні в загальномовному 
словнику: 1) «характерна ознака народу», 2) «по-
етична словесна творчість» [14]. 

Якщо загальномовний словник фіксує насам-
перед прямі значення лексем слово, мова, то пое-
тичний словник відображає спільну для цих лінг-
вальних одиниць тенденцію до переносного вжи-
вання і трансформації їхньої семантичної струк-
тури. Поетична мова митця – це певна творча 
лабораторія, у якій загальновживані стилістично 
нейтральні лексеми набувають символічних ко-
нотацій. Наприклад, у поезії І. Франка ядерні 
значення лексем слово, мова – «фраза, вислів», 
«мовлення», «поетична творчість», «характерна 
етнічна ознака нації» – «майже в усіх контекстах 

зазнають особливої символічної сконденсованості. 
На ядерну семему нашаровуються периферійні 
семи: ‘добро’, ‘зло’, ‘цінність’, ‘скарб’, ‘Бог’, ‘любов’, 
‘істина’, ‘духовна сила’, ‘виправдання’, ‘кара’, ‘суд’, 
‘зброя’ ‘рішучість’, ‘грім’, ‘правда’, ‘твердість’, ‘кра-
са’, ‘мелодійність’, ‘рідкісність’ та ін.» [10, с. 86]. 

У поетичній творчості Ліни Костенко є знакові 
для усвідомлення семантичної місткості лексем 
слово, мова контексти, які несуть високий інте-
лектуальний, естетичний зміст: Слова росли із 
ґрунту, мов жита. / Добірним зерном колоси-
лась мова. / Вона як хліб. Вона мені свята. /  
І кров’ю предків тяжко пурпурова [5, с. 161];  
…а де ж те Слово, що його Тарас / коло лю-
дей поставив на сторожі?! [9, с. 209]; Я скучи-
ла за дивним зойком слова. / Мого народу гі-
лочка тернова [9, с. 392]; Трагічна мово! Вже 
тобі труну / не тільки вороги, а й діти власні 
тешуть [5, с. 161]; Страшні слова, коли вони 
мовчать, / Коли вони зненацька причаїлись, / 
Коли не знаєш, з чого їх почать, / Бо всі слова 
були уже чиїмись [9, с. 317] тощо. Лексема сло-
во за частотністю вживання значно переважає 
лексему мова, хоча досить часто вони синонімі-
зуються, виявляючи співвідносні синтагматичні 
параметри.

Найпродуктивнішими в досліджуваному дис-
курсі є конструкції з атрибутивними модифіка-
торами. Атрибутивні мінімальні синтаксичні 
одиниці, виступаючи в присубстантивній позиції 
простого неелементарного речення, указують на 
ознаку предмета й мають широкий спектр мор-
фологічних варіантів, з-поміж яких – прикмет-
ники, дієприкметники, числівники, займенни-
ки, відмінкові форми іменників [11, с. 302–304]. 
Основну групу атрибутивних поширювачів при 
синтаксемах, репрезентованих субстантивами 
слово, мова, становлять прикметники, що фор-
мують семантично розгалужений епітетний ряд. 
Зауважимо, що «Словник епітетів української 
мови» фіксує 220 типових узгоджених означень 
до іменника слово. Вони вказують на перекон-
ливість, зрозумілість, доречність (авторитетне, 
вагоме, добірне, достойне, живе, золоте, красне, 
мудре, переконливе, розумне, соковите), незрозу-
мілість (дивне, заплутане, невиразне, недолад-
не, недоречне, нерозбірливе, сире, тьмяне), силу, 
впливовість (безсмертне, велике, дуже, карбова-
не, невмируще, правдиве, пророче, цілюще, шале-
не), святість (велике, вічне, молитовне, одвічне, 
святе), призначення слова (вітальне, вступне, 
друковане, заповітне, урочисте), психологічний 
стан мовця (бадьоре, вистраждане, горде, грізне, 
дотепне, жартівливе, лагідне, ласкаве, муж-
нє, ніжне, полум’яне, радісне, чесне, щире), його 
ставлення до подій, що оцінюються (бездушне, 
брехливе, гостре, докірливе, дошкульне, жорсто-
ке, зневажливе, лихе, образливе, прикре, уїдли-
ве, улесливе) [1, с. 313–317]. Епітети до іменника 
мова зінтегровано навколо таких ознак: звучання 
(благозвучна, дзвінка, мелодійна, плавна, різка, 
тиха, шумна), лаконічність або багатослівність 
(багатослівна, коротка, лаконічна, лапідарна, 
скупа), простота, правильність (бездоганна, зро-
зуміла, легка, невимушена, повсякденна, природ-
на, розмовна, чиста, ясна), грубість, збіднілість, 
стереотипність (бідна, вбога, груба, засмічена, 
канцелярська, кострубата, ламана, невиразна, 
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провінційна, трафаретна), незрозумілість (без-
змістовна, загадкова, заплутана, плутана, та-
ємнича), багатство, краса мови (багата, барвис-
та, велична, виразна, відшліфована, дивовижна, 
квітчаста, колоритна, красива, неповторна, 
поетична, розкішна, самобутня, чарівлива, чу-
дова), вираження будь-якого психічного стану, 
почуття (бадьора, весела, горда, доброзичлива, до-
кірлива, жартівлива, запальна, лагідна, мила, 
несмілива, неспокійна, радісна, різка, спокійна, 
схвильована, щира), рідна українська мова (бар-
вінкова, безсмертна, буденна, жива, калинова, 
квітуча, проста, солов’їна, співуча, трагічна, 
чарівна) [1, с. 201–204]. 

У поетичному словнику Ліни Костенко слово 
має багатий арсенал художніх означень, у яко-
му наявні як традиційні епітети, так й індиві-
дуально-авторські поетизми. Більшість із них –  
позитивно або негативно конотовані одиниці. 
До означень із позитивним емоційно-оцінним 
змістом належать ад’єктиви віщий, густий, зо-
лотий, красивий, лагідний, найлагідніший, не-
забутній, прекрасний, радісний, смарагдовий  
і под., групу з негативним емоційно-оцінним за-
барвленням формують прикметники байдужий, 
блатний, забрехущий, каламутний, неправед-
ний, непритомний, печальний, поганий, по-
рожній тощо. Наприклад: А віще слово – вічове  
[5, с. 542]; Такі густі смарагдові слова / жили 
в тобі і вибухали з тебе [5, с. 161]; …сад шепотів 
пошерхлими губами / якісь прощальні золоті 
слова [9, с. 186]; …Трансвааль. Красиве слово 
[7]; Отак пройду крізь твій великий подив, / 
не зачеплюсь об лагідні слова [9, с. 10]; Підка-
жи найлагідніше слово, / я його слухняно по-
вторю [9, с. 20]; …і говорив слова їй незабутні  
[5, с. 46]; Але губив під люстрами романс / пре-
красних слів одквітлі вже пелюстки [5, с. 46]; 
За слово радісне – «черешні», / де є і чари, і раї 
[8, с. 249]; Байдужих слів металу нетривкого, /  
думок затертих / і порожніх слів… [5, с. 99]; 
Тепер як не увернеш блатне словечко, то ти 
вже й не інтелектуал [7]; Звісило з трибуни бла-
зенський ковпак / забрехуще слово [9, с. 115];  
Не люблю каламутного слова [5, с. 534]; Діа-
пазон мети і метушні / поету мстить в не-
праведному слові [5, с. 538]; Слово, приголо-
мшене прогресом, / непритомне слово оживе 
[9, с. 279]; Іще трава зіщулиться і змерзне, / 
іще печальні скажуться слова [9, с. 361]; Інші 
діти їдуть в Італію, а наш ходить у дитячий 
садок, поганих слів набирається [7]. Легкоду-
хі, нещирі слова Ліна Костенко відмежовує від 
справжніх, наповнених думкою й почуттям, тих, 
із яких постає поезія [4, с. 20–21]: …переклади 
він друкував на машинці, але шукане, сокро-
венне слово писалося від руки [7]; І сум і жаль 
і висновки повчальні / і слово непосильне для 
пера [9, с. 221].

Художні твори Ліни Костенко репрезентують 
менш розгалужений епітетний ряд до іменни-
ка мова: Безсмертна мово! Ти смієшся гірко  
[5, с. 161]; Квітуча мова, поривання духа!  
[1, с. 204]; Трагічна мово! Вже тобі труну / не 
тільки вороги, а діти власні тешуть [5, с. 161]; 
Грім бурмоче мовою страшною / Заклинан-
ня кобри і гюрзи [8, с. 227]; Що то – циганська 
мова. Затуркана, убога… [1, с. 203]. Особливе 

ідейне навантаження має атрибутивне слово-
сполучення рідна мова, що має додаткове семан-
тичне забарвлення «засіб консолідації народу», 
напр.: Щоб мову свою рідну їх діти не забули, / 
їм літери виводять вірмени на піску [9, с. 142]. 
В історії української культури актуалізація но-
мінації рідна мова спостерігалася завжди, коли 
виникала загроза денаціоналізації. «Це поняття 
вживалося як суспільно-політичний, соціальний 
номен у науково-публіцистичних текстах, роз-
горталося в образні вислови у художніх текстах. 
Як поняття соціопсихологічне, соціополітичне, 
воно набувало щоразу нових ознак і суспільно-
го звучання залежно від конкретних умов життя 
української нації» [3, с. 89]. Попри те, що сьогодні 
словосполучення рідна мова входить до реєстру 
термінів соціолінгвістики, соціополітики, набу-
ваючи ознак загальнонаукового поняття, його 
зміст обтяжений емоційною конотацією, пор.:  
Я ˂…˃ скрізь привертаю увагу, іноді навіть по-
зитивну, але від цього не легше. Бо в самій при-
роді цієї уваги є щось протиприродне, принизли-
ве. Людина розмовляє рідною мовою, а на неї 
озираються [7].

У прозовому дискурсі дисонансом до опоетизо-
ваного образу мови звучать номінації, що вказу-
ють на реалії сучасного життя. Тут спостережена 
семантична динаміка епітетів. Мова виводиться 
зі сфери емоційного світу окремої людини у сферу 
соціальних понять та оцінок. Умови соціального 
й духовного життя знаходять віддзеркалення 
в означуваності цього номена. Художні епітети, 
які використовує авторка, відображають трагіч-
ну долю української мови, а також її непросте 
сьогодення, коли «розігрується мовна карта по-
ділу України, коли ставиться під загрозу статус 
державності української мови, коли <…> труну 
мові “не тільки вороги, а й діти власні тешуть”» 
[2, с. 6]: …стільки вже наговорено, до цілкови-
тої втрати смислу. Та ще й якоюсь мовою не-
долюдською… [7]; Навпроти п’яні молодчики 
горлали свою попсу, почули ненависну їм мову 
аборигенів і убили [7]; Я хочу жити у повноцін-
ній країні, розмовляти повноцінною мовою… 
[7]; …провладний кандидат за ці півтора року 
навчився розмовляти державною мовою [7].

Між двома полюсами оцінки слова, мови – 
контексти, у яких ад’єктиви виражають семан-
тику безвідносно до опозиції «позитивний / нега-
тивний»: Нових слів поки що немає… [7]; А ще 
в ній сильно розвинута, сказати б таке рідко-
вживане слово, «антиципація» – вона переганяє 
суть [7]; …я не скажу ні єдиного слова і піду [7];  
Я разом з ним молився різними мовами… [7].

Крім прикметника, атрибутивну семантику 
може експлікувати дієприкметник, який «за то-
тожністю синтаксичної функції <…> належить 
до категорії прикметника, до того ж , незважаю-
чи на дієслівне походження, у ньому переважає 
сема ознаки» [11, с. 308], напр.: Посіяне слово 
не сходить в полях [9, с. 371]; Віками дискримі-
нована мова. Колоніальне становище [7]; Він 
блискучий перекладач, але ж з мов живих на 
мову ледь животіючу… [7]. Порядковий чис-
лівник, ужитий в атрибутивній позиції, звичайно 
вказує на порядок при лічбі, однак у конструкції 
друга державна мова він набуває емоційно-оцін-
ної конотації, пор.: Влада <…> обіцяє підви-
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щення пенсій, подвійне громадянство з Росією, 
другу державну мову… [7]; Привид ходить по 
Україні, привид шовінізму. Часом він вилазить 
на трибуну і вимагає другої державної мови 
[7]. Українська історія засвідчує постійне вибо-
рювання права на повноцінне суспільне функ-
ціювання рідної мови, утвердження її статусу як 
єдиної державної мови, адже «такі поняття, як 
“самосвідомість” і “своєрідність мови” є взаємозу-
мовленими, оскільки свідомість формується, ви-
являється в мові, а мова постає як універсальна 
ознака етносу» [3, с. 54].

Осібну групу в досліджуваному дискурсі ста-
новлять конструкції з присубстантивним атри-
бутом у формі безприйменникового родового 
відмінка. «З формально-синтаксичного боку ро-
довий відмінок реалізує підрядний зв’язок між 
залежним і опорним членами словосполучення, 
перетворює синтаксичний субстантив на синтак-
сичний ад’єктив» [11, с. 309]. Атрибутивні синтак-
семи, прогнозовані здебільшого іменником мова, 
утворюють разом із ним конструкцію терміноло-
гічного характеру, позбавлену експресивності й 
образності. Наприклад: Нерон, Ейфель і творець 
мови есперанто Замменґоф [7]; …телеведуча 
розказує правду мовою жестів для глухоні-
мих [7]; …я можу говорити виключно мовою 
комп’ютерних програм [7]. Атрибутивно-по-
сесивну семантику виражає присубстантивний 
генітив у словосполученнях, які походять від ре-
чень, «але з глибоким перетворенням вихідних 
конструкцій – редукцією предикатного слова і 
посиленням функціонального навантаження ро-
дового, що поєднує в собі значення посесивного 
суб’єкта і завуальоване значення редукованого 
предиката» [11, с. 321], пор.: мова народу – народ 
має мову. Наприклад: Я був вдячний, що він звер-
нувся до мого народу мовою мого народу [7]; 
Навпроти п’яні молодчики горлали свою попсу, 
почули ненависну їм мову аборигенів і убили 
[7]; Наш президент <…> презентував свою кни-
гу, написану мовою сусідньої держави… [7].

Атрибутивні словосполучення, у яких детер-
мінованим членом є родовий відмінок іменника 
слово, позначені яскравою образністю, напр.: Я 
скучила за дивним зойком слова [9, с. 392]; Мені 
горло болить од печалі цих слів [5, с. 174]; …а 
може, я тінь мого слова, / от тінь мого сло-
ва – і все [9, с. 388]; Де ж мого слова хоч би хоч 
луна? [9, с. 396]; Нова форма свободи слова – що 
хто хоче, те й лопоче [7]; Лети, душа, у сонячні 
краї, / у вирій мислі, у країну слова [8, с. 99]. 

До виразних зображувальних засобів з озна-
чальною семантикою належить також приклад-
ка. У художніх творах вона надає яскраву оцінну 
характеристику слову, нерідко виконуючи вто-
ринну функцію об’єкта порівняння, напр.: Ти 
знаєш слово-брилу і слово-філігрань [5, с. 194];  
А суспільству байдуже. Є слово, залишене йому 
у спадок від радянської влади, слово-закли-
нання, слово-прокляття, слово-тавро: на-
ціоналіст [7]. Емоційно-експресивної конотації 
позбавлені неузгоджені означення, прогнозова-
ні іменником слово, ужитим у термінологічному 
значенні «номінативна одиниця, мовний символ, 
що відповідає певному поняттю», напр.: А я пере-
терплю, а я перемовчу, / аж поки згіркне слово 
«люблю» [9, с. 33]; За слово радісне – «череш-

ні», / де є і чари, і раї [8, с. 249]; Сміються до 
гикавки над самим словом «патріотизм» [7]; 
Розпечена спіраль обурення обвуглюється у сло-
ві «ГЕТЬ!» [7].

Корпус атрибутивних поширювачів поповню-
ють присвійні, вказівні, означальні, неозначе-
ні, питально-відносні займенники, напр.: Мої 
слова, у чоботи не взуті, / спливають кров’ю 
на її тернах [9, с. 281]; А нашу мову заносять 
піски духовних пустель [7]; Я знаю їхню мову 
[9, с. 284]; А я хочу звертатися до Бога зі свого 
храму своєю мовою [7]; Лиш виведеш те слово 
з тої в’язі літер… [9, с. 142]; …а де ж те Сло-
во, що його Тарас / коло людей поставив на 
сторожі?! [9, с. 209]; …щоб ці слова не вичах-
ли, як руди [9, с. 240]; …бо всі слова були уже 
чиїмись [9, с. 317]; І кожне слово на тремку 
вагу [8, с. 120]; Це таки дуже стоїть між людь-
ми – чиясь нелюбов до чиєїсь мови [7]; Якими 
я скажу тобі словами, / що ти мені повік не 
одболиш! [8, с. 116]. 

Присвійні займенники належать до форм, се-
мантично орієнтованих на посесивні синтаксеми. 
Крім того, вислови наша мова, своя мова мають 
виняткову смислову вагу, оскільки експлікують 
додаткове значення «рідна мова», напр.: Жоден 
українець не почувається своїм у своїй державі. 
Він тут чужий самим фактом вживання своєї 
мови [7]; Глуха ворожість оточує нашу мову, 
навіть тепер, у нашій власній державі [7]; Лю-
бимо свою Україну, яка ще не вмерла, боремося 
за свою мову, яка вже вмирає [7]. У протистав-
ленні «свій / чужий», актуалізованому за участю 
іменників слово, мова в атрибутивних сполуках 
своя мова, наша мова, рідна мова, українська 
мова, державна мова, мова мого народу / їхня 
мова, чужа мова, друга державна мова, мова су-
сідньої держави, виявляється ідея національної 
окремішності, утверджується роль мови в укра-
їнському державотворенні.

У художньому дискурсі Ліни Костенко окре-
мий тип становлять метафоричні контексти, у 
яких іменник слово (рідше – мова) заповнює се-
мантико-синтаксичну позицію суб’єкта. Її про-
грамують здебільшого дієслівні предикати дії, 
зокрема зі значенням руху, та процесу, напр.:  
…як срібні птиці вилітають / ще неприборка-
ні слова [9, с. 276]; Слова підлітають над гри-
вою казки, і серце підказує правду уму [8, с. 233]; 
…а слово ж без коріння, покотиться, втече 
[9, с. 142]; А я перетерплю, а я перемовчу, / аж 
поки згіркне слово «люблю» [9, с. 33]; …щоб ці 
слова не вичахли, як руди [9, с. 240]. За рахунок 
сполучуваності з вербативами, ужитими в пере-
носному значенні, іменники слово, мова значно 
розширюють свій синтагматичний радіус. Досить 
типовим є їхнє поєднання з тематичними група-
ми лексики, які пов’язані зі світом навколишньої 
природи, адже «життя слова асоціюється з існу-
ванням усього живого. Цим зумовлені поетичні 
метафори, що передають різні життєві етапи –  
від народження до загибелі чи безсмертя…»  
[4, с. 21]. Наприклад: Підклавши руки під голо-
ву, / до ранку дивлюся в склепіння своєї душі. /  
Там сходить сонце, слово і люди [5, с. 155]; 
Слова, як сонце, сходили в мені [9, с. 8]; Посія-
не слово не сходить в полях [9, с. 371]; Слова 
росли із ґрунту, мов жита. / Добірним зерном 
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колосилась мова [5, с. 161]; Такі густі смараг-
дові слова / жили в тобі…[5, с. 161]; Мої сло-
ва, у чоботи не взуті, / спливають кров’ю на 
її тернах [9, с. 281]; Слово, приголомшене про-
гресом, / непритомне слово оживе [9, с. 279]. 

Корпус граматичних експлікаторів предикат-
ної синтаксеми розширюють форми прикметни-
ка, займенника, іменника, які є формально-гра-
матичними засобами реалізації предикатів якості 
та тотожності, напр.: Були слова палкими й 
несучасними [5, с. 46]; А віще слово – вічове  
[5, с. 542]; …український народ найкращий, іс-
торія – найгероїчніша <…> мова солов’їна і 
така пра-прадавня, що походить мало чи не 
від ханаанської [7]; Мова солов’їна, а тьохкають 
чортзна-що [7]; Страшні слова, коли вони мов-
чать, / коли вони зненацька причаїлись, / коли 
не знаєш, з чого їх почать, / бо всі слова були 
уже чиїмись [9, с. 317]; А слово – струм, а сло-
во – зброя [5, с. 542]; Слово – прізвище думки 
тепер, / а частіше – її псевдонім [9, с. 80]. Влас-
не-стативні предикати рідко відкривають валент-
ну позицію для суб’єктної синтаксеми, вербалізо-
ваної іменниками слово, мова, оскільки релевант-
ним для них є позначення стану людей чи інших 
живих істот, напр.: Зіграй мені мелодію любові, / 
ту, без якої холодно словам [8, с. 26]. 

До синтаксичних конструкцій із суб’єктним ти-
пом відношень належать односкладні безособові 
речення, конституйовані предикативним словом 
нема, та заперечні генітивні речення з часткою 
ні у функції негатора. Маючи однакову – запере-
чну – семантику й однакове морфологічне вира-
ження субстанційної синтаксеми (родовий відмі-
нок іменників слово, мова), розглядані структури 
в поезії Ліни Костенко виступають в різних кон-
текстах: «нема + N gen» уживається разом зі ствер-
джувальним реченням, «ні + N gen» є частиною 
сурядного ряду, напр.: І слів нема. І туга че-
рез край [9, с. 47]; Початок є, а слова ще нема 
[9, с. 293]; Ще слів нема. Поезія вже є [9, с. 293]; 
Ні честі, ні мови, ні згоди… [9, с. 246]; Дрімучий 
світ. Ні слова, ні науки [9, с. 270].

Тексти Ліни Костенко містять вокативні ре-
чення, головний компонент яких – іменник 
мова, напр.: Трагічна мово! Вже тобі труну /  
не тільки вороги, а й діти власні тешуть  
[5, с. 161]; Безсмертна мово! Ти смієшся гірко 
[5, с. 161]. У сучасній українській мові первин-
ною функцією вокативних мінімальних синтак-
сичних одиниць є адресатно-суб’єктна. Однак у 
названих вище конструкціях виявляється вто-
ринна функція кличного відмінка – «кличний 
ідентифікуючий полісемантичний, що дублює 
відповідну семантико-синтаксичну функцію гра-
матично пов’язаного з ним займенникового імен-
ника другої особи» [11, с. 364].

За участю іменників слово, мова можуть бути 
структуровані конструкції з об’єктним типом де-
термінації. Продуктивними морфологічними ва-
ріантами об’єктної синтаксеми є безприйменни-
кові форми знахідного та родового (здебільшого 
при запереченні) відмінків, непродуктивними 
– називний відмінок, а також прийменниково-
відмінкові форми непрямих відмінків (Prep +  
N acc, Prep + N inst, Prep + N gen), напр.: Пи-
сати хочу слово [9, с. 206]; Там треба знати 
мову [7]; Опозиція протестує, їй не дають сло-

ва… [7]; Любимо свою Україну, яка ще не вмер-
ла, боремося за свою мову, яка вже вмирає [7]; 
Сміються до гикавки над самим словом «па-
тріотизм» [7]; Це таки дуже стоїть між людь-
ми – чиясь нелюбов до чиєїсь мови [7].

Ядерну позицію в аналізованих структу-
рах заповнюють головно дієслова зі значенням 
мовлення, мислення, сприйняття (вимовляти, 
говорити, диктувати, казати, підказувати, 
шепотіти; вивчати, знати, чути й ін.), напр.: 
…вуста пекучі, аж холодні, / уже не здат-
ні вимовити слів [9, с. 55]; Постояв трохи, 
слів не говорив, / поусміхався дивними очима  
[8, с. 65]; І хтось диктує з-понад світу / непе-
редбачені слова [9, с. 276]; …кажи слова легкі 
й порожні [9, с. 25]; Нам з тобою легко так, не-
наче / вітер нам підказує слова [8, с. 96]; …сад 
шепотів пошерхлими губами / якісь прощальні 
золоті слова [9, с. 186]; …дехто з них таки ви-
вчив українську мову [7]; …ти знаєш слово-
брилу і слово-філігрань [9, с. 194]; Я чую слова, 
де ні слова нема [8, с. 145]. З-поміж функційно 
активних конституентів предикатної позиції в 
конструкціях з об’єктними синтаксемами – дієс-
лова, об’єднані загальною семантикою «вибира-
ючи, знаходити найбільш вдале слово», напр.: 
Душа шукає слів, як молитов [9, с. 40]; Була б 
така чарівна лепетуха, / такі б ото улучила 
слова… [9, с. 185]; Душа моя обпалена, / і як ти 
ще жива? / Шукаєш, мов копалини, – слова, 
слова, слова! [5, с. 194]. У поетичному дискур-
сі здатність прогнозувати об’єктну синтаксему, 
репрезентовану іменником слово, виявляють 
також метафоричні дієслівні предикати, напр.: 
Слова натягувать, як луки, / щоб вчасно зби-
ти на льоту / нерозшифрованої муки / невідво-
ротну німоту [9, с. 7]; Мені снилась бабуся, що 
вона ще жива. / Підійшла, як у церкві, засвіти-
ла слова [9, с. 354]; Отак пройду крізь твій ве-
ликий подив, / не зачеплюсь об лагідні слова  
[9, с. 10]. Такі контексти показові для індивіду-
ально-авторського стилю Ліни Костенко. 

Об’єктні синтаксеми можуть займати позицію, 
відкриту віддієслівними іменниками, напр.: Жо-
ден українець не почувається своїм у своїй дер-
жаві. Він тут чужий самим фактом вживан-
ня своєї мови [7]; …колись були знавці мови, 
перекладачі найвищого класу… [7]; Це таки 
дуже стоїть між людьми – чиясь нелюбов до 
чиєїсь мови [7]; Вечірнє сонце, дякую за день, / 
за цю потребу слова, як молитви [9, с. 278].  
Утворені конструкції мають інший характер 
зв’язку, а «функційно-семантичні відношення у 
субстантивних словосполученнях ускладнюють-
ся додатковими відтінками» [15, с. 46], пор.: вжи-
вати мову (N acc) – вживання мови (N gen); зна-
ти мову (N acc) – знавці мови (N gen), любити 
мову (N acc) – любов до мови (Prep + N gen). 

Варто виокремити речення асиметричної 
структури, у яких об’єктна синтаксема співвід-
носиться з формально-граматичною позицією 
підмета. Їх конституюють предикати, що позна-
чають позитивне або негативне ставлення, на-
явність чи відсутність інтересу до чогось, внут-
рішній стан і почуття, напр.: …моя українська 
мова їх тепер вже дратує [7]; А надто йому не 
дається українська мова [7]; Затим поваж-
но виступають перші особи держави, половина 
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з яких того Кобзаря не читали і мова його їм 
до фєні [7].

Вираження адвербіальних семантико-синтак-
сичних відношень не релевантне для іменника 
мова. Однак у поєднанні з дієсловами мовлення 
цей субстантив, ужитий у формі орудного відмін-
ка (N inst), репрезентує адвербіальне значення 
способу дії, напр.: …вони розмовляли україн-
ською мовою [7]; …він звернувся до мого наро-
ду мовою мого народу. Я разом з ним молився 
різними мовами… [7]; Грім бурмоче мовою 
страшною / Заклинання кобри і гюрзи [8, с. 227].  
Прикметно, що в сучасній українській мові оди-
нична іменникова словоформа N inst зі значен-
ням способу дії функціює обмежено. Зазвичай 
її супроводжує прикметник (іменник у формі 
родового відмінка з атрибутивною функцією, за-
йменник), на який і припадає основне смислове 
навантаження [15, с. 125–128], пор.: розмовляти 
мовою – розмовляти українською (рідною, дер-
жавною, своєю) мовою; звернутися мовою – звер-
нутися мовою мого народу (Шевченка, Кобзаря).

Специфічним різновидом мінімальних семан-
тико-синтаксичних одиниць є порівняльні ад-
вербіальні синтаксеми. Вони входять до складу 
конструкцій із суб’єктом порівняння – іменником 
слово або мова й об’єктом порівняння – назвою 
предмета чи явища, що має яскраво виражені 
ознаки. На наявність порівняльних відношень 
указують насамперед сполучники як, мов, наче, 
неначе, ніби, нібито та ін., напр.: Слова, як 
сонце, сходили в мені [9, с. 8]; Слова росли із 
ґрунту, мов жита [5, с. 161]; Вечірнє сонце, дя-
кую за день, / за цю потребу слова, як молит-
ви [9, с. 278]; Слова натягувать, як луки, / 
щоб вчасно збити на льоту / нерозшифрованої 
муки / невідворотну німоту [9, с. 7]; …як сріб-

ні птиці вилітають / ще неприборкані сло-
ва [9, с. 276]; …які слова ласкаві, як бальзам! 
[9, с. 22]; Слова літають, як отруєні стрі-
ли [7]. Морфологічним варіантом порівняльної 
синтаксеми є орудний відмінок іменника, напр.: 
Добірним зерном колосилась мова [5, с. 161]. 
Орудний порівняння легко трансформується в 
підрядну частину з редукованим предикатом, 
пор.: мова колосилась, як добірне зерно. 

У художніх текстах досить часто трапляється 
так зване метафоричне (ірреальне) порівняння, 
яке ґрунтується на образно-асоціативних уяв-
леннях уявних уподібнених явищ [11, с. 298], 
напр.: Зчиняється такий рейвах, таке взаємо-
побивання камінням слів… [7]; Але губив під 
люстрами романс / прекрасних слів одквітлі 
вже пелюстки [5, с. 46]; Моральний лепрозо-
рій розповсюджує коросту слів [7]. Родовий 
присубстантивний виступає найтиповішим засо-
бом конденсації висловлювання, а отже, названі 
вище речення з родовим суб’єктно-атрибутивним 
можна трансформувати у структури з порівняль-
ним зворотом, пор.: каміння слів – слова (важкі) 
як каміння; пелюстки слів – слова (ніжні / кра-
сиві / легкі) як пелюстки.

Висновки й перспективи. Отже, у худож-
ньому дискурсі Ліни Костенко субстанційні син-
таксеми, вербалізовані іменниками слово, мова, 
досить активно програмують залежну позицію 
для атрибутивних поширювачів, експлікованих 
прикметниками, займенниками, іменниками, 
дієприкметниками, числівниками. Високою про-
дуктивністю відзначені метафоричні контексти, 
у яких названі субстантиви виконують роль 
суб’єкта чи об’єкта, до функційної периферії на-
лежать конструкції з адвербіальним типом де-
термінації. 
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РЕДУПЛІКОВАНІ ПРИСЛІВНИКИ В УКРАЇНСЬКІЙ СЛОВОТВІРНІЙ СИСТЕМІ
Анотація. Статтю присвячено дослідженню словотвірних моделей редуплікованих прислівників. Про-
ведено аналіз редуплікації як способу творення прислівників у сучасній українській мові, розглянуто 
повну, неповну, дивергентну редуплікацію прислівників, схарактеризовано сталі редупліковані при-
слівники. Визначено та проаналізовано словотвірні моделі якісно-означальних, кількісно-означальних 
прислівників, прислівників способу дії, обставинних прислівників часу, місця. Доведено, що в сучасній 
українській літературній мові редуплікація прислівників – потенційно продуктивний спосіб творення. 
Редупліковані прислівники відрізняються від інших редуплікованих іменників, прикметників, дієслів 
ритмічністю, римованістю, експресивністю, різноманітністю словотвірних моделей. Під час дослідження 
використано описовий метод, метод компонентного аналізу, метод моделювання.
Ключові слова: редуплікація, редупліковані прислівники, редупліковані слова, словотвірна моделі, 
спосіб творення.
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REDUPLICATED ADVERBS IN THE UKRAINIAN WORD-FORMATION SYSTEM 
Summary. The article is devoted to word-forming models reduplicating adverbs. An adverb is a lexical-grammat-
ical class of indeclinable words with the categorical meaning of non-procedural manner, marks of non-procedural 
features, sometimes features of the subject, the circumstances in which the action occurs. An adverb is a his-
torical class of words that are formed in both morphological and non-morphological ways. In modern Ukrainian 
language, the adverb reduplication is a potentially productive way of coining new words. Reduplication is not only 
the repetition of the reduplicated sound composition, but it is also the repetition of adverbs antonymy and synon-
ymy. The analysis of reduplication as a way of creation of adverbs in the modern Ukrainian language was done. 
The complete, incomplete, divergent adverb reduplication was studied. The reduplicated adverbs set expressions 
were characterized. Identified and analyzed word-formation models quality-attributive adverbs (Adv1-Adv1, 
Adv1-pref (пре) Adv2, Adv1 suf (-яч-)-Adv1 suf (-яч), Adv1 suf (-еньк-)-Adv2, Adv1-Adv2 suf (-еньк-), Adv1-
Adv2 suf (-ісіньк-), Adv1 suf (-еньк-)-Adv1 suf (-еньк-), Adv1 suf (-есеньк-)-Adv1 suf (-есеньк-)), the quantitative 
and attributive adverbs (Adv1 suf (-ечк-)-Adv1 suf (-ечк-), adverbs of manner (pref (спід) Adv1-Adv2, pref (на) 
Adv1-Adv2, Adv1-pref (на) Adv2, pref (по) Adv1-Adv2, Adv1-part(не)-Adv1), Adv1- prep (на)-Adv, Adv1- prep 
(о)-Adv1, Adv1- prart (що)-Adv1, Adv1- prart (а)-Adv1), adverbs of time (Adv1 suf (-есеньк-)-Adv2, Adv1- pref 
(по-) Adv2 suf (-есеньк-), adverbs of place (Adv1 suf (-ісіньк-)-Adv2, Adv1 -Adv2 suf (-ечк-)). In the Ukrainian 
language, triplicate adverbs of quality-attributive, the quantitative and attributive, time, local semantics, man-
ner (Adv1-Adv1-Adv1) can be formed. Reduplicated adverbs function in the literary text as expressive units 
that allow to reproduce a larger amount of information, both semantic and emotional, evaluative, expressive, 
express the inner world, and psycho-emotional state of the characters. Reduplicated adverbs differ from other 
reduplicated nouns, adjectives, and verbs by rhythm, rhyme, expressiveness, variety of word-formation models.  
The descriptive method, method of component analysis, and a modeling method were used in this study.
Keywords: reduplication, reduplicated adverb, reduplicated words, word-formation model, way of coining new words. 

Постановка проблеми. Категорія по-
вторюваності – це складне лінгвістичне 

явище, в основу якого покладено психологічний 
феномен людства нагромадження інформації 
та передання її з покоління в покоління.

Повторюваність – це об’єктивна реальність, 
яка не залежить від людини. Український народ 
засвоює з досвідом здатність до повторюваності 
слів. Наголосимо, що «особливості мови кожного 
народу визначаються насамперед психотипом її 
носія, який (психотип), у свою чергу, формується 
в процесі історичного, геополітичного й культур-
ного розвитку етносу» [12, с. 244]. 

Учені-лінгвісти здавна вивчали різні аспек-
ти творення складних слів, зокрема редупліко-
ваних слів у грецькій, латинській, у санскриті, 
у давньогерманських мовах. Першим фундамен-
тальним дослідженням редуплікації вважають 
монографію німецького мовознавця Августа По-
тта «Doppelung (Reduplikation, Gemination) als 
eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache, 

beleuchtet aus Sprachen aller Welttheile» (1862) 
[26, с. 11]. В індоєвропейських мовах редупліка-
ція стала предметом вивчення з кінця ХІХ – по-
чатку ХХ століть. 

У кінці ХХ століття мовознавці активно до-
сліджують редуплікацію в контексті вивчення 
«екзотичних» мов, типологічного узагальнення 
певних сімей і регіонів, звукосимволізму (реду-
пліковані лексеми, як правило, репрезентують 
звукосимволічні слова); редуплікацію як фено-
мен у царині сучасних лінгвістичних теорій (зо-
крема теорії оптимальності) [26, с. 12–13].

Традиційно в українському мовознавстві 
осново- і словоскладання вирізняють як окремі, 
самостійні і рівноправні способи словотворення. 
Редуплікація – різновид словоскладання, у ре-
зультаті творяться похідні лексеми, граматичні 
форми та стилістичні варіанти слів. У науковій 
літературі для позначення цього процесу ви-
користовуються різні терміни: подвоєння, по-
втор, парне сполучення, дублювання, геміна-
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ція, редуплікація, дуплікація. Незважаючи на 
широкий діапазон опрацьованих питань, у фо-
нетичній, словотвірній, синтаксичній площині 
мовної системи недостатньо вивченою натепер 
залишається проблема словотвірних та функцій-
них особливостей редуплікованих прислівників 
в українській словотвірній системі.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Різні теоретичні аспекти редуплікації дослі-
джували українські мовознавці І. Денисовець, 
Н. Клименко, А. Нелюба, З. Пахолок, О. Тара-
ненко, Л. Чумак та інші. Серед закордонних 
лінгвістів, які активно вивчали явище редуплі-
кації, були: Р. Аганін, Н. Алієва, О. Крючкова, 
М. Мехеда, Ф. Мінлос, О. Оглоблін, Л. Рахінбеко-
ва, Ф. Рожанський, О. Федяєва та інші.

Семантична універсальність редуплікації 
як способу творення слів полягає у відтворенні 
інтенсивності, повторюваності дії, множиннос-
ті процесів, інтенсивності ознаки, а також міри 
й кількості. Цей спосіб словотвору має значення 
кількості і ступінь градації, який реалізується 
в різних лексико-граматичних класах у таких 
модифікаціях: «для предметних значень – це 
множинність, різноманітність і схожість, для 
ознаки кількості – це ступінь якості, для проце-
сів – це тривалість і багатократність» [22, c. 166]. 

В українській мові редуплікація може бути по-
вною (повне повторення редупліканта: складу, мор-
феми, основи і слова), неповною (часткове повторен-
ня редупліканта в редуплікаторі), дивергентною (зі 
зміною звукового складу редупліканта). 

У сучасній українській мові редупліковані 
слова складаються найчастіше із двох компо-
нентів і творяться за такими моделями: «Subs1-
Subs1, Adjec1-Adjec1, Numer1-Numer1, Pron1-
Pron1, Verb finitum1-Verb finitum1, Adv1-Adv1, 
Inter1-Inter1, Adjec1- pref (пре-) Adjec1, Adjec1-
Adjec2 suf (-ісіньк-), Pron1-Pron2 suf (-ісіньк-), 
Adv1-part(не)-Adv1, Adv1-prep(на)-Adv1, Adv1-
Adv2 suf (-ісіньк-), Adv1-Adv2 suf (-еньк-), Adv1- 
pref (пре) Adv1» [21, с. 89].

Заслуговують на увагу дослідження редуплі-
кованих лексем у руслі емоційно-оцінних функ-
цій, у визначенні їхньої поліфункціональності 
[11]. І. Денисовець характеризує різноманітні 
функції редуплікованих слів, зокрема емоційно-
експресивну, семантичну, граматичну [11, с. 111].

Мета статті. Наразі спробуємо здійснити ана-
ліз редуплікації як способу творення прислівни-
ків у сучасній українській мові та визначити сло-
вотвірні моделі редуплікованих прислівників, 
використавши лексикографічні джерела та тво-
ри художньої літератури .

Мета дослідження зумовила виконання таких 
завдань: виокремити основні групи редуплікова-
них прислівників, визначити словотвірні моделі 
для кожної групи; з’ясувати функційний потен-
ціал прислівникових редуплікатів.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. В українському мовознавстві осново- і сло-
воскладання – це продуктивні способи слово-
творення. Одним із різновидів словоскладання 
є редуплікація «(лат. reduplication – подвоєння), 
повтор, подвоєння – повне або (частіше) часткове 
повторення кореня, основи або всього слова, іно-
ді афікса без зміни чи з деякою зміною їх звуко-
вого складу як спосіб творення нових слів, фра-

зеологічних одиниць, синтаксичних конструкцій 
або як спосіб вираження граматичних значень 
з семантичним посиленням і експресивним уви-
разненням цих одиниць» [32, с. 507].

Наголосимо на тому, що редуплікація – це сві-
доме повторення в межах певного мовленнєвого 
відрізку однієї й тієї ж мовної одиниці з певною 
словотвірною, граматичною, семантичною або 
стилістичною метою. Водночас редуплікація не 
тотожна звуконаслідуванню, оскільки редуплі-
коване слово має граматичну форму. Традиційно 
редуплікацію поділяють на повну, часткову, ди-
вергентну. На думку дослідників, «редуплікова-
не слово складається із двох частин: дупліканта 
і дуплікатора» [1, с. 413].

Зазначимо, що структурна й семантична сво-
єрідність редуплікації зумовлена типологічними 
особливостями взаємозумовлених відношень, зо-
крема ієрархічних (будова одиниці), синтагма-
тичних (відношення між собою в мовленні оди-
ниць одного рівня), парадигматичних (способи 
групування одиниць у різні класи).

Загальновідомо, що прислівник як окремий 
клас слів усвідомлювався античними філософами 
(ІІІ ст. до н.е.). У працях давньогрецьких грама-
тистів статус прислівника визначено як «прикмет-
ник до дієслова» [35, с. 71]. Прислівник – це лек-
сико-граматичний клас невідмінюваних слів із 
категорійним значенням непроцесуальної ознаки 
дії, ознаки непроцесуальних ознак, зрідка ознаки 
предмета, обставин, за яких відбувається дія. 

Прислівник – історично сформований клас 
слів, що твориться як морфологічним, так і не-
морфологічним способом. У сучасній українській 
мові редуплікація прислівників потенційно про-
дуктивний спосіб творення.

Дослідниця категорії повторюваності З. Пахо-
лок стверджує, що «появу редуплікації в україн-
ській мові можна датувати кін. ХVІІІ–ХІХ ст., коли 
відбувалося інтенсивне становлення норм літера-
турної мови на національному ґрунті» [24, с. 36].

Редупліковані лексеми утворюються в укра-
їнській мові здавна, про це свідчать фольклорні 
джерела, твори художньої літератури, лексико-
графічні праці, зокрема у «Словарі української 
мови» в 4-х томах (1907-1909) подано понад 20 
редуплікованих прислівників: «Віч-на-віч, нар. 
Съ глазу на глазъ; лицемъ къ лицу [28, І, с. 243];  
«2) Ген-ген, нар. а) далеко-далеко; б) очень, 
сильно» [28, І, с. 279]; «Геть, нар. 2) далеко, геть-
геть, далеко-далеко» [28, І, с. 280]; «Давним-
давно, нар. очень давно» [28, І, с. 355]; «Давно, 
з давнього давна, з давніх давен. Издавна, 
съ незапамятныхъ временъ» [28, І, с. 355]; «Диб-
ки, нар. Инша скочить та почне вистрибу-
вати дибки-дибки, щоб пані не почула. МВ»  
[28, І, с. 381]; «Де-де, нар. кой-гдh; то тамъ, то 
сямъ» [28, І, с. 366], «Де-не-де, нар. кой-гдh»  
[28, І, с. 367]; «Звіку, нар. Съ отриц. не при 
глаголh. Никогда. Зроду-звіку козак не був і не 
буде катом. Ном.» [28, ІІ, с. 132]; «Зрода, зро-
ду, зроду-звіку, зроду-віку. 1) Никода еще. 
2) Никакъ, никоимъ образомъ» [28, І, с. 184]; 
«Ледве, ледві, ледво, нар. 1) Едва. Чуть, лишь 
только. Ледве-ледве дише. Шевч.» [28, ІІ, с. 352]; 
«Ледві(о)-не-ледві(о). Едва, едва, съ трудомъ» 
[ІІ, с. 352]; «Ледь-не-ледь, нар. = Ледве-не-
ледве» [28, ІІ, с. 243]; «Коли, нар. 8) Коли-не-
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коли. Изрhдка» [28, ІІ, с. 268]; «Навік, навіки, 
нар. 1) Навhки, навсегда. У Шевченка еще: за-
снути навік-віки» [28, ІІ, с. 470]; «Рано, нар.  
1) Рано. 2) Утромъ. Рано-пораненьку, рано-ра-
ненько, рано-вранці» [28, ІV, с. 6]; «Тіль-тіль, 
нар. Чуть-чуть, едва» [28, ІV, с. 265]. 

У «Словарі української мови» за редакцією  
Б. Грінченка зафіксовані редупліковані прислів-
ники способу дії, часу, місця, які активно функ-
ціюють у сучасній українській літературній мові.

У прислівниках повна редуплікація полягає в 
абсолютному повторенні прислівника або форми 
вищого ступеня порівняння якісно-означального 
прислівника: А коли спало це козакові на думку, 
поглянув на піч та посуд і важко-важко зітхнув 
[14, с. 111]; Довго-довго сидів отак непорушно 
Микола [14, с. 65]; – Тихше-тихше, заспокоює 
його Сергеєв. – Сядьте! Не хвилюйтесь [2, с. 524]. 

Неповна редуплікація полягає в частковому по-
вторенні першого компонента: «Ех, далеко-дале-
ченько відбився ти, козаче-соколе, від свого гніз-
да – України…», – сказав собі Микола [14, с. 68]; 
Ти, любий друже, заговориш тихенько-тихо про 
любов… [36, с. 220]; І, мабуть, день-денно чогось 
таки ждеш, на щось сподіваєшся… [8, с. 391]. 

Вважають, що дивергентна редуплікація в 
українській мові зреалізована не тільки в ре-
дуплікованих іменниках, напр.: Казна-що при-
гадували якісь флігелі-мігелі [19, с. 120]; Це, 
безперечно, був один з отих гариків-мариків, 
бо на шиї в нього висіла на ланцюжку підкова  
[19, с. 68]; Куди там усім гамериканським ви-
скам-дрискам [13, с. 45]; Тюхи-матюхи, кра-
ще б нам доручили… [8, с. 237]; але й у редуплі-
кованих прислівниках зі стилістичною метою гри 
слів, напр.: Так от, час від часу хочеться кинути 
все кудись-розкудись, піти собі з рушницею на 
природу, до Сувацького лісу… [37, с. 79]; Хіба що 
він тепер явно-славно спав з нею на широкій 
господарській постелі… [5, с. 146].

Серед редуплікованих прислівників виокрем-
люємо сталі редуплікати, що утворені повторен-
ням слова зі службовими частинами мови між 
ними (прийменниками або частками), напр.: 
Лиш де-не-де над кронами дерев миготіли зорі 
[33, с. 47]; Серце жадало почути, що це всього-
на-всього якесь непорозуміння… [9, с. 244]; Зна-
ли Дибу вже багато літ і в багатьох ратях сіклися 
пліч-о-пліч із ним [3, с. 147].

Редуплікація може полягати не тільки в по-
двоєнні звукового складу редупліканта, але й у 
повторі при антонімії та синонімії прислівників. 
Для прикладу наведемо зразки антонімічних 
та синонімічних утворень: Щоб знайти якесь 
більш-менш придатне знаряддя для розширен-
ня печери, пішов Микола до струмка [14, с. 66]; 
Вона зроду-віку не подумає виходити заміж… 
[27, c. 39]; Калина туди-сюди крутить головою 
в голубій косинці [14, с. 68]; Сяк-так живем, 
горя прикупивши [9, с. 220]; Лимар зиркнув ту-
ди-сюди [9, с. 216]; Мовчи й нишком-тихенько 
вона лежала й на нього дивилася [6, с. 236]. 

Розглянемо детально вищезазначені слово-
твірні моделі редуплікованих прислівників в 
українській мові.

Означальні прислівники вказують на якісну 
ознаку іншої ознаки, означають спосіб виконан-
ня дії, виражають міру або ступінь вияву озна-

ки, характер її інтенсивності, процесуальної або 
статичної. Найбільшу кількість словотвірних мо-
делей утворюють якісно-означальні прислівни-
ки та прислівники способу дії. Якісно-означальні 
прислівники характеризують дію з боку психіч-
ного чи емоційного стану людини, виражають фі-
зичні, фізіологічні властивості людини (здорової, 
хворої, виснаженої), вказують на ознаку ознак, 
що сприймається органами чуття, позначають 
зовнішні параметричні особливості, виражають 
позитивне чи негативне ставлення до об’єкта. 
В українській мові 8 словотвірних моделей ре-
презентують якісно-означальні прислівники:

перша модель – Adv1-Adv1, напр.: Мамина 
рука витирає їх, а голос тихо-тихо заспокоює 
мене… [30, с. 220]; – Еге ж, – сумно-сумно ди-
виться тато у вікно… [30, с. 262]; Поправивши 
коротенькі коси, отець духовний окинув клас і 
голосно-голосно запитав… [15, с. 77]; Андрій 
так само спокійно висипав туди свою пайку і до-
дав чемно-чемно словами: «Будь ласка! Беріть-
беріть!» [2, с. 108]; Свистун сів на своє місце й 
тяжко-тяжко зітхнув…[2, с. 122]; 

друга модель – Adv1-pref (пре) Adv2, у якій дуплі-
катор із префіксом пре- виражає високий ступінь 
вияву ознаки, названої твірним прислівником, та її 
емоційно-експресивну оцінку, переважно позитив-
ну, напр.: Авжеж, щенята просять їсти, бо зголод-
ніли, а Пальма їх добре-предобре чує… [10, с. 15];  
А надворі було хороше-прехороше! [20, с. 95]; 

третя модель – Adv1 suf (-яч-)-Adv1 suf (-яч-), 
напр.: – І женця молодого взяли з собою? – вдова 
дивиться на мене й добряче-добряче усміхаєть-
ся [6, с. 279].

четверта модель – Adv1 suf (-еньк-)-Adv2, 
напр.: І на єдиную свою та мати дивиться і плаче 
тихенько-тихо [36, с. 326]; 

п’ята модель – Adv1-Adv2 suf (-еньк-), напр.: 
І тихо-тихесенько я промовляла: «Сон літньої 
ночі! Мені тебе жаль!» [34, с. 56]; 

шоста модель – Adv1-Adv2 suf (-ісіньк-), у якій 
дуплікатор із суфіксом -ісіньк- виражає поси-
лений ступінь зменшеної ознаки й одночасно є 
носієм насиченої експресивності позитивного ха-
рактеру, напр.: За хвилину все було чисто-чис-
тісінько [19, с. 59]; 

сьома модель – Adv1 suf (-еньк-)-Adv1 suf 
(-еньк-), напр.: І ми тихенько-тихенько поча-
ли вибиратися із чагарів [30, с. 277]; 

восьма модель – Adv1 suf (-есеньк-)-Adv1 suf 
(-есеньк-), напр.: Там стояло всього чотири сло-
ва, написаних дрібнесенько-дрібнесенько на 
клаптику цигаркового паперу…[2, с. 430].

Зауважимо, що редупліковані прислівники, 
в основі яких дуплікант і дуплікатор із суфікса-
ми -есеньк-, -еньк-, афікси вносять сему здріб-
нілості у структуру змісту деривата, градація 
якої в реальних об’єктах зреалізована у зменше-
но-кількісних вимірах, тому міра якості ознаки 
ознак, репрезентована прислівником, акцентує 
увагу мовця на кількісно малих її вимірах. 

Поряд із кількісними параметрами атрибу-
тивності суфікси здрібнілості формують у при-
слівниках експресивно-оцінний відтінок, зокре-
ма «емоційно-забарвлені прислівники із суфік-
сами -еньк-, -к-, -ісіньк- надають змальованій 
ситуації додаткового значення ласкавості, пест-
ливості, радості чи задоволення» [11, с. 80 ].
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Прислівники способу дії вказують на те, як 

саме, яким чином, способом відбувається розгор-
тання чи реалізації дії (спосіб пересування, темп 
виконання дії, спосіб розташування). Фактичний 
матеріал об’єднати редупліковані прислівники в 
11 словотвірних моделей:

перша модель – Adv1-Adv1, напр.: Над голо-
вою ледь-ледь ворушиться вже прихоплене хо-
лодними світанками і ядерними росами листя 
[30, с. 169]; Інша скочить та почне вистрибува-
ти дибки-дибки, щоб пані не почула [6, c. 35];  
А ліва пристяжна, було, голову аж до землі. Ку-
рява з-під неї стовпом-стовпом…[4, с. 134]; 
Насилу-насилу врятувався [15, с. 44]; 

друга модель – Adv1-Adv2, напр.: – Все часу 
нема? То, виходить, скоком-боком – і на ков-
занку? [30, с. 307]; 

третя модель – pref (спід) Adv1-Adv2, напр.:  
І в малий райочок мій спідтиха-тиха підкра-
дешся, наробиш лиха…[10, с. 77];

четверта модель – pref (на) Adv1-Adv2, напр.: А 
між осокою просунулись насилу-силу через гуща-
вину густі лози, високі осокори та верби [20, с. 65]; 

п’ята модель – Adv1- pref (на) Adv2, напр.: 
Просто-напросто її серце перевтомилося і за-
бажало відпочинку [5, с. 510]; 

шоста модель – pref (по) Adv1-Adv2, напр.: У 
камері, помалу-малу перелізши через звалище 
голих сонних людей, Андрій пробрався до розчи-
неного вікна… [2, с. 221]; 

сьома модель – Adv1-part (не)-Adv1, у якій 
простежується «узагальнення двох протилежних 
поняттів, де друге дорівнює заперечному пер-
шому» [17, с. 207], напр.: А ноги вже цвяшками 
підбиває холод, і хоч-не-хоч, а таки мусиш на-
винутися на очі матері [30, с. 108]; А воно, може, 
й добре так, бо, по-перше, як-не-як Бронко там 
працює… [5, с. 228]; 

восьма модель – Adv1-prep (на)-Adv1, напр.: 
А в матері в скрині всього-на-всього дві копи з 
п’ятаком [20, c. 167]; Віч-на-віч говорим про ми-
нуле [30, c. 90]; 

дев’ята модель – Adv1-part(а)-Adv1, напр.: – 
Фінінспектором! І не тет-а-тет, не сам на сам, 
а при людях! [30, с. 364]; 

десята модель – Adv1-part (що)-Adv1, напр.: 
Кров ударила Миколі до голови: стиснувши в 
руці списа, готувався вже він зопалу, будь-що-
будь, кинутися на ворогів [14, с. 119]; 

одинадцята модель – Adv1-prep(о)-Adv1, 
напр.: А може, якоїсь неділі в церкві під час 
служби вона поверне голову і побачить його 
пліч-о-пліч з собою [5, с. 32].

Прислівники кількісно-означальні означають 
дію, стан, ознаку з погляду інтенсивності, кількісної 
градації та репрезентують такі словотвірні моделі:

перша модель – Adv1-Adv1, напр.: Тільки ду-
же-дуже гавкай, щоб нам страшно було [15, с. 23]; 
Поволі-поволі почав розуміти більше [14, с. 25];

друга модель – Adv1-pref (пре) Adv2, напр.: 
Живіть, бабо Оришко, довго-предовго, живіть 
сто років і ще сто років… [10, с. 77]; 

четверта модель – Adv1 suf (-ечк-)-Adv1 suf 
(-ечк-), напр.: – Я тільки трошечки-трошечки 
побуду з вами [30, с. 281]; 

п’ята модель – Adv1 suf (-еньк-)-Adv1 suf 
(-еньк-), напр.: Поїхали! Спершу поволеньки-
поволеньки. Тоді все дужче, дужче… [19, с. 204]. 

Обставинні прислівники часу виражають 
часову орієнтацію відносно двох рівних частин 
доби – «дня» і «ночі» (ранкових, вечірніх годин 
доби), увиразнюють регулярну повторюваність 
дії чи події або нерегулярну часову повторюва-
ність. Редупліковані прислівники часу об’єднані 
в 7 словотвірних моделей:

перша модель – Adv1-Adv1, напр.: До схо-
ду сонця, рано-рано! [36, c. 457]; Пізно-пізно! 
Ніч уже минає… [6, c. 251]; Ніби вона не жива 
людина, а дух старовини, що зв’язує теперішнє 
з давно-давно минулим [18, c. 81]; А он тіль-
тіль проклюнувся грибочок, у нього ще й ніжки 
нема, а шапочка навіть не встигла почервоніти  
[30, с. 195]; Проти вечірнього неба, де тіль-тіль 
погоріла зоря й небо взялося легеньким буланим 
кольором…[2, с. 274]; Вони ж ото тільки-тіль-
ки були лягли відпочити після триденного важ-
кого походу... [19, с. 445]; Ось-ось повинні були 
спалахнути білим цвітом весни [37, c. 159]; Жду 
я, що вона от-от промовить до мене: недурно ж 
нявкала так любенько вранці [20, c. 159]; Мені 
вже здавалося, що от зараз-зараз (як це завжди 
буває в пригодницьких романах) ми вийдемо в 
освітлену печеру... [19, с. 286]; 

друга модель – Adv1-Adv2, напр.: У неділю 
вранці-рано синє море грало… [36, c. 473]; Ра-
но-вранці новобранці виходили за село [36, c. 35]; 

третя модель – Adv1 suf (-есеньк-)-Adv2, 
напр.: Ранесенько-рано вже зникла рожевая 
мрія моя… [34, с. 56];

четверта модель – Adv1-Adv2 suf (-есеньк-), 
напр.: Рано-ранесенько прокинулися вони й 
ішли у місто на роботу… [6, с. 221];

п’ята модель – Adv1-pref (по-) Adv2 suf 
(-есеньк-), напр.: Рано-пораненьку він виїхав і 
довго їхав усе полем [6, с. 237]; 

шоста модель – Adv1 suf (-ісіньк-)-Adv2 suf 
(-ісіньк-), напр.: Ранісінько-ранісінько підня-
лась [6, с. 237];

сьома модель – Adv1-part(не)-Adv1, напр.: 
Над нами зумлили комарі, біля нас спросоння 
коли-не-коли схлипувала річечка, а над усім 
світом протікала зоряна імла [30, с. 281].

Зазначимо, що редупліковані прислівники 
часу утворюють синонімічні ряди, зокрема домі-
нанта прислівника вдосвіта (дуже рано, перед 
світанком) представлена членами синонімічного 
ряду рано-вранці, вранці-рано, рано-пора-
неньку, рано-пораненько, рано-раненько, 
рано-ранісінько, ранісінько-ранісінько, ра-
но-рано [29, І, c. 135], напр. : А зберуться вони 
рано-вранці на великій галявині під столітнім 
дубом [25, с. 109]; Вранці-рано на калині пташ-
ка щебетала… [36, с. 12]; …Галя у свіжому вінку, 
рука із рукою з козаком Нарадою пішла до церк-
ви рано-ранесенько… [6, с. 227].

Домінанта прислівника давно (у далекому 
минулому) репрезентована редуплікованими 
прислівниками, що виражають певний часовий 
період життя людини, за дідів-прадідів, дав-
ним-давно; давно (протягом тривалого часу) 
звіку-зроду, зроду-звіку, зроду-віку [29, І, c. 
396], напр.: З діда-прадіда була наша Чаплин-
ка українською, і влада в ній мусить бути наша, 
українська! [9, с. 12]; Вони від діда-прадіда з 
молоком матері всотували секрети свого земле-
робського ремесла [30, с. 30]; Сатира давним-
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давно гостювала у «товстелезних» літератур-
но-художніх журналах [15, с. 62]; Отакі капосні 
люди на кутку, що мені не можна зроду-звіку на 
селі вдержаться: хоч і сьогодні гайда на кубан-
ські степи! [20, c. 159]; Такої любої душі зроду-ві-
ку ще не бачила! [6, c. 159].

Обставинні прислівники місця виражають 
просторову локалізацію, вказують на певну фік-
совану локалізацію дії або стану в просторі, по-
значають напрям дії або руху. Прислівники міс-
ця об’єднані в 5 словотвірних моделей:

перша модель – Adv1-Adv1, напр.: І всю-
ди-всюди порадувало босоноге школярство  
[30, с. 286]; У Києві побували скрізь-скрізь 
[4, с. 257]; А десь у піднебессі, далеко-далеко, 
аж десь-десь, аж он там, поза хмарами реве на 
«яструбкові» мотор [4, с. 58]; Занадто далеко, 
занадто ген-ген, де в леготі-вітрі кучериться 
клен… [31, с. 138]; І знову здорово запустив, що 
зринув планер високо-високо, а сів десь аж за 
кущами бузку [25, с. 23]; 

друга модель – Adv1 suf (-ісіньк-)-Adv2, напр.: 
Я прямісінько-прямо іду собі [30, с. 307]; 

третя модель – Adv1-Adv2 suf (-ечк-), напр.: 
Громадянка Марина ось-осьдечки сидить перед 
вами… [30, с. 373]; 

четверта модель – Adv1 suf (-есеньк-)-Adv2 suf 
(-есеньк-), напр.: Добре було жити в світі, а коло 
його близесенько-близесенько сиділа молода 
козачка у білій намітці… [6, с. 227]; 

п’ята модель – Adv1- part(не)-Adv1, напр.: Та 
ще й підстрелять зайця де-не-де , та ще й ведме-
дя викурять з барлоги [16, с. 187]. 

Обставинні прислівники місця утворюють си-
нонімічні ряди, зокрема домінанта прислівника 
далеко (на великій відстані; на велику відстань) 
репрезентована членами синонімічного ряду ре-
дуплікованими прислівниками далеко-далеко, 
ген-ген, геть-геть [29, І, c. 396], напр.: Галин сон 
розгулювавсь і мислоньки починали блукати і ро-
їтися коло всього доброго та од радісного вперед 
себе далеко-далеко…[6, c. 221]; Ген-ген у полі 
бовваніє чата [16, c. 191]; Дніпро геть-геть собі 
розкинувсь! [36, c. 308]; Сиділи вони та пили, поки 
сонечко геть-геть підбилось вгору [33, c. 444]. 

В українській мові прислівники якісно-озна-
чальні, кількісно-означальні, способу дії, часу, 
місця можуть утворювати трипліковані слова 
(Adv1-Adv1-Adv1) із семантикою більшої інтен-
сивності, множинності, градації, напр.: Отут ви 
теж гав не ловіть, зразу ж швидко-швидко-
швидко бийте молоком по пазурах…[4, с. 147]; –  
Тихо-тихо-тихо, – швидко сказав їй швець  
[36, с. 220]; Так я хочу помилитися, щоб не так 
прямо все йшло, а щоб отак-отак-отак…  
[4, с. 60]; Колись-колись-колись Крим, як ві-
домо, звався Таврія [4, с. 147]; …так снінь моїх 
озерце шарлатове лямує оберемок начувань, що 
ось-ось-ось прокинуся… [31, с. 188]; Серце в 
мене вже теліпалося, як свинячий хвіст. Швид-
ше-швидше-швидше! [19, с. 352]; А чемний, а 
ввічливий, таких тепер нема. Де-де-де! Перево-
дяться такі гарні люди [18, с. 165].

Редупліковані прислівники вводяться в текст 
для вираження ознаки іншої ознаки – процесу-
альної або динамічної, способу виконання дії, об-
ставин, за яких відбувається дія, зокрема часу, 
місця, напряму, відстані. Прислівникові реду-

плікати мають образно-експресивне стилістичне 
значення, що співвідноситься зі сферою чуттє-
во-образного сприймання мовців, слугують для 
створення зорових та слухових образів у худож-
ніх творах: 

1) при описі зовнішності людей, змалюван-
ні їхніх дій, рухів, фізичного, психоемоційного 
станів, наприклад: Царські очі дивилися кудись 
далеко-далеко, заходили туманом, маліли, і на 
них звільна, як вечірні сумерки на вікна, опус-
калися повіки [18, с. 15]; Гетьман схилив голо-
ву на стіл і стиснув її кріпко-кріпко [18, с. 15]; 
Одначе ледь-ледь посміхнувся: він розгадав, що 
це все значить [2, с. 246]; Кульгавенька така, але 
дуже-дуже хороша [25, с. 305]; Він таки підві-
вся і пішов, ледве-ледве пересуваючи ступні в 
крутій пилюзі [33, с. 89]; Мабуть, здалека йшов 
москаль, бо підбився і насилу-насилу волік 
свої притомлені ноги [20, с. 30]; Пісенька якось 
незавважливо ввірветься, цибатий журавель зо-
стається на дорозі, а Галя засипа в меншого бра-
та на рука. Нудно-нудно! Холодно-холодно! 
Темно-темно! [6, c. 198]; Ввесь отерпну, було, 
од смутку, здерев’янію. Увійду в хату, – там сум-
но-сумно, мов у домовині! [20, с. 95]; Радюкові 
здалось, що вона журилась. І йому стало дуже-
дуже її жаль! [20, с. 183];

2) при змалюванні природи, подій, дій, на-
приклад: Чудесний ліс. Мішаний. І дуби, великі-
великі, в лісі ростуть, і ясенки, і берестки, і сосни. 
Найбільше дубів та сосон. У тиху погоду в лісі 
ані шелесне: тихо-тихо, тільки флейтою іволга 
заграє, застукотить дятел, затівлікає щиглик… 
[4, с. 179]; Далеко-далеко на південь засиніли 
смугою гори, вкриті лісом. Та смужка здавалась 
на краю неба сизою хмарою, котра ледве-ледве 
висовувалась скраю над степом. Там, у тих горах, 
стояло велике село Сегединці [20, с. 183]; Над-
ворі було темно, аж чорно. Тільки все небо було 
засіяне зорями густо-прегусто. На вулиці було 
тих й мертво [20, с. 326]; Рано-рано, задовго до 
того, як сонце вмиється і вистромиться з-за гло-
дового куща по той бік, іде Максим з торбою тру-
сити рибу [21, с. 169].

Редупліковані прислівники функціюють в ху-
дожньому тексті як експресеми, уможливлюють 
відтворити більший обсяг інформації як змістової, 
так і емоційно-оцінної, експресивної, увиразню-
ють внутрішній світ і психоемоційний стан героїв.

Висновки і пропозиції. У сучасній україн-
ській мові редуплікація прислівників потенцій-
но продуктивний спосіб творення. Редупліковані 
прислівники представлені такими словотвір-
ними моделями: 8 моделей якісно-означальних 
прислівників, 11 моделей прислівників способу 
дії, 5 моделей кількісно-означальних прислівни-
ків, 7 моделей прислівників часу, 5 моделей при-
слівників місця. 

Редупліковані прислівники відрізняються від 
інших редуплікованих іменників, прикметників, 
дієслів ритмічністю, римованістю, експресивніс-
тю, різноманітністю словотвірних моделей: якіс-
но-означальні прислівники (Adv1-Adv1, Adv1-
pref (пре) Adv2, Adv1 suf (-яч-)-Adv1 suf (-яч), 
Adv1 suf (-еньк-)-Adv2, Adv1-Adv2 suf (-еньк-), 
Adv1-Adv2 suf (-ісіньк-), Adv1 suf (-еньк-)-Adv1 suf 
(-еньк-), Adv1 suf (-есеньк-)-Adv1 suf (-есеньк-)), 
кількісно-означальні прислівники (Adv1 suf 
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(-ечк-)-Adv1 suf (-ечк-), прислівникіи способу 
дії (pref (спід) Adv1-Adv2, pref (на) Adv1-Adv2, 
Adv1-pref (на) Adv2, pref (по) Adv1-Adv2, Adv1-
part(не)-Adv1), Adv1-prep (на)-Adv, Adv1-prep (о)-
Adv1, Adv1-prart (що)-Adv1, Adv1-prart (а)-Adv1), 
обставинні прислівники часу Adv1 suf (-есеньк-
)-Adv2, Adv1-pref (по-) Adv2 suf (-есеньк-), об-
ставинні прислівники місця (Adv1 suf (-ісіньк-)-

Adv2, Adv1-Adv2 suf (-ечк-)). В українській мові 
можуть утворюватися триплікаційні прислівни-
ки якісно-означальної, кількісно-означальної, 
темпоральної, локальної семантики, способу дії 
(Adv1-Adv1-Adv1). Нові дослідження можуть 
бути спрямовані у сферу аналізу образно-стиліс-
тичних можливостей редуплікованих прислівни-
ків, триплікованих прислівників.
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МОВНА ОСОБИСТІСТЬ ВАСИЛЯ ЛИПКІВСЬКОГО: З БОГОМ У ДУШІ,  
З УКРАЇНОЮ В СЕРЦІ, З ЦЕРКОВНОЮ АВТОКЕФАЛІЄЮ В ПЕРЕКОНАННЯХ

Анотація. У пропонованій статті схарактеризована мовна особистість першого Митрополита Української 
Автокефальної Православної Церкви Василя Липківського; з’ясовані етапи формування мовної свідомос-
ти священнослужителя, яка зумовлювала його мовну поведінку, зорієнтовану на впровадження укра-
їнської мови в релігійно-церковну практику відродженої Української Церкви; висвітлені відомості про 
українофільство, що посутньо вплинуло на переконання й діяльність Митрополита на різних ділянках; 
закцентована увага на засадничих принципах відродженої церкви, суть яких полягала в рішучому від-
окремленні від держави та максимальній аполітичності релігійної інституції; приділена увага аналізові 
реформаторської праці Василя Липківського під час національно-церковного руху в Україні на початку 
ХХ століття, а також важливій педагогічній та перекладацькій діяльності Отця-Митрополита; доведена 
елітарність його мовної особистости; вирізнені значущі мовні засоби проповідей Липківського, зокрема 
перифрази, метафори, епітети, слова-символи, розлогі стилістичні фігури, які виконують важливі тек-
стотвірні функції й потверджують високий рівень мовної майстерности проповідника та вияскравлюють 
на історичному й релігійному тлі мовну картину світу Митрополита; схарактеризована роль Тараса Шев-
ченка в національно-релігійному розвої України та його вплив на мовну свідомість Василя Липківського; 
до аналізу долучені спогади сучасників Митрополита, зокрема відомого діяча українського церковно-ви-
звольного руху протопресвітера Демида Бурка, думки авторитетних майстрів слова, що засвідчують ви-
няткове значення аналізованого доробку для історії й культури Української Держави.
Ключові слова: мовна особистість, мовна свідомість, українофільство, Митрополит Василь Липківський, 
Українська Автокефальна Православна Церква, Софійський Собор, українська мова, Тарас Шевченко, 
незалежність, проповідь, перифраза, метафора, слово-символ, антитеза.

Pavlova Iryna
Poltava V.G. Korolenko National Pedagogical University

LANGUAGE PERSONALITY OF VASYL LYPKIVSKY IS WITH GOD IN SOUL,  
WITH UKRAINE IN HEART, WITH THE CHURCH AUTOCEPHALY IN BELIEFS

Summary. The proposed article characterizes the linguistic personality of Vasyl Lypkivsky the first Metropolitan 
of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church; the stages of formation of the language consciousness of the 
clergyman, which determined his language behavior, focused on the introduction of the Ukrainian language in 
the religious and ecclesiastical practice of the revived Ukrainian Church, were clarified; Velyko-Rosiyska centrist 
policy, in particular in the Ukrainian religious sphere, is briefly described; covered information about Ukrainoph-
ilism, which significantly influenced on the beliefs and activities of the Metropolitan in various areas; emphasis 
is placed on the fundamental principles of the revived church, the essence of which was a decisive separation 
from the state and the maximum apolitical nature of the religious institution; attention is paid to the analysis of 
the reformist work of Vasyl Lypkivsky during the national-church movement in Ukraine in the early twentieth 
century; the importance of the pedagogical and translation activities of the Metropolitan Father was emphasized; 
proven elitism of his linguistic personality; significant linguistic means of Lipkivsky's sermons are distinguished, 
in particular paraphrases, metaphors, epithets, words-symbols, expansive stylistic figures, which perform im-
portant text-forming functions and confirm the high level of linguistic skill of the preacher and highlight the 
linguistic picture of the Metropolitan's world; the role of Taras Shevchenko in the national-religious development 
of Ukraine and its influence on the linguistic consciousness of Vasyl Lypkivsky is characterized, the spiritual 
kinship of the founder of the new Ukrainian language and new Ukrainian literature, the national prophet of 
the XIX century and the founder of the Ukrainian Church, the religious prophet of the XX century; the analysis 
includes memoirs of the Metropolitan's contemporaries, in particular the famous figure of the Ukrainian church 
liberation movement Archpriest Demid Burko, opinions of authoritative masters of the word, which testify to the 
significance of the analyzed work for the history and culture of the Ukrainian state.
Keywords: linguistic personality, linguistic consciousness, Ukrainophilism, Mitropolitan Vasyl Lypkivsky, 
Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, St. Sophia Cathedral, Ukrainian language, Taras Shevchenko, 
independence, sermon, periphrasis, metaphor, word-symbol, antithesis.

Слава подвигу цього великого Ієрарха 
і патріота сяє своїм нетлінним світлом 
у нинішній пустелі нашого національного 
лихоліття, сяє і кличе нас до обов’язку, до 

служіння вищій ідеї.

Українське Православне Братство 
імені Митрополита Василя Липківського

Постановка проблеми. Дослідницьке 
поле сучасного мовознавства активно роз-

ширюється новими вимірами наукового пошуку, 
сформованими на засадах антропоцентризму. 
Перспективним розділом науки про мову сьогод-
ні є лінгвоперсонологія, зорієнтована на вивчен-
ня мовної особистости в її вербально-семантич-
ній, когнітивній та прагматичній репрезентації. 
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Лінгвоособистість Митрополита Василя Лип-
ківського – унікальне явище духовного обширу 
України, зовнішні і внутрішні вияви якого по-
требують спеціального аналізу.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Особистість Василя Липківського досі була 
об’єктом лише тих досліджень, які пов’язані 
з вивченням національно-церковного руху 
в Україні початку ХХ століття та характеристи-
кою педагогічної, громадської, проповідницької 
діяльности Першого Митрополита Української 
Автокефальної Православної Церкви, а також 
публіцистичних розвідок про життєвий шлях 
та роль Липківського в державо- й церковно
твірних процесах. Цінними для науковців є спо-
гади онука Костянтина Липківського, учнів, од-
нодумців, сучасників, матеріали автобіографії, 
епістолярна й науково-педагогічна спадщина, 
перевидана в незалежній Україні.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Мовна особистість Пер-
шого Митрополита Української Автокефальної 
Православної Церкви Василя Липківського 
поки що лінгвістично не обстежена, тому акту-
альність пропонованого дослідження не викли-
кає сумнівів.

Мета статті. Обрана тема передбачає 
з’ясування природи мовної особистости Ми-
трополита Василя Липківського, виявлення 
чинників, які впливали на зовнішні її прояви 
та формували мовні спроможності священнос-
лужителя, оприявнені в різностильових тек-
стах, насамперед у проповідях.

Виклад основного матеріалу. У ваговито-
му старовинному фоліанті української минувши-
ни вкарбовані особливі тексти-хранителі фактів 
неперервної боротьби великих предтеч за буття 
етносу й держави, за утвердження вічних за-
гальнолюдських і релігійних стандартів, за роз-
вій і непроминальність засадничих національно 
значущих категорій Мови, Освіти, Науки, Іс-
торії, Культури, Книги, Церкви. Буквиці імен 
духовного пантеону Руси-України вправно виве-
дені Божою правицею на помережаних рядками-
стежками сторінках тисячолітніх розгадувань 
генетичного коду, шукань свого «Я» в центрі Єв-
ропи між Добром і Злом. Вартий пошанування 
надзвичайно розлогий список відомих загалу по-
важних особистостей з виваженими й загартова-
ними соціально-політичними та релігійними пе-
реконаннями, високим рівнем мовної свідомости 
й мовної стійкости. По-особливому благоговійно 
й зацікавлено кожний небайдужий до феномену 
українства поринає в його віросповідну історію. 
Сторінки сакрального світу скитів, гунів, сарма-
тів, роксолянів, антів, словінів, християнських 
цінностей русинів, українців – як репрезентан-
ти сутнісного тла ментального здоров’я нації, 
що уможливлює повноцінний розвій усіх сфер 
її експліцитного й імпліцитного виявів. Сучас-
ні покоління українців ступають на новий кіль-
кісно-якісний щабель світового часопростору 
в круговерті глобалізаційних видозмін, суспіль-
но-комунікативних і технологічних викликів, 
освітньо-наукових пошуків універсальних пара-
дигм розвитку, інтегрування світових релігій, по-
глиблення внутрішньоконфесійних конфліктів, 
а відтак активізації загрозливих для українсько-

го суспільства процесів секуляризації, з одного 
боку, і болючого уживлення хворих чужорідних 
клітин релігійного тіла з політичним татуюван-
ням у духовно відмінне єство, з іншого. Та попри 
цивілізаційні й локальні пертурбації маркери 
українськости не тьмяніють на вікових аркушах 
книги нашої пам’яті, сповна зреалізовують свої 
функційні спроможності орієнтирів. Взоруємося 
на національних велетів духу, патріотизму, са-
мопожертви, яким через роки забуття судилося 
стати тлумачами фактів, консультантами з на
ціонально-державних, релігійних і мовних питань 
ще не перегорнутих сторінок прийдешньої доби.

Для нелегкої праці на початку 90-х ро-
ків у відроджену Україну повернувся разом із 
важливими матеріалами раніше заборонених 
джерел і виданими в діаспорі цінними книга-
ми Василь Костянтинович Липківський – роз-
стріляний комуністичним режимом «новітній 
Апостол і Мученик за Церкву Христову, за 
нарід свій» [4, с. ІX], церковний реформатор, 
блискучий проповідник, який майстерно воло-
дів усним і писемним словом, публіцист, пере-
кладач, педагог, історик, автор підручників із 
біблійної та церковної історії, основоположник 
і перший митрополит Української Автокефаль-
ної Православної Церкви. Без перебільшення 
Великий Українець, полум’яні казання якого 
й сьогодні линуть Руссю-Україною з Софійсько-
го Собору нашої церковної автокефалії, мовної 
справедливости й державної незалежности. 
Його роль у розвиткові українського релігій-
ного лінгвального обширу початку ХХ століття 
значуща й знакова. А рафінована мовна осо-
бистість, формована в надскладних історичних 
умовах, – довершений взірець.

Услід за генієм Великого Кобзаря, чиєму про-
рочому Слову, пророслому 9 березня 1814 року 
в «садку вишневому коло хати» в Моринцях (Ки-
ївська губернія, нині Черкаська область), суди-
лося окреслювати національні маршрути підро-
сійській Україні, що «Молилася, турбувалась, / 
День і ніч не спала, / Малих діток доглядала, / 
Звичаю навчала, / … Що, колишучи, співала / 
Про свою недолю, / Що, співаючи, ридала, / Ви-
глядала волю…» [10, с. 252–253], Господь благо-
словляє стражденну землю 20 березня 1864 року 
в Попудні (Київська губернія, нині Черкаська 
область) Великим Митрополитом, якому призна-
чає рятувати правічне духовне осердя «сплюн-
дрованої» підкомуністичної України. «Не нову 
церкву для нашого народу ми утворюємо – ми 
відновлюємо ту рідну нашу церкву, за яку пред-
ки наші страждали, за яку життя своє поклада-
ли, могилами матір-Україну покривали», – наго-
лошував митрополит у проповідях [4]. Духовна 
спорідненість із Тарасом Шевченком червоним 
кольором нашого генетичного коду вияскравлю-
ватиметься щоразу потужніше в різних царинах 
діяльности Василя Липківського, а надто упро-
довж короткотривалого періоду відродження ав-
токефалії на зорі ХХ віку.

Релігійне світосприймання майбутнього свя-
щеннослужителя й педагога, державницька пози-
ція й підмурівок його мовних уподобань витворю-
валися в умовах «великоросійської центристської 
політики» [7, с. 91]. «Значна частина українських 
земель після сторіч державної й релігійної розі-
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рваності була об’єднана, але не в суверенну й не-
залежну національну державу, а в етнічно зне-
особлену складову частину Російської імперії. 
Уніфікація та денаціоналізація Православної 
Церкви в Україні протягом ХІХ століття були 
різними аспектами єдиного державного процесу 
перетворення Церкви на універсальний центра-
лізований механізм, який працював на зміцнен-
ня абсолютизму в Російській імперії» [там само, 
с. 91] із заборонами Валуєвського циркуляра, 
Емського указу, із призначеннями в українські 
єпархії російських архієреїв, у який, попри утис-
ки, міцно вкорінювалася українська національна 
ідея, поступово розриваючи зсередини фальшиві 
великоросійські підвалини. Сторінки педагогіч-
ної історії в родині Василя Липківського почав 
гортати прадід, «дуже вчений “професор” … на-
йнявся за вчителя в домашньому пансіоні в яко-
гось польського магната, що жив на річці Богу… 
Це було коло половини 18-го віку» [4, с. ХІІ],  
історії священнослужіння й мовного хисту – дід 
Фотій з меншим братом від часу виконання ним 
обов’язків піддячого в одному з сіл на Поділлі. Дід 
протоптав онукові й дорогу до митрополичого пре-
столу, коли за дорученням пан-отця «склав і ху-
дожньо переписав звідомлення, і його ж самого, 
як проворного, сміливого хлопця, послали з цим 
звідомленням в Київ до митрополита» [там само, 
с. ХІІІ], який залишив хлопців «у хорі й канцеля-
рії. Згодом митрополит, – розповідає, згадуючи 
про своє походження, Василь Липківський, – дав 
Фотію грамоту, щоб він шукав собі невісту з пара-
фією і став там за священика. Він знайшов таку 
невісту коло Уманя, у с. Дмитрушках, одружився 
з нею і став там священиком. Їх син Костянтин 
і був мій батько, що довго священствував на Ли-
повеччині, як і я був зпочатку настоятелем у Ли-
півці…» [там само, с. ХІІІ].

Світ Божого Слова й молитовна атмосфера 
сім’ї священнослужителя сформували життьові 
пріоритети Василя Костянтиновича, що створи-
ли передумови для переконливого продовження 
ним сімейних традицій і водночас осмисленого 
початку власної історії боротьби за вічні й ет-
нічні цінності любови, Слова, справедливости, 
віри, волі спершу в Уманській бурсі (підготов-
чі класи духовної семінарії, або нижче духо-
вне училище  –  І.  П.) (1873–1879  рр.), пізніше 
в Київській духовній семінарії (1879–1884 рр.), 
далі під час освітнього курсу в Київській духо-
вній академії (1884–1889  рр.), що завершився 
присудженням Василеві Липківському як одно-
му з найуспішніших студентів ученого ступеня 
кандидата богослов’я. Життєпис митрополита 
дає вартісні, хоч і надто стислі, відомості, що 
«року 1890 призначений на законоучителя (за-
коновчитель  –  учитель Закону Божого  –  І.  П.) 
Черкаської прогімназії (прогімназія  –  непо-
вний середній навчальний заклад у Російській 
імперії другої половини ХІХ – початку ХХ сто-
ліття, що відповідав чотирьом молодшим кла-
сам гімназії –  І. П.); р. 1891-го, 20 жовтня, ви-
свячений на священика; р. 1892-го переведений 
на настоятеля Липовецького собору і доглядача 
(інспектора) церковних шкіл. Року 1903-го при-
значений на Завідувача (директора) Київською 
церковно-вчительською школою, але р. 1905-го  
«за українофільство» усунений з цієї посади 

і призначений на священика (настоятеля) до 
Солом’янської церкви, в м.  Києві» [там само, 
с.  ХІ]. Праця законовчителя, яку цінував Ва-
силь Липківський, уможливлювала навчання 
дітей не тільки основ християнської віри й жит-
тя, але й популяризування неспотвореної історії 
української Церкви. Отриманий педагогічний 
і управлінський досвід виявиться надзвичайно 
цінним для втілення українофільських пере-
конань у церковну практику, для поширення 
українськоорієнтованого православного віро
вчення серед українського суспільства й утвер-
дження національної ідеї як духовної основи 
життєдіяльности нації. Природу українофіль-
ства, що, наголосимо, посутньо вплинуло на 
релігійно-церковні й мовні орієнтири Василя 
Липківського, ще 1881  року розлого презенту-
вав Володимир Антонович, російський історик, 
обізнаний з козацькими рукописами, твора-
ми Тараса Шевченка, Пантелеймона Куліша 
тощо, археолог, етнограф, археограф, доктор 
наук, професор Київського університету, член-
кореспондент Російської АН, автор концепції 
споконвічної української самобутности, який 
увів у науковий обіг термін «Україна-Русь»: 
«Под словом украинофилы мы понимаем тех 
уроженцев Южнорусского края, которые на-
столько знакомы со своей родиной, что успели 
констатировать отличительные черты ее наро-
донаселения; настолько развиты, что изложить 
могут и литературно свои убеждения; настолько 
любят свою родину и желают ее развития и пре-
успеяния, что считали бы делом греховным 
умалчивать о ее особенностях и вытекающих из 
этих особенностей нуждах и потребностях; на-
столько не исключительно поглощены заботой о 
личной карьере и благосостоянии, что, по мере 
возможности в законных рамках, готовы отстаи-
вать свои убеждения, несмотря на предубежде-
ния, которые обыкновенно встречают их мнения, 
и на последствия этих предубеждений. Убежде-
ния украинофилов, основанные на возможном 
всестороннем изучении своего народа, состоят 
в следующем: – Народонаселение Южнорус-
ского края представляет ясно выделяющуюся 
этнографическую единицу, о тождественности 
которой с народонаселением великорусским, бе-
лорусским, поволжским, новгородским, сибир-
ским и т. п. можно утверждать только на осно-
вании или грубой этнографической ошибки при 
совершенном незнании края, или в силу апри-
орной, обязательно навязанной мысли, исхо-
дящей не из реального факта, а из сферы сооб-
ражений искусственных, кабинетно созданных 
на основании идеализированной космополи-
тической утопии. … главные характеристичес-
кие черты этой этнографической особенности … 
представляют довольно полную характеристику 
в отношениях: 1)  антропологическом, 2)  фило-
логическом, 3) психологическом и 4) культурно-
историческом. … Украинофильство истекает не 
из моды, не из каприза, не из подражания кому 
бы то ни было, а из сознания факта действи-
тельно существующего…» [1, с. 21].

Липківський неодноразово наголошував на 
тому, що церква має «рішуче відокремитися від 
держави», бути «максимально аполітичною» 
й стати справді українським «царством не від 
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світу цього». Найсприятливіші умови для реалі-
зації задумів склалися впродовж 1917–1921 рр., 
коли розгорнувся національний церковно-ви-
звольний рух за автокефалію Української Церк-
ви. Українізація церковного життя ґрунтувалася 
на принципах соборноправности й демократи-
зації. «Єдине вартісне – це ті діла, які людина 
встигне зробити, – нагадує герой одного з тво-
рів Романа Іваничука, – поки вийде скорботної 
п’ятниці на свою Голгофу» [3]. Діяльна любов до 
України всіх, хто ступив на шлях великих змін, 
а з-поміж очільників Василь Липківський, про-
являлася в конкретних справах, спрямованих 
на повернення Церкви до тих основ, які були 
закладені в ранньоапостольські часи та пері-
од св. Митрополита Київського Петра Могили: 
переведення церковних служб на українську 
мову, переклад Святого Письма та богослуж-
бових книг рідною мовою, українізація текстів 
треб, річного кола богослужінь, агіографії тощо. 
«Дуже важливим кроком у ствердженні нових 
свят Української Церкви, – наголошує, обстежу-
ючи цей період, Ірина Преловська, – було вве-
дення святкування роковин Тараса Шевченка, 
якого УАПЦ вважала пророком. Вірші Тара-
са Шевченка цитували під час засідань ВПЦР 
(Всеукраїнська Православна Церковна Рада, 
яку очолювали архієпископ Олексій Дородниць-
кий і протоієрей Василь Липківський  –  І.  П.), 
Соборах УАПЦ. Святкування роковин поета уві-
йшло в практику автокефалістів: 10–11 березня 
1920 року було урочисто відзначено роковини 
смерті поета, а також відправлено заупокійну 
службу. В обіжнику ВПЦР до парафіяльних 
рад говориться, що на Літургії, присвяченій 
Шевченкові, треба виголосити відповідну про-
мову про походження, життя, працю і значення 
Т. Шевченка для нашого народу, “закликаючи 
громадянство подбати, щоб та жива українська 
мова якомога скоріше залунала і перед Господ-
нім Престолом в святих храмах України”» [7, 
с. 132]. Для реформаторів української церковної 
царини Тарас Шевченко  –  духовний посеред-
ник між Господом і православною людністю, 
«наш пророк», «найкращий працьовник, вияви-
тель української культури, світовий геній, … на 
Шевченковім Кобзарі, – наголошував Михайло 
Мороз (Михайло Мороз – один з організаторів 
українського церковно-визвольного руху в 20 рр. 
ХХ ст. – І. П.), – ми вчилися бути вільними си-
нами України», «Володимир Чехівський (Воло-
димир Чехівський – дорадник митрополита Ва-
силя Липківського, благовісник УАПЦ, голова 
ідеологічної комісії УАПЦ, магістр богослов’я, 
викладач, автор богословських та історичних 
праць, міністр закордонних справ УНР – І. П.) 
неодноразово цитував вірші Тараса Шевченка, 
“Заповіт” Шевченка часто виконував церков-
ний хор після різних урочистостей разом із суто 
церковними співами та “Молитвою за Україну”» 
[там само, с. 158]. Саме через таїну Шевченко-
вого слова Бог благословляв Україну у Своєму 
Домі Української Автокефальної Православної 
Церкви. Цю думку виразно оприявнює у вели-
кодній проповіді Митрополит Василь Липків-
ський, потверджуючи її змістом і вияскравле-
ною мовною одіжжю прецедентність не лише 
аналізованих духовно-культурних феноменів, 

а й власних текстів та засвідчуючи елітарність 
власної мовної особистости: «Любі брати й се-
стри! Світлі і радісні дні Великодніх свят у нас 
в Україні стають ще більш радісними й велич-
ними від того, що й наша матір Україна, наша 
українська природа в ці дні воскресає, оживає 
від довгого зимового сну, ясне сонечко викликає 
до життя й першу травичку, й перші квіти, 
й першу зелень на деревах. То повинен же во-
скресати, повинен оживати й наш український 
народ, він же теж син своєї матері. В остан-
ні роки й справді оживає і народ наш, оживає 
перш за все до нового церковного життя. Ясне 
сонечко нашої церковної волі викликає в нашій 
Церкві перші рослини рідного життя, віджив-
ляє й підносить нашу рідну мову. Як гарно Та-
рас Шевченко з воскресінням Христа сполучає 
відродження нашої рідної мови, нашого слова: 
“Воскресну я, Господь вам скаже, воскресну нині 
ради них – людей, закованих моїх, убогих, ни-
щих… Возвеличу малих отих рабів німих, а на 
сторожі коло них поставлю Слово”. Любе бра-
терство! … Про що читалась вчорашня Єван-
гелія? Теж про Слово. Споконвіку було Слово, 
І Слово було у Бога, І Слово було Бог… Словом 
тут називається Син Божий, Господь наш Ісус 
Христос. … В ці святі дні воскресіння Христо-
вого ми вславляємо Його, як Слово життя сві-
ту, для нас Слово благодати й істини. … От 
через що й Т. Шевченко з воскресінням Христа 
сполучив і воскресіння нашого українського на-
роду. От через що на сторожі коло них він по-
ставить “Слово”. … Слово, цебто рідна мова 
кожного народу, це є життя і світло його, це 
є найбільш повне й виразне виявлення розуму 
народного, його волі, його почуття, його любо-
ви до Бога і між собою. … Отже й ми, україн-
ський народ, у ці величні дні воскресіння Божо-
го Слова вшануємо своє слово, свою рідну мову, 
бо інакше, чи не буде це зневажання того одві-
чного Божого Слова. … Нехай же на сторожі 
нашого народу, нашої Церкви завжди стоїть 
наше рідне слово. Тоді, як каже батько Тарас …  
“Німим отверзуться уста, проллється слово, 
як вода… наші рідні українці посходяться до 
купи раді та веселі і пустиню опанують весе-
лії села”. Одвічному ж Слову Божому, Христу 
Спасителю, що воскрес з мертвих і тим відро-
див до життя і світла й наш український на-
род, й наше рідне слово, нехай буде слава на віки 
вічні. – Амінь!» [4, с. 238–240].

Про лінгвоособистість Василя Липківського 
варто говорити у двох вимірах: зовнішньому, 
який репрезентує діяльність, спрямовану на 
утвердження української мови в церковну прак-
тику, а через українськомовний уплив на розум, 
збудження почуттів, схиляння волі вірян і по-
вноцінне входження українського слова в дер-
жавному статусі й у всі інші сфери життєдіяль-
ности суспільства, і внутрішньому, мережаному 
майстерністю володіння різнорівневими засоба-
ми тієї мови, що вже вповні усвідомила свою на-
ціональну ознаку й роль у вдосконаленні серця 
й у формуванні свідомости народу. Олександр 
Потебня, чиї погляди, до слова, мали незапере-
чний авторитет серед українофільської спільно-
ти, свого часу висловив слушні міркування: «Усі 
українські бажання, які минають мову, збудо-



«Young Scientist» • № 5.1 (81.1) • May, 2020 35
вані на піску». Усвідомлювали це й ідеологи 
автокефалії, спрямовуючи свою подвижницьку 
діяльність на очищення віросповідного просто-
ру України від російської церковної підлости 
й на повернення вкраденого права молитися 
Всевишньому рідною мовою, а не зросійщеною 
церковнослов’янською, глибинно розумів це 
й Василь Липківський, готуючи перші перекла-
ди з грецької мови Літургії Іоана Золотоустого, 
Молитовника, Часословця, Требника для відро-
джуваної Церкви й вимріюючи українську бого-
угодну Службу в зболеному православному сер-
ці. 22 травня 1919 року в збудованому коштом 
Івана Мазепи соборі св. Миколая, при якому 
було створено першу українську парафію, на 
Печерську раділа вся Україна, бо в літургійно-
му слові, хоч і з частковим використанням укра-
їнської мови, у протоієрейській мудрій пропові-
ді, в українському співі хору під орудою Миколи 
Леонтовича, у національному оздобленні храму 
виростала Українська Незалежна Церква. По-
дія направду непересічна, ба навіть революцій-
на в релігійному світі, оскільки дозвіл на від-
прави національними мовами Ватикан прийме 
лише в 60-х рр. ХХ ст. До того католицький світ 
молився латиною, а православний прославляв 
Бога грецькою й церковнослов’янською мова-
ми. «На всеношній службі Божій зібралася така 
сила народу, що не тільки в Соборі, а й навкру-
ги його було тісно, – пригадував Василь Лип-
ківський, – весь нарід плакав, чуючи Апостол, 
Євангелію, Псалми рідною мовою; всі відчува-
ли, що це вперше після віків неволі «моляться 
на волі невольничі діти», як провіщав Шевчен-
ко» [9]. 12 липня 1919 року в день св. Апосто-
лів Петра і Павла Бог благословив українську 
службу, яку відправляли 7 священнослужите-
лів, у Святій Софії. Зі слів відомого діяча укра-
їнського церковно-визвольного руху протопрес-
вітера Демида Бурка, митрополит Липківський 
«був проповідник незвичайної сили, якого по-
чула Україна, може, вперше після ієрархів мо-
гилянської доби... Софійський собор не вміщав 
людей в той день, коли служив Митрополит; усі 
йшли послухати, що буде проповідувати укра-
їнський Златоуст. Під час його промов тисячі 
очей неначе приковувались до нього... І кожен, 
хто хоч раз-другий чув проповідь Митрополита 
Василя Липківського, міг сказати словами лю-
дей, що слухали благовістя Христа: «Ніхто ще не 
говорив так, як цей чоловік...» [5].

Літературна спадщина Отця-Митрополита 
Василя Липківського дає дослідникам з різних 
наукових царин неоціненний матеріал для об-
стеження з-поміж інших достоїнств священно
служителя і його мовної майстерности. А це пу-
бліцистичні статті (постійний автор журналів 
«Киевские епархиальные ведомости», «Киевская 
старина»), переклади богослужбової й релігійної 
літератури, підручники («На Старий і Новий 
Заповіт», «32 розмови з історії Всесвітньої Церк-
ви»), історичні розвідки («Історія Української 
Православної Церкви»), двотомник українсько-
го церковного уставу «Наука самоосвіти укра-
їнського духівництва», епістолярна спадщина, 
збірки проповідей, найвідоміша з яких «Пропо-
віді на неділі і свята: Слово Христове до Україн-
ського народу», що уможливила ознайомлення 

з його проповідницьким і художнім хистом, по-
заяк кожне казання – удар Слова в серце того, 
хто читає чи слухає, справжні духовні перли-
ни любови до Господа, до людини, до України. 
«“Добра книга – то розмова з Богом…” – сказав 
мудрий чернець. Бо справжні книги не розпо-
відають, а слухають тебе. Читання, як і молит-
ва, – найінтимніші духовні процеси. Через них 
ми дістаємо одкровення для душі…» [2, с.  99]. 
А якщо йдеться про проповіді Василя Липків-
ського, що проросли з мудрости й самопожертви, 
то це не лише спілкування з Творцем, а й зем-
ний путівник дорогами України й Української 
Автокефальної Церкви та шляхами Тараса до 
Неба: «Любі брати і сестри, українці! Чи є між 
нами зараз більш щира, більш дорога, більш 
близька для нас душа, як душа великого сина 
України – Тараса Григоровича Шевченка, яка, 
віримо, невидимо присутня між нами, що за 
неї тепер молимося в роковини його смерти? 
Від цієї душі, як від батька рідного, кожний 
з нас бажає мати найкращу науку в любові 
до свого рідного народу, найбільшу підтримку 
й утіху у своєму життю. На цій душі – на її пе-
реконаннях, мріях і стражданнях кожний з нас 
повинен випробувати й себе самого, оскільки 
він є дійсний, свідомий українець, оскільки він 
достоєн вважати себе дійсним сином України. 
… Де ж брав Тарас Шевченко цю велику силу 
для своєї душі? По чому він випробовував свою 
душу? … Що ж дало Т. Шевченкові цю безмеж-
ну сміливість? … Він сам про це каже в заголо-
вку до цього твору («Сон» – І. П.): Дух істини, 
якого світ прийняти не може, бо не знає Його 
і не бачить Його» (Ів. 14, 17). «… Цей Дух істи-
ни був тим чинником, про якого питав Шев-
ченко: “Чиї тяжкі руки моє серце запалили 
і мов тую чорну галич думи розпустили?” От 
цей Дух істини виливав з душі Шевченка ті 
вогненні слова – слова, які здавались такими 
необачними, навіть безумними тому світові, 
який не бачив і не знав тої істини, якою горів, 
яку розумів Т. Шевченко. … От цей Дух істини 
підніс Т. Шевченка на безмежну духовну висо-
чінь – аж до Бога звернутися. Його запитати 
“чи довго ще на цім світі катам панувати?” 
Мабуть, сказав Господь Тарасові, що вже не 
довго, бо, вмираючи, він заповів: “Поховайте 
та вставайте, кайдани порвіте і вражою злою 
кров’ю волю окропіте!” … Не пройшло і шістде-
сят літ після того, як його поховали, а ми вже 
є свідками, як рвуться віковічні кайдани пану-
вання над нашим народом, з яким величезним 
напруженням народ наш здобуває собі волю, як 
щиро поливає цю волю, поливає тільки не вра-
жою злою кров’ю, а праведною братньою кров’ю 
найкращих синів України. І ми бачимо, що 
в цей величний мент визволення України душа 
Шевченка … “і лани, і гори – все покинула і по-
линула до самого Бога молитися” за сім’ю вели-
ку, сім’ю вільну… Правда, як і передбачав бать-
ко Тарас, повстали тепер такі діти України, 
яким він вкладає такі слова: “Нема ні пекла, 
ані раю, немає й Бога, тільки я”. І до них бать-
ко звертався з таким закликом: “Умийтеся, 
образ Божий багном не скверніте!” … Але ба-
гато гірких, докірливих слів говорив Шевченко 
і про стару російську православну церкву, бо 
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багато і в ній бачив вже й тоді неправди… Ти-
хенько та лагідненько, благообразно і по чину, 
як вони говорять, вони намагаються всетаки 
затримати нас на ці духовні кайдани, навіть 
рідною мовою хотять їх озолотити, навіть 
автокефалією й іншими принадами, аби тіль-
ки закувати нас. А їм щиро допомагають і ті 
ж наші теж “українці”, яких Шевченко нази-
ває “раби, підніжки, грязь Москви, варшавське 
сміття” і колотять бідним нашим народом. 
… але своїм пророцьким зором він уже бачив 
нову церкву, до неї прагнув, нею втішався: “Роз-
валиться, розвалиться церква-домовина… а 
з-під неї встане нова, світло правди засвітить 
і помоляться на волі невольничі діти”. Амінь!» 
[4, с.  147–148]. Надто переконливий аналіз 
культурної, релігійної й мовної ситуації в Укра-
їні часів перших спроб самостійно дихати дер-
жавною й церковною незалежністю, який, на 
жаль, актуальний і на початку ХХІ століття! До-
вершене володіння нормованим словом на всіх 
рівнях, сформований і легкий для сприймання 
стиль викладу складних проблем, влучне впле-
тення Шевченкових думок і фахових літерату-
рознавчих коментарів на потвердження склад-
них моментів української історії, що, однак, не 
порушує жанрових особливостей проповіді, а, 
навпаки, оживлює спілкування між однодумця-
ми – священнослужителем і вірянами. «Темна 
тайна – письмо, – наставляє устами головного 
героя роману “Вічник” Мирослав Дочинець, – а 
хист писемний – то дар Святого Духа. Письмо-
вець – як волхв, що виправдовує перед лицем 
Господа перебування свого народу на землі. … 
треба перейти всі раї і пекла земні перед тим, 
як узятися за перо. Аби писемне слово було 
світлою тінню того Слова, що було справіку»  
[2, с. 66]. Такі земні раї й пекла пройшов Василь 
Липківський, тому його Слово, поза сумнівом, 
богонатхненне. 

Більша частина доробку митрополита, у тому 
переліку й аналізовані проповіді, видана за кор-
доном. «… книга викликала резонанс … в Укра-
їні. Олесь Гончар, який мав можливість озна-
йомитися з нею значно раніше за нас, у листі 
до Петра Матули, секретаря згаданого Братства 
(Українське Православне Братство імені Ми-
трополита Василя Липківського – І. П.), 8 квіт-
ня 1981 року написав: «Вельмишановний пане 
Матула! Не певен, чи встиг я за численними 
клопотами подякувати Вам за надіслані кни-
ги, зокрема, за унікальне видання Проповідей 
о. Василя Липківського. Аж оце тепер я ближ-
че ознайомився з книгою, котра просто вразила 
мене багатством думок, силою пристрасті й си-
лою віри. Згоден з Вашою оцінкою Липківсько-
го як визначного духовного діяча, і сподіваюсь, 
що ця достойна постать і його творча спадщина 
дедалі ширше будуть відкриватись для всіх ві-
руючих на Україні. Тож надіслана Вами книга 
буде тут для нас дуже доречною. Постараюсь 
і я принагідно сказати слово про цю Людину, 
чиє життя і в нас, у сьогочасній Україні, раніш 
чи пізніш достане належне визнання...» [6].

Дух активного проукраїнського реформатор-
ства, що супроводжував Василя Липківського 
упродовж його релігійно-церковної діяльности, 
спрямованої на проголошення Української Ав-

токефальної Православної Церкви, у пропові
дях виконує текстотвірну функцію, він окреслює 
й змістове наповнення, і мовні засоби, за допо-
могою яких автор мережить історію Христової 
істини. Тому аналізовані тексти мають унікаль-
ну церковно-культурну цінність, як і зміни, що 
їх упроваджували автокефалісти, починаючи 
від надзвичайного акту на І Всеукраїнсько-
му Православному Церковному Соборі пресві-
терської хіротонії за чином Олександрійської 
Церкви протоієрея Василя Липківського на 
Архієпископа Київського, Митрополита всієї 
України УАПЦ без чернечого постригу з імену-
ванням надалі «Отець-Митрополит» 23 жовтня 
1921 року у Святій Софії, затвердження канонів 
УАПЦ й українізації церковного життя. Цікавою 
з огляду на церковно-проповідницьку реформа-
торську діяльність Василя Липківського є його 
доповідь на Соборі «Догмати, канони й життя 
Церкви», у якій Митрополит витлумачує від-
мінності між догматами й канонами. Догмати 
мають залишатися незмінними, як незмінним 
є Голова Церкви – Ісус Христос, Слово Боже – 
Душа церкви, воно є вічним. Канони – то ніби 
одяг Церкви; «як людина виростає з дитячої оде-
жі й потребує іншої, так і Церква повинна змі-
нювати канони, які можуть перетворюватись на 
кайдани, що затримують життя нове», утворюва-
не християнською людністю – тілом Церкви. … 
представники Російської Церкви зловживають 
так званим канонічним устроєм, який утворив-
ся тисячу років тому і який є “залізною одіжжю” 
церкви, “кайданами, які стримують життя”…» 
[7, с. 154–159]. Одним із різновидів таких кай-
данів, на думку Липківського, є й незрозуміла 
для вірян слов’янська мова та ще й з росій-
ською вимовою. Питанням рідної, української, 
мови в Церкві священнослужитель присвятив 
кілька проповідей («Рідна мова в церкві», «Рід-
на мова – шлях до Бога»), окреслену проблему 
в контексті сутности Української Церкви, її зна-
чення в житті українського народу він порушує 
й у багатьох інших казаннях, а також в епісто-
лярії, у наукових та публіцистичних працях:  
«Як довго ми блукали в горах, Господь кликав 
нас, подавав нам свій голос, але ми його не ро-
зуміли, бо голос Божий нас примушували слу-
хати не на нашій рідній, а на слов’янській не-
зрозумілій нам мові» [4, с. 292].

Високий рівень мовної свідомости Митропо-
лита Василя Липківського корелює з його наці-
ональною свідомістю й визначає характер мов-
ної поведінки священнослужителя. Емоційна 
насиченість проповідей Митрополита «засвід-
чує глибинну вкоріненість мови в духовне єство 
людини і вкотре доводить, що мова є значно ва-
гомішим феноменом, аніж просто засобом спіл-
кування» [8, с. 16]. Чи не найвиразнішим по-
твердженням сказаного є перифрази, метафори, 
епітети, символи, яскраві стилістичні фігури, 
насамперед антитеза, що діють сукупно й ви-
ноградною лозою обвивають тексти церковних 
казань Василя Липківського, утримуючи нали-
ті грона проповідницької традиції і даючи силу 
ожилим потужним паросткам національно орі-
єнтованого новаторства – патріотичного укра-
їнського плетіння словес. Вони уможливлюють 
створення живих картин релігійної дійсности, 
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щоб віряни емоційно сприймали прочитане, 
аналізували й вибудовували свою поведінкову 
модель у соціумі: «… гріх – це отрута душі, що 
позбавила людей райського життя, роз’єднала 
два ока душі – віру і розум, – і скільки себе люди 
пам’ятають, ці два ока провадять між собою 
постійну, вперту боротьбу, що надто усклад-
нює й пригнічує життя людства, ставлять 
його під великі кризи, загрози, занепад та 
інші тяжкі пригоди. … Віра орлом ширяє над 
горами життя, словом рухає ними, а розум 
кротом риється в цих горах, заступом та ін-
шими приладами їх розкидає. Палка віра, а 
не холодний розум запалює чоловіка й цілий 
народ, дає йому орлині крила, підносить на 
таку височінь, на яку не підняли б його мір-
кування розуму. Віра з’єднана з Богом, вона 
єднає й народ між собою найвищим єднанням, 
єднанням життя й вічности. Отже, віра є 
така ж, як і розум, невід’ємна умова повноти 
життя людського й без неї життя завжди 
буде однобічне, неповне й у великих матері-
яльних досягненнях злиденне і в зовнішнім до-
бробуті нещасне…» [4, с. 159].

З-поміж названих значущих складників 
мовного оприявнення проповідуваних істин в 
казаннях Митрополита Липківського варто зак
центувати увагу на перифразах – іманентному 
елементові смислової й стилістичної організації 
тексту його церковних промов, як і релігійного 
мовлення загалом. В обстежуваному мовному 
матеріалі спостережено вживання різноманіт-
них за значенням, структурою, призначенням у 
тексті констатаційних, фразеологічних периф-
раз, складених термінів та складених народних 
назв. Функційна активність одиниць тих чи 
тих груп мотивована особливостями ідіостилю 
Василя Липківського, зосібна його майстерніс-
тю мовця-проповідника, високим культурним 
рівнем, українськоорієнтованим світоглядом 
і темою проповіді: Христос – Син Божий; Спа-
ситель; Визвольник наш; Начальник життя; 
Істинний Бог, що має життя в самому собі; 
Той, що і з мертвих воскрешає; історія – холод-
ний свідок минулого; Україна – Мати старого 
світу, заплакана Мати, рідна Мати; Шевчен-
ко, Франко, Куліш, Леся Українка – надхненні 
співці; Грушевський, Костомарів, Яворницький 
– історики-літописці; погани – діти ночі або 
темряви; свято Воскресіння – свято всієї хрис-
тиянської людности; Іван Мазепа – відомий 
фундатор церков; Тарас Шевченко – страдник 
за рідний народ; Євангеліє – вічне благовістя; 
рідна мова – єдиний шлях нам, українцям, на-
близитися до Христа; Церква Христова – гро-
мада вірних, що керується у своєму житті 
Духом Святим; Різдво Христове; Новий Запо-
віт; Українська Православна Церква; Зелені 
свята: «Браття! Христос – Визвольник наш, 
Найвищий переможець темряви світу цього, 
невичерпне джерело дарів своєї благодати всім 
вірним – є й для всіх нас єдиний шлях, істина й 
життя, що лише через Нього ми можемо пере-
йти до Отця небесного» [4, с. 49].

Релігійна символіка в обстежуваних пропо-
відях Василя Липківського має регулярний ха-
рактер вияву й послідовно репрезентована на-
звами священнодійств; предметів, матеріалів; 

кольорів; чисел; будівель та їх частин; організа-
цій; конкретних або узагальнених осіб релігій-
но-церковної чи світської історії; фізіологічного 
й психічного стану, стану буття, стану вищого 
духовного задоволення; фізичних вад; рідин; 
частин людського тіла й душі; природних явищ; 
рослин та їх частин; тварин; свят; книг; зна-
чущих творів тощо (Хрещення, Причастя, Ми-
ропомазання, молитва; хрест, свічка, образ; 
зелений, золотий; два, три, сім, дванадцять; 
храм, вівтар, світлиця; Церква, сім’я, черне-
цтво, монастир; Ісус Христос, Мати Божа, 
Дух Святий, Петро Могила, Тарас Шевченко, 
праведники, безвірники; сон, спокій, успіння, 
смерть, життя, зцілення, блаженство; калі-
цтво; вода, кров, сльоза; рот, уста, рука, око, 
голова, розум, серце, почуття; світло, сонце, 
потоп, темрява; виноградна лоза, трава, зе-
лень; голуб, ягня, змій, орел; Великдень; Біблія; 
«Сон», «Заповіт»).

Увиразнюють мову аналізованих текстів От-
ця-Митрополита й утрадиційнені в церковних 
промовах розлогі тлумачення-настанови, ви-
яскравлені й лексично, і морфологічно, і син-
таксично: «… свята Євангелія Христова – це не 
є лише книга, що написана чорнилом на папе-
рі, а це є та велична, безмежна книга нового 
життя, яку почав писати Христос, своїми ве-
личними ділами, своїми стражданнями, своєю 
кров’ю, писати на серцях людських, на житті 
народів, та книга, яка й після Нього продовжу-
ється писанням, працею і стражданнями апос-
толів, мучеників, св. Отців, життям, працею 
всієї Церкви, цілих держав і народів. Ця книга 
Христової Євангелії й зараз пишеться і кров’ю 
та сльозами тих, що страждають, і піснями 
хвали тих, що перемагають, … всі люди беруть 
участь у написанні цієї книги і будуть писати 
до кінця світу… Та своїми подіями вона сягає 
далеко за межі світу, сягає в безмежні просто-
ри неба й вічности…» [4, с. 418].

Висновки дослідження й перспективи. 
Підсумовуючи сказане, зазначимо, що елітарна 
мовна особистість Митрополита Василя Лип-
ківського – явище унікальне в українському 
духовному просторі. Формована та вияскравле-
на в надзвичайно складних історичних умовах 
відродження Української Церкви й зародження 
Незалежної України, вона оприявнює потужні 
різнорівневі спроможності української мови як 
міцного підмурівка буття українського народу. 
З-поміж усіх стилістично вмотивованих зна-
ченнєво виразних і різноманітних за морфоло-
гічним вираженням мовних засобів, якими по-
слуговується священнослужитель, формуючи 
благодатне тло для сприймання Слова, функ-
ційно найокресленіше постають перифрази, 
символи, лексичні антоніми, епітети, метафо-
ри, стилістичні фігури. Подвижницька праця 
Отця-Митрополита, спрямована на українізу-
вання Церкви в нашій Державі, реставрацію її 
національно-духовного осердя, у нових умовах 
правдивої незалежности має стати взірцем без-
корисливого служіння Богові й Русі-Україні.

Перспективними є дослідження мовних осо-
бливостей проповідей Василя Липківського 
у вимірах лінгвопрагматики, психолінгвістики 
та еколінгвістики.
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імені В.Г. Короленка

ЛІНГВОПРАГМАТИЧНІ ПАРАМЕТРИ ВОЛІТИВНОГО КОМПОНЕНТА  
СУБ’ЄКТИВНОЇ МОДАЛЬНОСТІ

Анотація. У статті розкрито проблему типологійної стратифікації волітивної суб’єктивної модальності. 
З’ясовано, зокрема, питання про семантико-прагматичну специфіку розгляданого субкатегорійного сег-
мента як найвиразнішого експлікатора імперативних чи оптативних намірів мовця, спрямованих на змі-
ну екстралінгвальної реальності. У значеннєвому полі волітивності виокремлено два складники (волюн-
тативність й оптативність), що своїми периферійними маркерами почасти накладаються один на одного, 
утворюючи контаміновані (імперативно-оптативні) суб’єктивно-модальні семи. Встановлено корелятивні 
зв’язки досліджуваного лінгвального явища з типами мовленнєвих актів, категорією настанови та ді-
єслівного способу. Доведено, що опертя на найновіші процедури семантико-функційної, комунікативної 
та прагматичної лінгвістики уможливить ідентифікацію корпусу лінгвопрагматичних засобів реалізації 
спонукальності в сучасній українській мові. Систему репрезентативів волітивності (лексичних, морфоло-
гічних, синтаксичних, словотворчих, просодичних тощо) диференційовано на два основні розряди: 1) мо-
дальні кваліфікатори та 2) модальні модифікатори. Для першої групи ідентифікувальною (іманентною, 
первинною) є волітивна семантика, тоді як елементи другої групи транслюють диференційні (вторинні) 
для них семи спонукальності чи бажальності, виявляючи свої дериваційні спроможності в транспозицій-
них переходах з однієї категорійної зони в іншу. 
Ключові слова: модальність, волітивна модальність, волюнтативне субкатегорійне модальне значення, 
оптативне субкатегорійне модальне значення, модальні кваліфікатори, модальні модифікатори.
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THE LINGUO-PRAGMATIC PARAMETERS OF THE VOLITIVE COMPONENT  
OF SUBJECTIVE MODALITY

Summary. The article is the attempt to reveal the problems of typological stratification of classifications used 
for modality. In particular, the question of the semantic-pragmatic specificity of this subcategorical segment 
as the most significant explicator of the imperative or optative speaker’s intentions aimed at the extralingual 
reality changing is clarified. Two components (voluntativity and optativity) are distinguished in the volitivity 
semantic field, they are partially superimposed on each other with their peripheral markers and form con-
taminated (imperative-optative) subjective-modal meanings. The correlative connections between the studied 
linguistic phenomenon, the types of speech acts, the instruction category and the mood of verb are established. 
It is conducted that the reliance on the newest procedures of semantic-functional, communicative and prag-
matic linguistics would make possible to identify the corpus of linguistic-pragmatic means of realization of the 
motivation category in the modern Ukrainian language. The system of volitivity representatives (lexical, mor-
phological, syntactic, derivational, prosodic, etc.) is differentiated into two main categories: 1) modal qualifiers 
and 2) modal modifiers. For the first group, the volitive meaning is immanent (identifying, primary) while the 
elements of the second group transmit their differential (secondary) meanings either of motivation or optativ-
ity, revealing their derivational abilities to transpositional transitions from one category zone to another one. 
Particular attention was paid to motivational-optative particles as meaning-obligatory components of volitive 
modality constructions, focused not only on achieving, performing causal action and activating the addressee 
for this purpose, but also on the realization the additional modal meanings, identifying the speaker's interest 
in action, his motivation and corresponding argumentation, style and communication manner, etc. The func-
tional-semantic criterion, described in this article, formed the basis of the classification of particles according 
to which there are morphological obligatory indicators of directivity and optativity (хай, нехай, б (би), аби, 
щоб, хоч би, коли б, якби, бодай) and optional means of modification-accompanying level (ну, ану, чи не, 
тільки, лише (лишень, лиш), же (ж), мені, собі, etc.).
Keywords: modality, volitive modality, voluntative subcategorical modal meaning, optative subcategorical 
modal meaning, modal qualifiers, modal modifiers. 

Постановка проблеми. Посилений інтерес 
сучасної гуманітарної парадигми до лінг-

вістичної модальності як семантико-прагматичної 
універсалії широкого змістового наповнення спо-
нукає дослідників до пошуку шляхів якнайточні-
шої параметризації субкатегорійних модальних 
значень та стратифікації засобів реалізації остан-
ніх на системних методологічних засадах. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема визначення категорійного стату-

су модальності, окреслення кола її семантичних 
виявів, функційної специфіки різнорівневих ре-
презентантів була предметом наукових студій 
багатьох мовознавців (І. Вихованця, А. Грищен-
ка, О. Мельничука, А. Загнітка, М. Мірченка, 
В. Шинкарука, Н. Костусяк, В. Ткачука, О. До-
ценко, Т. Телецької, С. Бернацької та ін.). Укра-
їнський і зарубіжний лінгвістичний простір 
декларує щонайменше десять інтерпретацій-
них теорій модальності як системи різнохарак-
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терних і різноаспектних засобів кваліфікації 
повідомлюваного: формально-логічну (Г. Кол-
шанський), логіко-граматичну (В. Плунгян, 
Л. Єрмолаєва), семантико-граматичну (В. Вино-
градов), синтаксичну (В. Золотова), семіологічну 
(Ю. Степанов), семантико-синтаксичну (І. Ви-
хованець, М. Мірченко), функційну (О. Бон-
дарко, О. Бєляєва, О. Ткачук), комунікативну 
(С. Шабат, С. Харченко), когнітивну (В. Брі-
цин). Модусно-диктумна концепція Ш. Баллі, 
тісно пов’язана з ідеями генеративно-трансфор-
маційних граматик, знайшла своє продовження 
в працях Т. Алісової, В. Шинкарука, О. Ніки. 
Текстоцентризм у дослідженні модальності про-
стежено в працях В. Дресслера, І. Гальперіна, 
І. Смущинської. Неоднорідність підходів до ви-
вчення означеної категорії детермінована пе-
редусім еволюцією лінгвістичної парадигми від 
системно-структурного опису мовних одиниць 
до антропоорієнтовного семантико-прагматич-
ного та функційно-комунікативного їх аналізу. 
Сучасна прагмалінгвістика постулює погляд на 
модальність як один із найважливіших склад-
ників лінгвістичної прагматики, пов’язаний із 
«суб’єктивним чинником експліцитної організа-
ції засобів мовного коду в спілкуванні» [1, с. 192].  
Попри певну умовність поділу розгляданої ка-
тегорії на об’єктивний та суб’єктивний склад-
ники (адже продуцент мовлення є «облігатор-
ним компонентом» будь-якого висловлення), 
уважаємо за доцільне послуговуватися в нашій 
роботі утрадиційненими, звичними для спеці-
альної літератури термінами. Ф. Бацевич спра-
ведливо ідентифікує суб’єктивну модальність 
із семантико-прагматичною сферою комуніка-
тивної одиниці й спілкування загалом, що «ре-
алізується як низка різноманітних відношень 
адресанта (мовця, автора) до повідомлюваного: 
позитивних / негативних, очікуваних / неочіку-
ваних, приємних / неприємних, прийнятних / 
неприйнятних, серйозних / несерйозних, впев-
неності / невпевненості, згоди / незгоди та ба-
гатьох інших» [1, с. 191]. Неоднорідний обшир 
суб’єктивної модальної семантики екстраполю-
ємо на три великі змістові сегменти: епістеміч-
ний, волітивний та аксіологічний. Найбільш 
прагматично маркованою є волітивна модаль-
ність, що маніфестує вольові імпульси про-
дуцента мовлення, оформлені лінгвальними 
засобами різного рівня в межах речення-вислов-
лення чи ширшого контексту. 

Виокремлення не розв’язаних раніше 
частин загальної проблеми. Створення ди-
намічної цілісної моделі суб’єктивної модаль-
ності як семантико-прагматичного чинника 
міжособистісної комунікації, найвиразнішого 
експлікатора ставлення мовця до повідомлюва-
ного неможливе без з’ясування сутнісних ознак 
її змістових компонентів. Волітивність (спону-
кальність, волюнтативність, бажальність, опта-
тивність тощо) неодноразово перебувала у фоку-
сі уваги українського мовознавства. Більшість 
досліджень присвячена, зокрема, граматика-
лізованим засобам вираження спонукальності 
(І. Вихованець, К. Городенська, А. Грищенко, 
М. Плющ, М. Караванська, П. Дудик, О. Безпо-
яско та ін.), семантико-функційній інтерпрета-
ції конкретних різновидів спонукання (С. Хар-

ченко), категорійній ідентифікації спонукально 
маркованих конструкцій (Л. Бережан, Н. Кос-
тусяк) тощо. Сучасна лінгвістика потребує, на 
наш погляд, комлексного внутрішньорівневого 
ієрархізування волітивної модальної зони. 

Мета статті – окреслити прагмалінгвістичні 
параметри волітивного складника суб’єктивної 
модальності, теоретично обґрунтувавши систе-
му його кваліфікаційних ознак та виявивши 
функційно-семантичний континуум прагмаре-
левантних репрезентантів волюнтативно-опта-
тивної семантики.

Виклад основного матеріалу. Волітив-
ність як одна зі стрижневих модальних субкате-
горій тісно пов’язана з лінгвокультурологічним 
концептом «воля», а саме з тим його компонен-
том, що охоплює мікроконцепти «обов’язок», «ви-
бір», «бажання», «спонукання» тощо. Ця катего-
рія егоцентричного спрямування детермінована 
передусім наміром мовця вплинути на слухача 
(третю особу) з метою отримання необхідної ін-
формації, досягнення бажаного результату, за-
вершення прогнозованої дії тощо. На семанти-
ко-прагматичному рівні речення-висловлення 
волітивність відображає позицію суб’єкта мов-
лення щодо необхідності чи бажаності встанов-
лення певного об’єктивного зв’язку між склад-
никами пропозиції. Змістовими сегментами 
розгляданого лінгвістичного явища є волюнта-
тивність (директивність) та оптативність. Пер-
ше значення традиційна граматика ідентифі-
кує зі спонукальністю, трактуючи її як вимогу 
«від співрозмовника такої дії, що забезпечувала 
б реальність позначуваного реченням явища» 
[22, с. 134], «референтну ситуацію апелятивно-
го спілкування» [23, с. 132], яка виражає «воле-
виявлення мовця, що залежно від конкретної 
комунікативної ситуації набуває модальних 
відтінків наказу, команди, заклику, застере-
ження, поради, побажання тощо» [21, с. 419]. Ре-
пертуар експліцитних виявів волюнтативності  
градуйований доволі широким семантичним 
діапазоном (від наполегливої категоричності до 
ввічливого прохання), напр.: Навчи мене про-
сто й мудро ставитися до всіх людей, нікого не 
ображаючи, не засмучуючи (Ю. Іздрик); Скажи 
мені, о бідний рибалко, Скажи, хто тебе скрив-
див? (В. Бережний); – Хай у нас залишиться! – 
сказала старша Дівчина. – У всіх сім’ях є ма-
ленькі братики і сестрички, хай і у нас буде 
(О. Іваненко); Нехай би сповістив листівкою 
чи переказав тобою (В. Симоненко); Чи не мо-
гли б ви мене хоч один разочок покатати на 
своєму літачкові? (С. Прудник). 

У руслі сучасної прагмалінгвістичної теорії 
волюнтативність постає як один із шляхів до-
сягнення людиною певної мети з допомогою 
слова, тобто типів іллокутивних актів, з-поміж 
яких традиційно виокремлюють п’ять видів: ре-
презентативи, директиви, комісиви, експреси-
ви, декларації [20]. Спонукання корелює з ди-
рективним мовленнєвим актом, зорієнтованим 
на виконання адресатом бажаної для мовця 
дії. Означений тип інтенційності детермінує 
двосуб’єктність волюнтативної ситуації – обліга-
торність продуцента як суб’єкта мовленнєвої дії 
та реципієнта як суб’єкта-виконавця каузаль-
ної дії. Характерними ознаками імперативних 
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висловлень, на думку більшості дослідників, 
є діалогічніть, безпосередня чи опосередкована 
маніпулятивність, програмування поведінки 
контрагента, супроводжувані емоційною марко-
ваністю, розмовно-стилістичним забарвленням 
та нашарування різноманітних суб’єктивно-
модальних відтінків. Отже, в основі директив-
ності лежить вольовий імпульс мовця як про-
дукт синкретичних відношень цілеспрямованої 
бажальності й усвідомленої необхідності, ін-
тенційно спрямований на відповідну реакцію 
реципієнта. Ураховуючи ці та інші прагматич-
ні властивості директивів, мовознавці ранжу-
ють спонукальні мовленнєві акти на підкласи 
з відповідним набором типологійних ознак. 
Найбільшого поширення здобула класифіка-
ція, в основу якої покладено такі принципи:  
1) облігаторність виконання дії для адресата; 
2) бенефактивність дії для одного з комунікан-
тів; 3) пріоритетність становища продуцента чи 
реципієнта [3]. Що ж до трьох груп директивів, 
то серед них вирізняють такі: 1) прескриптиви – 
найкатегоричніший та найжорсткіший тип спо-
нукання, для якого характерні облігаторність 
каузальної дії та пріоритетність становища мов-
ця (ознака бенефактивності дії не є релевант-
ною), – наказ, заборона, власне спонукання, до-
звіл, інструкція, замовлення, розпорядження, 
вимога, напр.: Негайно зробіть такий вираз 
обличчя, ніби ви хотіли випити свіже яйце, а 
там виявилось невилуплене курча (О. Чорно-
гуз); – Замовкни, жінко! Щоб не чув твого пис-
ку! (Ю. Збанацький); – Напиши, скажімо, як 
ти провів свій вихідний день (В. Стус); 2) рекве-
сиви, специфічними ознаками яких є бенефак-
тивність дії для мовця та, у певному розумінні, 
пріоритетність становища адресата, – прохання, 
благання, запрошення, напр.: – Зняли б мені, 
синочки, заразом і верстата. Вам за охотки, 
а мені несила… (В. Логвиненко); Нехай би мене 
хто так застував перед моїм дитям (Марко 
Вовчок); Ось давай сядемо до нашого вогнища 
та й поговоримо (В. Скляренко); 3) сугестиви, 
яким властиві пріоритетність становища мовця 
та нерелевантність двох інших ознак, – порада, 
попередження, пропозиція, заклик, погроза, 
напр.: Нехай на другий день знає, як мене за-
чіпати (І. Франко); – Женилися б і не ходили 
по їдальнях та буфетах, – співчутливо радила 
Килина (Є. Гуцало); – Пам’ятай собі, що оце не-
добре! Оце ти собі пам’ятай! (О. Кобилянська); 
Ти б пішов хоч проходиться по полю, подивив-
ся на нашу пшеницю, огородину (Панас Мир-
ний). О.В. Нарушевич-Васильєва ідентифікує 
виокремлені різновиди директивних мовлен-
нєвих актів із 1) категоричним спонуканням,  
2) пом’якшеним спонуканням та 3) нейтраль-
ним спонуканням, або спонуканням на розсуд 
мовця [19]. Варто зауважити, що між типами 
й підтипами директивів не можна провести чіт-
кої межі, оскільки волітивні значення настано-
ви й дозволу, наприклад, утворюють синкретич-
ну зону на перетині прескрептивів та сугестивів, 
а сема переконання – реквесивів та сугестивів. 

Для оптативного суб’єктивно-модального 
значення, на відміну від описаного волюнта-
тивного, характерні неадресованість бажання 
й відсутність суб’єкта-виконавця як учасника 

ситуації, напр.: Хоч би іще хоч трошки побули 
(Л. Костенко); – Ах, коли б же хтось знав! Коли 
б хоч хтось знав! (Іван Багряний). Мовознав-
ці кваліфікують такі конструкції як оптативні 
речення [8, с. 147], речення бажальної модаль-
ності [22, с. 125], речення бажальної настанови 
[18, с. 321–323], що виражають бажаність для 
репродуцента зв’язку між об’єктом та його озна-
кою, відображають складні процеси взаємодії 
подій зовнішнього світу й відповідних реакцій 
мовця, пов’язані з усвідомленням цих подій як 
ситуативно доречних, необхідних. Зважаючи 
на те, що модальність – надзвичайно широке 
й неоднорідне мовне явище, структурні еле-
менти якого не зазнають звичайної операції 
поділу, наголосимо, що суб’єктивно-модальні 
волітивні семеми почасти нашаровуються на 
об’єктивно-модальні ірреальні значення ба-
жальності та необхідності. Для запобігання 
сплутування термінів «оптативність» та «ба-
жальність» деякі дослідники оптативність ви-
значають як суб’єктивно-модальне значення, 
а бажальність – як об’єктивно-модальне (див.: 
[12]). Останнім часом у лінгвістичній літературі 
спостерігаємо заперечення традиційного погля-
ду на дихотомічну природу модальності. Так, 
прихильники когнітивної теорії розуміють озна-
чену категорію як «спосіб ментально-чуттєвого 
відображення дійсності», «передавання внут-
рішнього світу мовця» [4], нівелюючи питання 
про її ранжування на об’єктивну / суб’єктивну. 
Застосовуючи процедуру ментально-чуттєвого 
моделювання, дослідники в реченнєвих струк-
турах слов’янських мов виділяють два типи 
модальності: модальності доцентрові й мо-
дальності відцентрові. Волітивність у такому 
потрактуванні належить до відцентрових мо-
дальностей, які «спостерігаються при присудках 
у наказовому способі і позначають сукупність 
ментально-чуттєвих виявів мовця, що переда-
ють його вольові прояви (наказувати, вимага-
ти, просити, молити тощо). Вони експлікуються 
в головній частині речень з щоб-підрядними 
з’ясувальними: Принесіть води = Я вимагаю, 
щоб ви принесли води» [4, с. 138].

Волітивні суб’єктивно-модальні значення 
вступають у корелятивні відношення з граме-
мами настанови та дієслівного способу як осно-
вного її реалізатора, що здебільшого спричиняє 
взаємозаміну, а то й ототожнення компонен-
тів модальності й комунікативної установки 
мовлення (пор. «типи речень за модальністю» 
в А. Загнітка [13], «комунікативно орієнтовані 
категорії речення» в М. Мірченка [18] та ін.). 
На нашу думку, нерозрізнення означених ка-
тегорій зумовлене подібністю їхньої прагматич-
ної спрямованості. Однак, якщо комунікативна 
установка мовлення зорієнтована переважно 
на реципієнта, то модальність – на суб’єкт мов-
лення, його прагнення, ставлення до дійсності, 
бачення світу й себе в цьому світі. Так, субкате-
горійні волітивні значення можуть бути реалізо-
вані в різних за метою спілкування висловлен-
нях, напр.: – Мамо, а чи не принесли б ви мені 
мисочку узвару? – звернувся він до своєї мате-
рі. – Так чогось у животі пече! (О. Довженко) – 
волюнтативне суб’єктивно-модальне значення 
(прохання); То нехай в пам’ять про те кохання, 
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про силу його і пристрасть невгамовну б’є дже-
рело життя! (Ю. Покальчук) – волюнтативно-
оптативне суб’єктивно-модальне значення (за-
клик-побажання); Анелька, Анелька, Анелька… 
Мила і ненависна. Замилував би і розтоптав 
би ногами (М. Коцюбинський), Не видно!.. О гос-
поди! Що з ним трапилось, хоч би довiдатись... 
Що ти там, доню, пишеш? (Іван Карпенко-Ка-
рий) – оптативне суб’єктивно-модальне значен-
ня (власне бажання). Отже, волітивний склад-
ник суб’єктивної модальності охоплює значно 
ширше коло понять, ніж спонукальне за метою 
висловлювання речення або імператив дієсло-
ва. А. Вежбицька, наприклад, до складу волі-
тивних значень, крім «бажання, спрямованого 
на іншу особу», уводить семеми «безпорадного 
бажання», «безсильного бажання або неусвідом-
леного передчуття» [7, c. 59–73], пор.: – Ішов би 
ти, Іване, з нашого села (М. Матіос); – Тобі цього 
не зрозуміти, Штепонько, – промовив Дробаха, 
і його вилицювате, землистого кольору облич-
чя стало серйозним (О. Гончар). Н. Шведова 
диференціює оптативність за принципом здій-
снення / нездійснення бажань. У межах першого 
члена означеної опозиції дослідниця розглядає 
1) власне бажаність – власне бажання, побою-
вання, нетерпіння; 2) бажаність вибраного – 
різноманітні вияви необхідності; 3) бажаність 
доцільного – бажання-припущення, прохання 
або порада, ствердження позитивного; у межах 
другого – 1) бажаність нездійсненого, відсутньо-
го – стосовно необхідності, користі, доцільнос-
ті, а також з погляду негативного результату;  
2) бажаність нездійснюваного – щодо можливос-
тей та переваг (див.: [24]). Попри недоцільність 
уведення до кола модальних значень комуніка-
тивної установки мовлення, необхідно визнати 
обов’язковість їхньої взаємодії з експлікаторами 
спонукальності у висловленні, що уможливлює 
виникнення додаткових модально-експресив-
них відтінків.

У системі засобів (лексичних, морфологічних, 
синтаксичних, словотворчих, просодичних), що 
реалізують волітивну функцію в семантичному 
просторі категорії модальності, виокремлюємо 
дві основні групи: 1) модальні кваліфікатори, 
для яких спонукальна семантика в різних її ви-
явах є іманентною (первинною), та 2) модальні 
модифікатори, що транслюють диференційну 
(вторинну) для них волітивну семантику, тран-
спонуючи її з невластивих розгляданій модаль-
ності категорійних зон (питальної, дейктичної, 
аксіологічної, декларативної тощо). До першо-
го розряду належать вербативи із вихідною се-
мантемою ‘воля’, ‘бажання’, грамеми дієслівного 
способу (наказового, спонукального, бажально-
го), спонукально-оптативні частки, спонукальні 
синтаксичні форми тощо. Другий розряд утво-
рюють дієслова із похідною волітивною семан-
тикою, транспоновані у сферу наказовості гра-
меми дійсного та умовного способів, партикули 
так званого модифікаційно-супровідного рівня, 
вокативні одиниці, невласне-спонукальні син-
таксичні форми, оказіональні лексико-фразе-
ологічні одиниці тощо. Належність означених 
репрезентантів до різних мовних ярусів, їхня 
функційна специфіка та комунікативно-праг-
матичні параметри дали підстави деяким мо-

вознавцям кваліфікувати модальність як між-
рівневу надкатегорію, «у класифікаційній сітці 
якої перебувають грамемно членовані категорії 
морфологічної, синтаксичної та лексико-грама-
тичної модальностей» [16, с. 327].

Закцентуємо нашу увагу на спонукально-
оптативних частках як максимально прагма-
тично орієнтованих одиницях, що в розгляданій 
системі маркерів волітивності становлять, за ви-
нятком дієслівних імперативних форм, репре-
зентаційну основу. Волітивні партикули (хай, 
нехай, б (би), бодай, щоб) послаблюють апеля-
тивність та категоричність імперативної семан-
тики дієслова-предиката, наповнюючи змістовий 
простір речення якісно новими модальними від-
тінками. Валентне ядро в такому разі експлікує 
спонукання мовцем до дії чи набуття стану того 
об’єкта (об’єктів), що не є безпосереднім учасни-
ком комунікативного акту, або виражає таку ба-
жану дію, яка можлива лише за наявності доброї 
волі адресата. Деякі дослідники витлумачують 
друге вирізнене значення як грамему спону-
кального способу, що є контамінацією наказового 
та умовного способів (К. Городенська) [11, с. 261] 
або трансформацією умовного способу в наказо-
вий (І. Вихованець) [10, с. 98]. 

Модальні частки є регулярними оформлю-
вачами реквесивів та сугестивів як найпоши-
реніших трансляторів непрямого волюнтатива 
та виступають нерегулярними конструктивни-
ми засобами у прескрептивних мовленнєвих 
актах. Почасти у визначенні реалізованого 
партикулою суб’єктивно-модального значен-
ня вирішальну роль відіграє інтенціональний 
компонент змісту висловлення: прагматичні 
пресупозиції комунікантів, наміри мовця, си-
туація спілкування тощо. Так, модальна се-
мантема висловлення Я б випив зараз води в 
різних контекстах може бути кваліфікована як 
спонукання (Принесіть води – волюнтативне 
суб’єктивно-модальне значення) або як власне 
бажання (Я хочу води – оптативне суб’єктивно-
модальне значення), що засвідчує біфункційну 
сутність таких волітивів та полісемантичність 
розглядуваних часток. 

За безпосередньої участі часток хай, не-
хай, що обіймають фіксовану припредикат-
ну позицію, реалізуються такі волітивні семи:  
а) волюнтативні: дозвіл: Нехай погуляють мої 
козаки (Т. Шевченко); пом’якшене спонукання: 
Хай станцює та жінка так, як ти скажеш 
(Н. Зборовська); застереження (у поєднанні з 
заперечною часткою): – Переб’ю ребра і другу 
ногу вирву. Хай не лізе (У. Самчук); пропозиція 
з відтінком осуду: Хай вони поїдуть лише самі 
до того сталінського «раю» та побудують там 
пару років. А тоді вже, якщо вціліють, хай за-
бирають слово (І. Багряний); порада: Головне –  
ніякого вибору! Не треба вибирати шлях!  
Нехай шлях вибере тебе! (Н. Зборовська) тощо;  
б) оптативні: заклик-побажання: Нехай серця не 
знають супокою, Хай обганяють мрії часу біг,  
І наша юність буде хай такою, щоб їй ніхто не 
заздрити не міг (В. Симоненко); бажання з від-
тінком згоди: Я вибралася через низенькі двер-
ці, примружилася від світла факела. Нехай 
уже ведуть мене, куди хочуть. Нехай (Марина 
та Сергій Дяченки); власне бажання: Нехай я 



«Young Scientist» • № 5.1 (81.1) • May, 2020 43
заплачу, Нехай свою Україну Я ще раз побачу, 
Нехай ще раз послухаю, Як те море грає, Як ді-
вчина під вербою Гриця заспіває (Т. Шевченко). 
Примітно, що презентоване партикулою в сугес-
тивному мовленнєвому акті суб’єктивне опта-
тивно-модальне значення заклику-побажання 
знаходиться в периферійній зоні бажальної 
семантики, тобто рухається в напрямку волюн-
тативності, що робить можливим кваліфікацію 
його як синкретичного продукту міжкатегорій-
ної взаємодії, а виформуваних з допомогою час-
ток речень – як спонукально-оптативних, пор.: 
Хай живуть волонтери свободи! (В. Стус); Не-
хай звучить в чужинному соборі: «Не мертві 
будьте, душі, а живі» (О. Стефанович).

Винятковість означених наказових морфем (у 
термінології К. Городенської та І. Вихованця) як 
коректорів семантичного простору спонукаль-
ного висловлення зі зниженим рівнем адресова-
ності, потверджена тим, що вони виявили спро-
можність, транспонувавши у сферу імператива 
закінчення теперішнього часу та майбутнього 
часу доконаного виду [11, с. 259; 15, с. 491], пе-
рейняти на себе функцію ядерних компонен-
тів-реалізаторів волітивних значень: То нехай 
коней зараз запрягають, і я поїду у Немирів 
з сином, бо тут без тебе я не зостанусь (Іван 
Карпенко‑Карий); – Знаєте що? Візьму я та 
пошлю оці листи по адресові Фесенка, – сказав 
Комашко. – Нехай покладе їх на пам’ятку в 
свій дорогий облицьований золотом портфель 
(Іван Нечуй‑Левицький). Крайню периферію 
апелятивної семантики становлять сполучення 
партикул хай, нехай з дієсловами-предика-
тами у формі першої особи однини майбутньо-
го часу, що відбивають ситуацію, коли мовець 
звертається до свого співрозмовника чи співроз-
мовників, але не як до потенційних виконавців 
чи посередників у реалізації потрібних для ньо-
го дії чи стану, а лише як до слухача або слуха-
чів, яким повідомляє про свій намір виконати 
дію чи реалізувати стан самому, напр.: Хай я, 
молода, тепер буду працювати, а вам треба 
спочивати на щось інше! (Панас Мирний). Ви-
явлене значення таких єдностей уможливило 
зарахування їх до шестичленної морфологічної 
парадигми наказового способу [2, с. 228]. 

У діалектному мовленні трапляється фоне-
тико-стилістичний варіант аналізованих час-
ток – най, що найчастіше поєднується з тран-
спонованою з умовного способу партикулою 
б (би): Юр’яні жаль за ними. Бо най би собі 
думали по-своєму, як хотіли. Але нащо про те 
було говорити на дослух, на все село? (М. Ма-
тіос); Марто, вип’ємо за Хому. Щоб він швид-
ше женився, най би його нагла кров залляла 
(Ю. Андрухович). Його специфікація, на відмі-
ну від досліджуваних вище показників волітив-
ності, – реалізація лише оптативного значення 
в різних його варіантах (власне бажання, поба-
жання тощо), модифікованого емоційно-аксіо-
логічними суб’єктивно-модальними відтінками. 

Систематична сполучуваність із часткою би 
характерна й для стилістичного варіанта роз-
глядуваних слів – частки бодай, що є лексика-
лізованим утворенням від бог дай [15, с. 498].  
Сфера її функціювання – розмовно-побутове 
мовлення, інтерпретацію якого знаходимо пе-

редусім у художніх дискурсах, що фіксують 
регулярне вживання цього слова у складі екс-
пресивно конотованих фразем-прокльонів на 
зразок бодай би ти не встав, бодай тебе пра-
щі з’їли, бодай би він скис, бодай би тебе грім 
улупив, бодай би воно тобі попухло, а бодай вас 
усіх лиха година забрала, бодай ти скрутився і 
кругом світу пішов. Такі вислови не передбача-
ють безпосереднього здійснення «побажання», 
а репрезентують аксіологічно-модальні семи 
невдоволення, обурення, досади, подиву, гніву 
тощо: – Чого ти ревеш, бодай тобі кістка в 
горло?! (О. Довженко); Бодай вас чорти на 
тім світі облили гарячою смолою! (Іван 
Нечуй-Левицький). 

Специфічною ознакою проаналізованих во-
люнтативних маркерів є потенційний зв’язок із 
переважною більшістю дієслів-предикатів, про-
те найпослідовніше вони сполучаються з тими 
валентними носіями, що вживаються на позна-
чення дій і станів, «які виконують або в яких 
перебувають люди чи інші істоти» [11, с. 261]: 
То нехай нам влаштують суд (Іван Багря-
ний); Хай запахне в степу сосновим Поліссям 
(В. Близнець); А бодай би ти не виліз з того 
тютюну до другого пришестя (О. Довженко). 
Ця закономірність зумовлена тим, що лексичне 
наповнення дієслів, які означають дії або ста-
ни неживих предметів, а також процеси (біліти, 
киснути, важчати, сипатися, світати, належа-
ти тощо), несумісне зі спонуканням [там само], 
хоча в художньому контексті в умовах метафо-
ризації деякі з виокремлених вербативів здатні 
транслювати волітивну семантику, напр.: Не-
хай зеленіє туман тютюновий, І цюра клене 
отамана (С. Пантюк); – Хай щастить вам 
у роботі, господарю! – вітає його перепілка  
(О. Сенатович); Хай зоріють біля тину кетя-
ги калини (Нар. тв.).

Інваріантним показником оптативності є від-
дієслівна частка б (би), транспонована з умовної 
функції. У поєднанні з незалежним інфініти-
вом вона утворює особливу аналітичну форму, 
значення якої можна кваліфікувати як умов-
но-бажальне: Про цю трагедію написати б 
роман на три тисячі градусів температури і 
вилити в ньому увесь свій біль... (О. Довженко);  
І ще – Зоря. Знайти б її. Для поета Володими-
ра Івасюка – це знову ж таки його пісня, його 
пісенна творчість (Н. Гуйванюк). Партикула в 
таких сполуках перебирає на себе основне функ-
ційне навантаження, бо без неї неозначений 
вербатив стає реалізатором директивної семи, 
пор.: Зустрітися б з сестрою – Зустрітися 
з сестрою; Відвідати б рідне село – Відвідати 
рідне село; Прочитати б цю книгу – Прочи-
тати цю книгу. Оптативну семантику посилює 
ускладнення інфінітивної форми модальними 
лексемами «хотіти», «могти», напр.: А хотів би 
я знати, чи багато в неї білетів? (В. Самій-
ленко); Хотіла б я тебе, мов плющ, обняти, 
Так міцно, щільно, і закрить од світа (Леся 
Українка); Я міг би гнати тепле стадо – мене 
б життя кудись несло, або пізнав би легко й 
радо просте корисне ремесло (Ю. Андрухович). 
Це найвищий вияв так званого дезидеративно-
го значення, зверненого на дію або стан мовця, 
що в оптативному висловленні експлікує свої 
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потреби, надії та мрії. А. Мейє та Ж. Вандріес 
розглядають дезидератив як один із п’яти дієс-
лівних способів, що функціюють в індоєвропей-
ських мовах, який реалізує усвідомлене бажання  
[17, с. 321]. Є. Курилович, розмежовуючи оптатив 
і дезидератив, визначає перший як бажання мов-
ця, а другий – бажання діяча [25, с. 27], пор.: Хоч 
би автобус швидше приїхав; Я хотіла б сісти 
на цей автобус. Меншою регулярністю вживан-
ня позначені конструкції, у створенні оптативної 
семантики яких, крім описуваної частки, беруть 
участь спонукальні морфеми хай, нехай та ді-
єслова-предикати у формі першої особи однини 
й множини: Хай би я відвідала театр; Хай би 
ми відвідали театр.

В інших позиціях партикула б (би) наділена 
здатністю реалізувати волітивне значення «не-
категоричного, делікатного спонукання до яко-
їсь дії» [11, с. 360]: Ішов би ти, Павле, додому, а 
то ще хлів спалиш (Г. Тютюнник); – Ти б геть 
пішла, Мотре, від вікна. Вітер віє… (Панас 
Мирний); – Мовчали б краще, діду, спересердя 
обернувся Корж (З. Тулуб). У прагмалінгвіс-
тиці ці висловлення кваліфікують як непрямі 
спонукальні акти, що забезпечують оптималь-
ність впливу на адресата з метою отримання 
його позитивної реакції. Наявність у семанти-
ці таких неперформативних висловлень ком-
понента ‘опосередковане програмування дій 
контрагента’ уможливлює функціювання їх як 
носіїв сугестивно-реквесивного волюнтативно-
го суб’єктивно-модального значення. Викорис-
товуючи непрямий, завуальований спосіб ви-
раження своїх інтенцій, мовець розраховує на 
комунікативний досвід адресата та на дію так 
званої комунікативної імплікатури, що охоплює 
пресупозиції, ситуативні, фонові й енциклопе-
дичні знання співрозмовників тощо. 

Частка б (би) маніфестує вирізнену модальну 
семему, функціюючи як конструктивно необхід-
ний елемент предикативного утворення, реалі-
зованого а) формами умовного способу в 2‑й особі 
однини й множини та 1‑й особі множини, напр.: 
Може б, ви провели мене? (Василь Земляк);  
б) формами умовного способу в поєднанні з част-
ками хай, нехай, напр.: Ні, лише один нехай би 
відгадав мене, мов ту загадку (О. Кобилянська); 
в) неособовими формами спонукального способу, 
напр.: Заспівати б тобі пісню, мамо; Чи не роз-
казати б вам, діду, нам цю історію? У виділе-
них утвореннях виразно проступає первинна при-
рода аналізованої партикули як маркера значен-
ня умовності, складниками якого є «диференційні 
ознаки передування в плані часової перспекти-
ви, гіпотетичної і реальної модальності (можли-
вості), характеру явища, що породжує наслідок»  
[9, с. 153]: бажана для мовця дія може відбутися за 
відповідних, проте імпліцитно виражених умов. 
Це спонукало дослідників до виокремлення так 
званої «умовної модальності» [14], експліцитними 
реалізаторами якої є семантично елементарні, за 
І. Вихованцем, складнопідрядні речення з умов-
ними семантико-синтаксичними відношеннями 
між предикативними частинами: Коли б знала – 
куди, пішла б пішки до нього (М. Коцюбинський). 

Частка б (би) є складником низки похід-
них спонукально-оптативних партикулятивів, 
найуживаніші з-поміж яких – аби, щоб, коли 

б, якби, хоч би: Аби так моїм ворогам ко-
нати, як мені було із своєї хати відступати!  
(В. Стефаник); І щоб три дні дзвонили в усі 
дзвони з приводу народження нашої державнос-
ті (О. Довженко). Вони утворюють периферію 
суб’єктивно-модальних коректорів, що вносять 
у семантичний простір оптативності різні ква-
ліфікаційні характеристики. Більшість мовоз-
навців вважають ці лексеми партикульованими 
сполучниками, що трансформувалися в модаль-
ні частки внаслідок еліпсування модусних час-
тин об’єктно-з’ясувальних висловлень із преди
катами на позначення бажань, прагнень тощо 
(хочу, бажаю, прагну, волію) [5]. Пор.: Аби 
ж Рекс був мій собака (В. Близнець) – Я хочу, 
аби Рекс був мій собака; Щоб ти вже смоли 
гарячої напився! (Н. Зборовська) – Я бажаю, 
щоб ти гарячої смоли напився. Лексеми якби, 
коли б, хоч би, аби – показники градуйова-
ності, інтенсивності суб’єктивно-модальної семи 
‘власне бажання’: Хоч би побачити її, хоч би 
на мить зустріти її очі, вдивитись, увібрати, 
вдихнути (Ю. Покальчук); Ах, коли б про своє, 
про власне розповісти. Коли б розказати думи 
свої (У. Самчук); Час тягнеться, як шлейф ста-
рої королеви. Коли б уже почути грім копит  
(Л. Костенко). Характерною рисою партикули 
щоб, порівняно з іншими відсполучниковими 
частками, є здатність реалізувати, крім опта-
тивних, волюнтативні суб’єктивно-модальні 
значення, зокрема категоричне прохання: Я 
такого слова щоб більше не чув від тебе (Мар-
ко Вовчок), наказ: Щоб на світанку був тут!  
(Г. Тютюнник). У такому разі щоб – маркер до-
волі грубого, безапеляційного ставлення до спів-
розмовника, інтенції мовця в аналізованому 
висловленні не передбачають тактику встанов-
лення дружнього або нейтрального ставлення 
до адресата. Крайню периферію реалізаторів 
вирізненої волюнтативно-модальної семантики, 
конотованої суб’єктивно-аксіологічними зна-
ченнями, становлять фразеологізовані паремій-
ні висловлення-прокляття на взірець щоб тебе 
грім побив, а щоб тобі повилазило, щоб тобі 
курка на ногу наступала, а щоб ти сказився, а 
щоб тебе підняло та гепнуло, а щоб йому голова 
облізла тощо: Царице небесна, заступнице моя 
милостива, заступись за мене, за мої молитви, 
щоб рiс вiн не вгору, а вниз, i щоб не почув вiн 
нi зозулi святої, нi божого грому (О. Довженко);  
А куди ти біжиш, щоб тобі повилазило?  
(У. Самчук); – А щоб ти, патлачу лихий, не ді-
ждав довіку й покуштувати меду! (Марко Вовчок).

До системи репрезентантів волітивної се-
мантики уналежнюємо частки, що не мають 
інваріантного значення спонукальності, проте 
наділені значним імплікаціоналом, тобто на-
бором потенційних сем, кожна з яких виявля-
ється в певному контекстному оточенні. Засо-
би модифікаційно-супровідного рівня забезпе-
чують висловленню узгоджену з ситуацією та 
індивідуально-суб’єктивною настановою мовця 
інформаційну повноцінність. Одну з найрегу-
лярніших прагматичних функцій невласне-пи-
тальних речень – волюнтативне суб’єктивно-
модальне значення – виконують так звані 
«чи‑не» конструкції: Чи не могли б ми з вами 
сьогодні разом повечеряти? (В. Винниченко); 
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Чи не написали б ви словечка до мене у Відень? 
(М. Коцюбинський). Спостерігаємо реквесивний 
мовленнєвий акт ввічливого прохання, у якому 
мовець, запитуючи, висловлює адресатові своє 
бажання, орієнтуючись на його ідентифікаційні 
вміння та відповідні ментальні фонові знання. 
Дехто з мовознавців кваліфікує такі реченнєві 
структури як імпліцитні форми перформативів, 
що, заступаючи вербатив, експлікують контамі-
націю слова та дії [6], пор.: Чи не могли б Ви 
зі мною зустрітися сьогодні? – Прошу Вас: зу-
стріньтеся зі мною сьогодні, будь ласка. Пре
дикат, маркований партикулятивним комплек-
сом чи не, на формально-синтаксичному рівні 
почасти представлений інфінітивом та модаль-
ним словом могти, яке актуалізує об’єктивно-
модальне значення можливості, потенційної 
здатності адресанта виконати прохання: – Ви-
бачте, пані, – каже незнайомий, – чи не мо-
гли б ви справити мене на дорогу до Райко-
вич? (Ірина Вільде).

Експресивно конотована частка ну увираз-
нює волюнтативну семантику такими модаль-
ними відтінками: підсилене спонукання: Ну, 
Мотре, показуй своїх гостей… (Є. Гуцало); не-
терпіння: Ну, хай хоч раз помститься мені мій 
квартирант Граса! (М. Куліш); заохочення до 
дії: Чугайстир поклав волохаті руки на боки 
і вже хитався. – Ну, починай! (М. Коцюбин-
ський); упрошування: «Скажи, – допитувалася 
у Богдана Дзвінка, прокинувшись серед ночі, – а 
в тебе була перша любов?» «А що?» «Ну скажи!» 
(Н. Зборовська). Партикула ану, попри фоне-
тичну близькість із розгляданою часткою, не є 
її варіантом. Функційно-комунікативне наван-
таження в цих слів різне. Якщо ну модифікує ті 
висловлення, у яких репрезентоване спонукан-
ня до дії вже названої мовцем або зрозумілої з 
конситуації, то ану, реалізуючи волюнтативне 
субкатегорійне модальне значення наказу, спо-
нукає до дії, ще не відомої адресатові: Ану за-
лазь осюди в кущі (О. Соколовський); Ану при-
киньте розумом: яке словечко воднораз респу-
бліка і озеро (Д. Білоус).

Підкреслюють категоричність наказу, за-
клику чи нівелюють їх семами прохання, реко-
мендації, побажання, застереження тощо вка-
зівні (то, от, ось, оце), обмежувально-видільні 
(лиш, тільки), підсилювально-видільні (вже, 
же, собі) частки, що обіймають переважно при-
предикатну позицію: – А от угадай! – вигукну-
ла Віра виразно, ніби її кольнули (У. Самчук); 
І бажання одне: тільки б вирватись, тільки б 
у тил! (О. Гончар); Дмухнім лиш, братця, ми 
до неї [Сицилії] збувати горесті своєї, там до-
брий цар живе Ацест (І. Котляревський); Зга-
дай же хто-небудь її на сім світі, – Безслав-
ному тяжко сей світ покидать (Т. Шевченко). 
Транспонований у партикули прономінатив 
мені в післяпозиції до валентного ядра накла-
дає на волюнтативну семантику імператива 
превентивне значення застереження: Гей, Кар-
пе, – гукнув жартовливо Максим, – старайся 
мені, не лінуйся... (М. Коцюбинський); Не смій 
мені казати, що я маю робити! (Ю. Гук). 

Специфічною особливістю партикул тіль-
ки, собі, що фукціюють у складі спонукальних 
конструкцій, є переважна облігаторність їхньо-

го сполучення з іншими маркерами волітивної 
модальності, напр.: Хай собі кружляє, обер-
тається… (М. Рильський); Посіяно, заволоче-
но – хай собі росте (Ю. Збанацький); Нехай 
тільки про це знає твоя кума, а більш ніхто 
(Нар. тв.); Панасу Омеляновичу вона, звичай-
но, не сказала про це, навпаки, приспокоїла, 
що, може ж, таки обiйдеться, двоє наїжаче-
них якось порозумiються, хай тiльки ось вiн 
приїде, як обiцяв (О. Гончар); Хай тільки во-
рон тричі десь прокряче, Що вже похований 
ти, неповторний ти, Осьмаче-символе, як Вій 
від мук незрячий (Є. Маланюк). Примітно, що 
партикула тільки у припредикатній позиції 
маркує волітивне висловлення значеннєвими 
відтінками перестороги, попередження, по-
грози: Але хай тільки спробує (О. Гончар), а 
лексема собі, побутуючи здебільшого у сфері 
розмовного мовлення, виконує роль індикато-
ра некатегоричного, пом’якшеного спонукан-
ня: Хай собі спить. Хай спить... (М. Куліш); 
Говори собі, пиши собі, що хочеш! (І. Франко). 
Інші частки модифікаційно-супровідного рівня 
функціюють у досліджуваних висловленнях як 
самостійно, так і в складі так званих партику-
лятивних комплексів: То нехай в пам’ять про 
те кохання, про силу його і пристрасть не-
вгамовну б’є джерело життя (Ю. Покальчук); 
Хай же плине її човен, музики повен, серед цієї 
тривожної, вітром збуреної, вітром розореної, 
чорної ночі! (М. Куліш); Нехай лише прийде, 
нехай мене почує (Віктор Вальд). 

Висновки і пропозиції. Отже, волі-
тивність – ядерний компонент суб’єктивно-
модальної категорійності, який найпосутніше 
виявляє свою семантико-прагматичну специ-
фіку на тлі іллокутивних мовленнєвих актів 
з неоднаковим рівнем апелятивності, детермі-
нованим облігаторністю / факультативністю 
виконавця запрограмованих у висловленні дій 
чи станів. Основними значеннєвими сегмента-
ми досліджуваного складника суб’єктивної мо-
дальності є волюнтативність та оптативність, 
що мають низку конкретизувальних сем, роз-
межування яких почасти потребує врахування 
інтра- й екстралінгвальних чинників (лексико-
граматичної природи конкретних репрезентан-
тів спонукальності / бажальності, прагматичних 
пресупозицій, інтенцій мовця, контекстуаль-
них / ситуативних параметрів тощо). Опертя 
на теоретико-методологічні засади й найновіші 
процедури семантико-функційної, комунікатив-
ної, прагматичної лінгвістики дає змогу в сис-
темі різнорівневих експлікаторів волітивності 
виокремити модальні кваліфікатори, що є пер-
винними носіями розгляданих субкатегорійних 
значень, та модальні модифікатори, які тран-
спонують вторинні для них волюнтативні чи 
оптативні семи з інших лінгвальних царин. 

Зреалізований підхід до опису волітивної мо-
дальної семантики та стратифікації прагмареле-
вантних засобів її вираження накреслює перспек-
тиву удокладненого дослідження різнорівневих 
кваліфікативних і модифікативних репрезен-
тантів спонукальності (зокрема й з проєкцією на 
дискурсивну палітру окремої елітарної лінгвопер-
сони), виявлення класифікаційних ознак інших 
типів модальної субкатегорійності тощо.
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Анотація. У статті з’ясовано проблему запозичення англійської лексики на матеріалі сучасного укра-
їнського медіадискурсу. Розкрито поняття англіцизму, представлено його типологію, проаналізовано 
причини входження запозичень з англійської мови до сучасного медіадискурсу. Розглянуто основні те-
матичні групи англіцизмів, які побутують в українських ЗМІ, зокрема ті, що номінують предмети по-
всякденного вжитку, комп’ютерні технології, людей за різними ономасіологічними властивостями, емоції, 
реалії культурної та спортивної сфери. Схарактеризовано особливості функціювання англіцизмів на лек-
сико-семантичному, словотвірному й прагматичному рівнях. Доведено, що регулярною для запозичень у 
медіадискурсі є неусталеність граматичних форм та семантичного обсягу понять, спричинена неповнотою 
засвоєності англіцизму мовою-реципієнтом. 
Ключові слова: aнгліцизми, медіадискурс, українські ЗМІ, транскрипція, транслітерація, калькування, 
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PECULIARITIES OF USING ENGLISH BORROWINGS  
IN MODERN UKRAINIAN MEDIA DISCOURSE

Summary. The article deals with linguistic features of English borrowings in Ukrainian media discourse and 
the way English units enter the Ukrainian language through the contemporary media. The subject of research 
is semantical, derivational, and pragmatic peculiarities of using English borrowings in modern Ukrainian me-
dia. The usage of English borrowings is very common for Ukrainian mass media. It is objectified by the authors' 
intent to sound modern when describing the phenomena of the contemporary world. Sometimes using a word 
of English origin serves the purpose of being succinct and on point due to the lack of a single Ukrainian word 
naming a particular phenomenon. English borrowings have a set of specific semantical, grammatical, and prag-
matic features. Semantically, most of them interact with the units of the recipient language (they tend to have 
synonyms, wide notional scope, etc.). The scope of lexical fields covered by English borrowings in Ukrainian 
mass media is quite wide. Topically, it encompasses physical objects, computer technology, emotions, people-re-
lated nominations, emotive words, cultural phenomena, and sports as well as other semantic domains. English 
borrowings can have different levels of adaptation: while some of them have been fully adapted by Ukrainian 
as the recipient language, others still remain more or less unchanged. This creates a set of problems that deal 
with how English borrowings function grammatically in the text and whether or not they take on Ukrainian 
derivational elements. Grammatically and derivationally, the usage of many English borrowings is inconsis
tent and sometimes has multiple variations which create significant inconveniences for some speakers. Prag-
matically, English borrowings are used by authors of media texts in order to draw recipients’ attention due to 
their high stylistic expressiveness. This is connected with the fact that some English lexemes are emotionally 
charged and can easily stand out when used among regular Ukrainian lexical units. Further studies of English 
borrowings in the Ukrainian language will involve the in-depth analysis of the way these units function on pho-
netic, derivational, morphological, lexical, and syntactic levels within media discourse as well as other fields.
Keywords: English borrowings, media discourse, Ukrainian media, transcription, transliteration, calquing, 
grammatical adaptation.

Постановка проблеми. Однією з основ-
них тенденцій розвитку сучасної україн-

ської мови є інтенсивне запозичення лексичних 
одиниць і словотвірних елементів з англійської 
мови. Основна причина проникнення англіциз-
мів до української мови – існування відповід-
них дипломатичних, торгівельних та соціальних 
відносин, а також уплив англомовної культури. 
Позаяк відображення актуальних політичних, 
економічних, соціальних і культурних подій 
є першочерговим завданням сучасних україн-
ських засобів масової інформації (далі – ЗМІ), 
важливий сегмент їхнього лексичного наповне-
ння становлять іншомовні запозичення з ан-
глійської мови. Наявність великої кількості ан-
гломовних запозичень у сучасному українському 
медіадискурсі також пов'язана з престижністю 

англійської мови в українському суспільстві 
та його орієнтацією на виклики сьогодення.

Об'єкт наукової розвідки – англіцизми, які 
входять до масмедійного дискурсу сучасної укра-
їнської мови. Її предмет – лексико-семантичні, 
граматичні й прагматичні особливості функцію-
вання та адаптації англіцизмів у досліджувано-
му дискурсі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблему функціювання англіцизмів в українсько-
му медіадискурсі аналізували багато вчених, зокре-
ма C.Г. Апетян, Е.В. Боєва, О.В. Гурко, Ю.О. Мо-
лоткіна та ін. (див.: [1; 4; 5; 8]). Виняткову увагу 
приділено лексико-семантичній, словотвірній, гра-
матичній і прагматичній природі запозичень. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Актуальність пропоно-
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ваного дослідження пов'язана з тим, що деякі 
специфічні особливості запозичень з англійської 
мови на матеріалі сучасного українського медіа
дискурсу вивчені недостатньо через неустале-
ність функціювання та різний ступінь освоєння 
мовою цих одиниць. Виникає очевидна потреба 
різнобічного інтерпретування англіцизмів на 
матеріалі текстів сучасних українських ЗМІ.

Мета статті – виявити лексико-семантичні, 
граматичні й прагматичні особливості функці-
ювання англіцизмів у сучасному українському 
медіадискурсі.

Виклад основного матеріалу. До англіциз-
мів належать мовні одиниці, запозичені з англій-
ської мови, яким притаманні такі лінгвохаракте-
ристики: 1) звукосполучення дж: бюджет (англ. 
budget), джемпер (англ. jumper), бладжер (англ. 
bludger); 2) звукосполучення ай, ей: інсайд (англ. 
inside), хайтек (англ. hightech), емейл (англ. 
е-mail); 3) суфікс -инг (-інг): кіднепінг (англ. 
kidnapping), дауншифтинг (англ. downshifting), 
демпінг (англ. dumping), тюбінг (англ. tubing), 
скринінг (англ. screening) [6, с. 2].

З-поміж описуваних одиниць традиційно ви-
окремлюють дві групи: 1) власне англіцизми 
(безпосередні англіцизми) – одиниці, запозичені 
шляхом транскрипції чи транслітерації, які, по-
перше, повністю відповідають граматичним нор-
мам української мови, по-друге, набули кінцевих 
фонем, характерних для певних граматичних ка-
тегорій, наприклад: бренд (англ. brand), спічрай-
тер (англ. speechwriter), неймiнг (англ. naming), 
плеймейкер (англ. playmaker); 2) опосередковані 
англіцизми – запозичені одиниці, які на ґрунті 
мови-реципієнта набули нових словотвірних і 
формотвірних властивостей, наприклад: заскри-
нити (від англ. to screen), pепостнути (від англ. 
to repost), загуглити (від англ. to google) [2, с. 7].

Що ж до основних причин мовних запозичень 
з англійської мови в масмедійному дискурсі, то 
вони такі: міграційна термінологія, данина моді, 
експресивність новизни, емоційність висловлення, 
субмовна ідентифікація [1, с. 5]. Варто зазначити, 
що тексти ЗМІ частково формують корпус активно-
го словника соціуму, популяризуючи нові іншомов-
ні запозичення й сприяючи їхній адаптації в мові. 

Тексти, створені в межах медіадискурсу та по-
ширювані за допомогою преси, телебачення, ра-
діо й Інтернету, займають одне з основних місць 
у соціальній комунікації й відображають акту-
альні настрої суспільства. Висвітлення найваж-
ливіших соціальних, економічних, культурних, 
політичних та спортивних подій – основне зав-
дання сучасних ЗМІ. Поширення в ЗМІ новин 
культурної, політичної, економічної і спортивної 
спрямованості сприяє активному проникненню 
англійських запозичень відповідної тематики. 

До основних тематичних груп англіцизмів у 
сучасному українському медіадискурсі уналеж-
нено такі:

1. «Предмети повсякденного вжитку» (фітнес-
трекер, боді, фаст-фуд, спонж, скраб, блендер).

2. «Комп’ютерні технології»:
а) технічні пристрої (гаджет, девайс,  

фаблет);
б) програми, їхні функційні характеристики і 

дії користувача (браузер, меседж, десктоп, вай-
бер аут, погуглити, скролити, скайп);

3. «Емоції, реакції та оцінка дійсності»:
а) вигуки-привітання, вітання та прощання 

(хай, хеллоу, бай);
б) етикетні формули згоди або відмови (окей, 

ок, ноу проблемз, ноу).
4. «Люди за різними ономасіологічними озна-

ками»:
а) віком і статтю (бой, гай, бейбі, мен, піпли, 

олди);
б) родинними, соціальними й іншими 

зв’язками (паренти, френди, бойфренд, BFFs);
в) професією (іміджмейкер, брокер, промоу-

тер, ді-джей, ем-сі, рієлтор, сeк’юріті, бодігард, 
мерчендайзер, адмін, піар-менеджер);

г) соціальним статусом (шіпли, лоулайфи, 
аутсайдер);

ґ) особливостями поведінки (пікапер, віслбло-
уер, кілджой, базкілер).

5. «Культурна сфера»:
а) різноманітні стилі музики та субкультури 

(нью ейдж, диско, драм, чілаут, лаунж);
б) видовищні заходи, концерти (фест, перфо-

манс, батл, шоудаун, фаєр-шоу);
6. «Спортивна сфера» (фітнес-клуб, лег-дроп, 

флеп-джек, біг-бут, стретчинг, бодібілдинг, 
армреслінг, арм-кік).

Існують різні способи проникнення англіциз-
мів до структури мідіадискурсу, а саме: 1) пря-
ме запозичення – заміна українського слова ан-
глійським еквівалентом, наприклад: millennium 
замість тисячоліття, service замість послуга, 
beauty замість краса; 2) калькування – заміна 
структурних елементів іншомовного походження 
українськими словами, наприклад: supermarket 
замість універсам, helicopter parents замість бать-
ки-гелікоптери; 3) неповні, або змішані, запози-
чення – часткова заміна українського слова, на-
приклад: бізнес-центр, б'юті-кімната [7, с. 138].

За ступенем засвоєння англіцизми мас-
медійного дискурсу поділяють на такі типи:  
1) повністю асимільовані – одиниці, які відпові-
дають усім нормам української мови і сприйма-
ються мовцями як питомі, незапозичені слова, 
наприклад: спорт, гумор, фільм, детектив, ін-
дустрія; 2) частково асимільовані – одиниці, які 
зберігають англійське написання та орфоепію. 
Вони опинилися в мові не так давно, пережива-
ють процес освоєння, наприклад: емоджі, фаст-
фуд, фристайл; 3) неасимільовані – одиниці, які 
не повністю засвоєні мовою-реципієнтом. Вони 
відображають побут країни-джерела, напри-
клад: долар, леді, джаз (див.: [10, с. 139]).

Розглянемо особливостi функціювання англі-
цизмів у сучасному українському медіадискурсі 
на лексико-семантичному рівні: 

1) зміна обсягу поняття лексичної одиниці в 
мові-реципієнті [3, с. 31]: racing – рейсинг (тип 
автогонок; дисципліна сноубордингу; змагання в 
широкому сенсі); liner – лайнер (велике морське 
пасажирське або вантажне судно; швидкісний 
літак; track – трек (велодром; слід, який зали-
шає в речовині заряджена елементарна частин-
ка; звукова доріжка); molding – молдинг (метале-
ва декоративна накладка легкового автомобіля; 
декоративна накладка, яку використовують у 
дизайнах інтер'єрів); 

2) уходження англіцизмів до синонімічних 
рядів поряд із питомою українською лексикою: 
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creative – креативний, творчий, мистецький; 
exclusive – ексклюзивний, винятковий, унікаль-
ний, єдиний;

3) копіювання англіцизмами лексичного зна-
чення слова-етимона і його передача за допомо-
гою транслітерації або транскрипції: investor – 
інвестор, importer – імпортер, off side – офсайд, 
skijoring – скийоринг;

4) позначення англіцизмами діяльності ін-
дивідуума й копіювання значення слова-ети-
мона [11, с. 34]: trader – трейдер, buyer – байєр, 
wakeboarder – вейкбордер;

5) збереження в процесі запозичення спокон-
вічної графічної форми й копіювання семантики 
абревіатур: FORTS – FORTS (біржовий ринок із 
торгівлі терміновими контрактами), API – API 
(інтерфейс прикладного програмування);

6) зв’язок між процесом запозичення й еко-
номією мовних зусиль, що сприяє збереженню 
комунікативної чіткості, експресивно-емоційної 
виразності, фонетико-фонологічних, морфолого-
синтаксичних і лексико-семантичних особливос-
тей мови: rebranding – ребрендинг (знаходження 
нової позиції для бренду), monitoring – моніто-
ринг (спостереження), recruiting – рекрутинг 
(підбір кваліфікованих фахівців, який здійсню-
ють спеціалізовані агентства);

7) насиченість спеціальною термінологією, яка 
завдяки ЗМІ переходить до загальновживаної 
лексики: cashing – кешування, interface – інтер-
фейс, cybersquatter – кiберсквотер, winchester –  
вінчестер.

Проаналізуємо особливості функціювання 
англіцизмів у сучасному українському медіадис-
курсі на словотвірному рівні: 

1) уходження англіцизмів до словникового 
складу разом з однокореневими словами, які на-
лежать до різних частин мови: install – інста-
лювати, installatоr – інсталятор, installation –  
інсталяція, kiteboard – кайтборд, kite border – 
кайтбордер, kiter – кайтер, kiting – кайтинг, 
kite rider – кайтрайдер, kitesurfer – кайтсерфер, 
kitesurfing – кайтсерфінг;

2) утворення дієслів від іменників за допомогою 
суфіксів -ува-, -юва-: implant – імплантант, імп-
лантувати; dumping – демпінг, демпінгувати;

3) переважання іменників над іншими части-
нами мови: marketing – маркетинг; targeting – 
таргетинг; sampling – семплінг;

4) утворення прикметників від іменників за 
допомогою суфіксів -ов-, -ськ-: doping – допінг –  
допінговий; diving – дайвінг – дайвінговий; 
remake – ремейк – ремейковий; designer – дизай-
нер – дизайнерський; 

5) участь англіцизмів у конституюванні нових 
одиниць мови-реципієнта за словотвірними мо-
делями мови-донора: інтернет-проєкт, інтер-
нет-маси, інтернет-довідник, інтернет-пре-
мія; бізнес-журнал, бізнес-блок, бізнес-експерт, 
бізнес-еліта, бізнес-планування, бізнес-довід-
ник, бізнес-угода, бізнес-спільнота;

6) варіативність у написанні англіцизмів, осво-
єних системою української мови: VJ – віджей / ві-
джей, ambient – ембієнт / амбієнт, account – ека-
унт / акаунт, device – девайс / дивайс;

7) активне побутування в мові-реципієнті 
нефіксованиx y тлумачних словниках і слов-
никах іншомовних слів одиниць, які пережи-

вуть відповідні етапи адаптації з обов’язковою 
лексикографічною фіксацією: roofer – руфер, 
couchsurfing – коучсерфінг, relooking – релукінг, 
relooker – релукер, recruiter – рекрутер, рекруту-
вати, рекрутований, таrketing – маркетинг, 
маркетинговий, fishing – фішинг, фішингових;

8) передача запозичених cлів за допомогою 
словосполучень чи виразів: соrn flakes – корн-
флейкс – кукурудзяні пластівці, high tech – хай-
тек – високі технології;

9) утворення слів-гібридів і свідома видозміна 
освоєних англіцизмів: lifestyle – лайфстайловий, 
сomputer – комп'ютер – комп, компік, компухтер;

10) утворення жаргонізмів на основі англі-
цизмів за допомогою експресивних суфіксів -юх-, 
-ях-, -к-: video card – відеокарта – видяха / видю-
ха, monitor – монітор – монік;

11) уживання структурно й лексично неадап-
тованих англіцизмів: webgirl, push-up, super, 
beauty, playstation, PC, smartphone [6].

Схарактеризуємо особливості вживання ан-
гліцизмів у медійному дискурсі на прагматично-
му рівні: 

1) розширення сфери фукціювання англі-
цизмів, неадаптованих графічно, орфографічно, 
граматично й фонетично, активне використання 
англійської запозиченої лексики за наявності в 
українській мові синонімів або синонімічних спо-
лук: job-offer – пропозиція роботи, exclusive – ви-
нятковий, all inclusive – все включено, beauty – 
краса, friend – френд;

2) закріплення за англіцизмами експресивної 
функції, формування позитивного, негативного 
чи зневажливого ставлення до тієї або тієї події, 
уживання спотвореного запозичення (шоу-біз за-
мість шоу-бізнес) для надання іронії всьому ви-
словленню;

3) здійснення функції впливу через маніпу-
лювання свідомістю реципієнта за допомогою 
вживання англіцизмів і створення відповідних 
стереотипів: Айтішники – хлопці зі своєрідним 
почуттям гумору й поглядами на життя;

4) вираження за допомогою англіцизмів спо-
собу мислення англомовної лінгвокультурної 
спільноти: Бодіпозитив — це сучасна релігія 
Instagram plus size блогерів;

5) сприйняття англійської запозиченої лексики 
як престижнішої: Клінінг-менеджер має навчи-
ти персонал ретельному прибиранню [8, с. 59].

Висновки й пропозиції. Культурні й соці-
альні зв'язки, які наскрізно пронизують сучасний 
світ, сприяють активному збагаченню української 
мови англіцизмaми. Через ту причину, що медіа-
дискурс нерозривно пов'язаний з актуальними со-
ціальними процесами, у ньому функціює велика 
кількість запозичень з англійської мови. Ці оди-
ниці вирізняються лексико-семантичними, слово-
твірними і граматичними особливостями.

Із точки зору семантичного наповнення 
з-поміж англіцизмів виокремлено низку тема-
тичних груп: «Предмети повсякденного вжит-
ку», «Комп'ютерні технології», «Емоції, реакції 
та оцінка дійсності», «Люди за ономасіологічни-
ми ознаками», «Культурна сфера», «Спортивна 
сфера». Функціювання англіцизмів у сучасному 
українському медіадискурсі має низку специфіч-
них ознак на лексико-семантичному рівні. Що 
ж до найсутніших окремішностей цього взірця 



«Young Scientist» • № 5.1 (81.1) • May, 2020 51
запозичень, то вони такі: змінювання обсягу по-
няття в мові-реципієнті або повне копіювання 
значення слова-етимона, уходження до синоні-
мічних рядів поряд із питомою українською лек-
сикою чи позначення зовсім нових понять, від-
сутніх в українській мові. 

На дериваційному рівні для англіцизмів ха-
рактерні 1) постання а) дієслів за допомогою 
суфіксів -ува-, -юва-; б) прикметників за допо-
могою суфіксів -ов-, -ськ-; в) емоційно забарв-
лених слів за допомогою суфіксів -юх-, -як-, -к-;  
2) використання словотвірних моделей ан-
глійської мови для конституювання нових слів 
української мови; 3) використання власне укра-

їнського дериваційного ресурсу для адаптації ан-
гліцизмів; 4) варіативність у написанні деяких 
англіцизмів; 5) утворення слів-гібридів зі збере-
женням графічних елементів англійської мови.

Уживання англіцизмів пов'язане з прагма-
тичною настановою автора. Вони можуть вико-
ристовуватися для підвищення експресивності 
висловлення, створення позитивної чи негатив-
ної аксіологічної шкали, маніпулювання свідо-
містю реципієнта, формування престижного об-
разу якогось явища тощо.

Перспективним видається дослідження лек-
сико-семантичної та граматичної адаптації ан-
гліцизмів у мові ЗМІ.
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ТОПОНІМ «УКРАЇНА» В ЩОДЕННИКОВОМУ ДИСКУРСІ ОЛЕСЯ ГОНЧАРА  
ЯК ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ КОД

Анотація. Статтю присвячено дослідженню специфіки побутування макротопоніма Україна в щоденни-
ковому дискурсі Олеся Гончара. Доведено, що для цього знакового слова-символу типовою є номінативна 
функція, регулярне вживання в ролі географічного об’єкта. Установлено мікротопонімну парадигму ана-
лізованого хороніма, визначено природу корелятивних зв’язків між макротопонімом і його можливими 
конкретними репрезентантами (Західна Україна, Східна Україна, Лівобережна Україна, материкова 
Україна, Україна 1947-го року й т. ін.). На основі діарійного хронотопу, вибазуваного частіше на інтер-
текстуальності, рідше на авторському тексті, представлено топонімну версію історії України. Здійсне-
но внутрішньоонімну диференціацію, що передбачає вирізнення макро- й мікротопонімів, офіційних та 
неофіційних власних назв. З’ясовано синтагматичний потенціал семантично й емоційно конотованого 
хороніма Україна, схарактеризовано із семантико-стилістичного погляду залежні від нього атрибутивні 
модифікатори, які національно маркують, хронологізують, характеризують за різними ознаками, орна-
ментують топонімний образ України. Вирізнено з-поміж них загальномовні, індивідуально-авторські, по-
літичні, метафоричні епітети. Окрему увагу приділено вторинним назвам як важливому засобові розвит-
ку конотативної семантики власної назви Україна в діаріуші Олеся Гончара. 
Ключові слова: макротопонім (онім, хоронім) Україна, мікротопоніми, мікротопонімна парадигма, 
історія України, атрибутиви, політичні (метафоричні) епітети, щоденниковий дискурс, Олесь Гончар. 

Stepanenko Mykola
Poltava V.G. Korolenko National Pedagogical University

TOPONIM «UKRAINE» AS A CULTURAL CODE IN THE DIARY DISCOURSE  
OF OLES HONCHIAR 

Summary. The object of the article proposed is the macro-toponym Ukraine, which can be found in the diary 
discourse of Oles Honchar. By the quantitative calculations, it is proved that nominative function is quite typical 
for this onym, for it is regularly used as a geographical object or a separate component along with the neutral ones 
towards connotation of the other proper names. Considerable place is given to clarifying the history of Ukraine's 
formation by toponymic version (Rus-Ukraine – medieval Ukraine, etc.), which is based on intertextuality (evi-
dence of scientists, writers about the past of our country) and author's evidence. The microtoponymic paradigm of 
the macrocotonym Ukraine (Western Ukraine, Eastern Ukraine, Left Bank Ukraine, mainland Ukraine, Ukraine 
in 1947, etc.) was built up in the work, its component composition is characterized. This classification required in-
tra-onymous differentiation, including the isolation of official and unofficial microtoponyms. Particular attention 
is paid to the characterization of the connective capabilities of the macro-toponym Ukraine, its semantic-stylistic 
specification, and axiological potential. The syntagmatic resource of Ukraine onym has been clarified profoundly; 
each dependent attributive component, expressed by an adjective, participle, or pronoun adjective, more fre-
quently ased as an attribute, or rarer, separated part of a sentence or predicate has been singled out and seman-
tically interpreted. Attributional modifiers are grouped into the following groups: those, what 1) nationally label, 
2) chronologize, 3) characterize on different grounds, 4) ornament the toponymic image of Ukraine. Each of them 
exhibits specific connotative peculiarities, which are highlighted in multiple vectors in the article. Emphasis 
is made on the text– creation capabilities of political and metaphorical epithets. Secondary nominations of the 
denotation "Ukraine" are analyzed, their semantic exclusivity, their constitutional capacity, artistic means of 
actualization, including epithet series, metaphorical-epithet structures, periphrastic formations, connoted inter-
textuality, synchronous-diachronic toponymy are distinguished.
Keywords: toponym (onym, choronym) Ukraine, microtoponyms, microtoponymic paradigm, history of 
Ukraine, attributes, political (metaphorical) epithets, diary discourse, Oles Honchar.

                          Україна є! 
Україна буде!

Олесь Гончар

Постановка проблеми. До функційно 
активного лінгворесурсу щоденнико-

вого дискурсу Олеся Гончара належить онім 
Україна / Вкраїна (1421 / 8 = 1429 прикладів). 
Основним для нього є вживання в ролі геогра-
фічного об’єкта (918 прикладів), тобто він вико-
нує «реально-географічну, нейтрально-описову 
функцію» [8, с. 88], напр.: Може, треба було ра-

ніше покатоличитись Україні, іти на федерацію 
з Польщею? [2, т. 3, с. 5]1; Наш ворог – імперія, 
шовіністичне чиновництво, вояччина з її агре-
сивністю, тобто ті чорні сили, які без пограбу-
вання й поневолення України та інших націй 
себе не уявляють [31.03.1994]; І коли кажемо про 
незалежність України, то це ж найперше мова, 
мова! [19.07.1994]; Може, моя то Вкраїна Бiлiє 
черiдкою хат?.. [11.05.1944]. Активним є також 
функціювання оніма Україна у складі інших по-
збавлених конотативності назв (198 прикладів), а 

1 Надалі вказуватимемо дату щоденникового запису.
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саме: вітчизняних газет («Літературна Україна» 
[24.05.1992], «Голос України» [16.09.1992], «Де-
мократична Україна» [22.03.1994], «Нова Укра-
їна» [06.1943], «Молодь України» [14.10.1990], 
«Радянська Україна» [28.07.1991]), журналів 
(«Україна» [20.03.1946], «Комуніст України» 
[03.08.1973]), органів влади (Верховна Рада 
України [03.07.1986]), політичних рухів (На-
родний Рух України [07.02.1989]), партійних, 
громадських форумів (ХХVІІ з’їзд Компартії 
України [06.02.1986], ІХ з’їзд письменників 
України [05.06.1986]), партійних установ (обком 
КП України [17.12.1973]), найвпливовіших до-
кументів, нормативно-правових актів (Конститу-
ція України [16.05.1991]), найвищих державних 
посад (Президент України [10.02.1992], Голова 
Верховної Ради України [22.07.1990]), інших 
посад (секретар СП України [17.12.1993]), полі-
тичних процесів («Спілка визволення України» 
[18.05.1990]), державних свят (День Соборнос-
ті України [20.01.1990]), державних, партійних 
органів та організацій (Збройні сили України 
[08.01.1994], Пленум ЦК (України) [29.03.1968], 
Державна дума України2 [10.04.1992]), товариств 
(Товариство «Україна» [28.05.1991]), програмних 
документів («Програма Народного Руху України 
за перебудову» [23.02.1989]), мистецьких творів 
(фото в журналі «Вечірній Київ» «Колоніальна 
Україна вітає незалежну Литву!» [23.04.1990], 
урочистий музичний твір «Боже великий, єди-
ний, нам Україну храни!» [28.01.1990], стаття 
Олеся Гончара «Душа України» [21.05.1982], 
цикл картин Михайла Дерегуса «Дорогами Укра-
їни» [04.12.1984]), книг («Голодомор в Україні» 
Льюранса Вуазара [11.03.1995], «Україна наша 
радянська» Петра Шелеста [27.05.1972], «Істо-
рія України» Ореста Субтельного [04.02.1992]), 
колективних видань («Пам’ятки архітектури 
України» [в 4-х томах] [29.12.1986]), художніх 
творів, поетичних збірок («Любіть Україну» Во-
лодимира Сосюри [03.01.1989], «Вітер з України» 
Павла Тичини [03.09.1974], «Гомоніла Україна» 
Петра Панча [03.12.1978]), сценаріїв («Украї-
на в огні» Олександра Довженка [06.08.1972] ), 
фільмів («А я напишу Україні» [про Олеся Гон-
чара] [29.03.1994]), доповідей («Гоголь і Україна» 
Олеся Гончара [08.04.1976]), гасел («Бог і Укра-
їна» [03.08.1992], «Слава Україні!» [17.12.1989]), 
пам’ятників («Україна – визволителям» [«на 
кордоні з ЧСР»] [24.05.1986]), закладів культури 
(Палац «Україна» [07.05.1975]), інститутів, нау-
ково-дослідних установ (Інститут історії України 
[27.02.1990]), закладів побуту (готель «Україна» 
[29.10.1954]). Найбільш уживаним у щоденнико-
вому тексті Олеся Гончара є гемеронім «Літера-
турна Україна» (67 прикладів). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі функціювання топонімів у тексті приді-
лено значну увагу в лінгвістиці. Варто згадати сту-
дії І. Ґерус-Тарнавецької, Ю. Карпенка, Є. Лугової, 
Г. Лукаш, М. Максимюк, Т. Немировської, В. Ніко-
нова, М. Торчинського, М. Фененка, О. Фонякової, 
З. Франко. Доведено, що власна назва Україна має 
потужний семантичний і експресивний ресурс. На 
цих особливостях аналізованого хороніма наголо-
шували Ю. Браїлко, Г. Мельник, Т. Троян та ін. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Системного опису тексто-
вої інтерпретації оніма Україна немає, отже, про-
понована розвідка є актуальною. 

Багатоаспектність об’єкта дослідження зумов-
лена використанням різних методів. Основним є 
описовий метод із притаманними йому прийома-
ми зовнішньої та внутрішньої інтерпретації. Він 
уможливив упорядкування фактичного матеріалу. 
Завдяки компонентному аналізові встановлено сем-
ний склад описуваного топоніма. Дистрибутивний 
аналіз дав змогу з’ясувати відмінності в семантиці 
залежних від оніма Україна атрибутивних поширю-
вачів як носіїв важливої інформації, що розкриває 
на дискурсивному тлі його антологічну сутність, 
семантичну й емоційну наповнюваність. 

Мета статті. Основною метою пропонованої 
розвідки є встановлення мікротопонімної парадиг-
ми макротопоніма Україна, характеристика його 
сполучувальних можливостей, семантико-стиліс-
тичної спеціалізації, аксіологічного потенціалу. 

Виклад основного матеріалу. У «Щоденни-
ках» Олесь Гончар номінує Україну державою й 
республікою, не встановлюючи між ними яких-
небудь демаркаційних ознак. Пор.: Україна на-
лежить до п’яти держав світу, найбільш багатих 
копалинами [30.01.1992]; На жаль, ніхто з депу-
татів не нагадав «залізній леді», що Україна – не 
штат, а республіка і прем’єрові Англії треба б це 
знати [09.06.1990]. 

Ідентифікувальною для оніма Україна є се-
мантика «політичне утворення з визначеною те-
риторією і владою». У діарійних нотатках, які охо-
плюють період із червня 1943 року до липня 1995 
року, через мікротопонімний простір представ-
лено історію становлення України від найдавні-
ших часів і дотепер. Ця історія, на переконання 
автора «Щоденників», безпосередньо пов’язана з 
Київською Руссю. Висловлену думку промовисто 
підтверджує запис від 7 жовтня 1984 року: «Це 
ж просто відкриття: Ріангабар, ірландський поет 
ХІІІ ст.! Шотландський чернець, якого доля за-
кинула в Україну, був свідком Батиєвої навали, 
понищення Києва і чудом якимось залишив нам 
“Плач над градом Кия”… Річ великої сили, ве-
ликої любові до міста, де йому, старому ченцеві, 
сяяли “гаї соборів, злоті келихи церков…”». Він 
перегукується з іншою нотаткою, датованою піз-
ніше – 13 серпня 1989 року: «З болем пише дав-
ній автор: 1169 року суздальський князь Андрій 
Боголюбський, скориставшись з н е с и л и  Ки-
ївського князівства, прийшов із військом у Київ, 
пограбував його украй, не минаючи й церков, і 
князів його на поталу степовим хижакам-полов-
цям… Отакий родич! Після того Русь-Україна 
лежала в руїнах, стоптана татарськими кіньми. 
А орда кримчака Менглі-Гирея ще й далі гірше 
Батия донищуватиме все живе…». Важливо на-
голосити, що Олесь Гончар вибудовує свій що-
денниковий хронотип на засадах «діалогу тексту 
з текстом» [9, с. 133], тобто інтертекстуальності, 
переповідаючи по-своєму добуту з того або того 
джерела інформацію й подеколи вклинюючи до 
неї мікроцитати. 

Давньокиївський період у щоденниках ре-
презентує онім Русь-Україна. Відомо, що більшої 

2 «При першому Президентові України Л. Кравчукові була створена Державна дума, яка проіснувала недовго» [2, т. 3, с. 407].
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популярності набув топонім Україна-Русь, який 
уперше вжив у ХІХ ст. Павлин Свенціцький, а 
активно використовували його Іван Франко та 
Михайло Грушевський у його фундаментальній 
праці «Історія України-Руси» [6]. Зафіксовано в 
діаріуші й онім Київська Русь з інтертекстуаль-
ним коментарем, який належить «другові Укра-
їни, великому англійському історикові, автору 
12-томної історії людства Арнольдові Тойнбі та 
видатному українському історику Михайлові 
Грушевському». Тойнбі «вважає Україну прямою 
спадкоємицею Київської Русі», а «Грушев[ський] 
був певен, що царистська історіографія прини-
жує насамперед російський народ, бо позбавляє 
його власної історії, її витоків (прив’язуючи його 
штучно до Київ[ського] престолу)» [02.11.1975]. Із 
щоденників дізнаємося, що Олесь Гончар вважає 
топоніми Русь і Україна тотожними, взаємозамін-
ними. Сказане виразно ілюструє занотоване 27 
вересня 1973 року свідчення про черговий етап 
формування нашої держави «якогось поляка»: 
«Що б то було, якби ми були мали політичний до-
свід та створили дійсний трисоюз – Корона, Русь 
(Україна) й Литва…». Письменник засуджує тих 
своїх колег, партійних та інших діячів, які топо-
нім «“Україна” зумисне ніде не вживали, тільки –  
“Юг России”», яких обурювало те, «чому Одеса – 
це Україна, коли її, як і Херсон, заснували цар-
ські генерали?» [16.03.1982]. 

Щоденникову версію історії України допо-
внює й такий мікротопонім, як середньовічна 
Україна. Його зміст розкрито через авторське 
зображення епізодів історії «дикої Московії» – 
«гнізда найкривавіших злочинів»: «Скільки зві-
рячого, азіатського було скоєно в тому Кремлі!.. 
Чого вартий лише клубок злочинів у царській 
династії... Сини вбивали батьків, підіслані воло-
цюги перерізали горло царенятам у далеких мо-
настирях; каторжани, розбійники – скільки вони 
разів п’яними натовпами вдиралися в Кремль 
і чинили там свої розправи... І хіба те все могло 
зникнути? Коли там самі стіни просякнуті кров’ю 
й злом... Хіба те вивітрилося сьогодні? На Укра-
їні – й середньовічній – такого ніколи не було» 
[08.11.1991].

До активно використовуваних мікротопонімів 
уналежнено лексичні словосполучення Східна 
Україна (7 назв) та Західна Україна (7 назв), 
напр.: Пообідавши народом Східної України, 
Сталін повечеряв галичанами [15.07.1989]; А по-
тім у комуналках Караганди наглядач-«філософ» 
пояснює в’язням із Західної України: «Н а м 
н у ж е н  н е  в а ш  т р у д ,  н а м  н у ж н ы 
в а ш и  м у к и » [23.08.1992]. Крім вирізнених, 
побутують найменування Україна Східна (1 на-
зва) та Схід України (1 назва), напр.: Добре за-
галом виступав [львівський поет], але ні-ні та й 
промовиться, що ось, мовляв, ми, галичини, це 
не те, що ви Україна Східна… [13.08.1989]; А зру-
сифікований, здеформований Схід України – це 
сьогодні лише поле для великих духовних робіт… 
[12.04.1994]. Олесь Гончар удокладнено харак-
теризує культурно-історичну специфіку Східної 
України, протиставляючи її особливостям Захід-
ної України. У Східній Україні, наголошує він, 
«виросли цілі покоління людей глибоко дефор-
мованих, оболванених (можливо, й безнадійно)» 
[12.11.1990], цей край «нещадно зрусифіковано» 

[12.09.1992], він – «резервуар (і могутній!) для по-
повнення національних сил» [12.04.1994], «заду-
шений, затероризований» [12.03.1992], «здефор-
мований» [12.04.1994], «духовно зруйнований» 
[01.05.1991], тут «скільки … погублено талан-
тів, отих, що про них мовилось: страчене життя» 
[04–07.09.1992]. Письменник не просто констатує 
факт, а аргументовано вмотивовує причини його 
існування, засуджує «галичанську зверхність»: 
«А чи варто такими речами хизуватись, виказу-
вати зазнайство й зверхність щодо людей інших 
регіонів?.. Ви не знали, що таке 33-й і 37-й, що 
таке роками жити в кошмарах тоталітарного те-
рору» [13.08.1989]. 

Із мікротопонімом Східна Україна почасти ко-
релюють інші мікротопоніми. Ідеться, зокрема, 
про онім Слобідська Україна (2 вживань), напр.: 
Вражає у викладі Багалія історія заселення Сло-
бідської України [07.11.1988]. Його використано 
в тому тлумаченні, яке подає енциклопедія «Ві-
кіпедія»: «…історико-географічний край у схід-
ній частині України та прикордонних областях 
РФ, територія якого перекривається приблизно 
з територією п'яти Слобідських козацьких полків  
17–18 століть, автономних формацій у межах Мос-
ковського царства, а згодом Російської імперії» [5].

Розглядувану мікротопонімну парадигму до-
повнюють такі власні назви, як Лівобережна 
Україна (2 вживань), Наддніпрянська Україна  
(1 вживання), Велика Наддніпрянська Україна 
(1 вживання), напр.: Гора Пивиха біля Градизька 
найвища на Лівобережній Україні, як запевняє 
композитор Білаш… [19.06.1968]; А от про голод 
в Україні Наддніпрянській Європа, мабуть, і уяв-
лення не мала… [25.02.1978]. Як уже було від-
значено, письменник, оперуючи цими онімами, 
удається до влучної порівняльної характеристи-
ки краю, про який мовиться, із Західною Укра-
їною: «Велика Наддніпрянська Україна була 
спустошена, понищена, знедуховлена, треба щоб 
тисячі й тисячі місіонерів рушили із Заходу на 
Схід, тисячі й тисячі Кирилів і Мефодіїв мають 
звершити подвиг духу, подвиг відродження, щоб 
вся Україна стала Україною» [18.06.1990].

Поряд з офіційними мікротопонімами в що-
денниковому дискурсі функціюють неофіційні. 
Основою конституювання їх слугують різні кри-
терії, зокрема такий, як особливості геогра-
фічного розташування. Олесь Гончар згадує 
«чепурненькi мiстечка середньої України з їхнiми 
цукроварнями, розлогими ставами, затишнiстю» 
[26.09.1970], Південь України [27.11.1988], край 
України – «Луганщину, Мілове… (по той бік вже 
Рост[овська] обл.)» [20.11.1970], степову Україну 
[03.05.1995], Україну степових наших хуторів 
[20.02.1990], материкову Україну [19.09.1994]. 
Не пройшли поза увагою письменника й ті мі-
кротопоніми, які не містять у своєму складі 
власної назви України. Мовиться передусім про 
Галицьку республіку та Донецько-Криворізьку 
Республіку. Відомо, що Галицька Республіка – 
«проект незалежної держави на теренах Східної 
Галичини, який підтримували чільники Укра-
їнської національної Ради» [1], а Донецько-Кри-
ворізька республіка – «назва маріонеткового 
територіального утворення, організованого біль-
шовиками за вказівкою Леніна в січні 1918 для 
надійного забезпеченні центру Росії паливом 
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і харчовими продуктами» [3, с. 220]. Як не при-
кро, але розмови про регіональний поділ Укра-
їни час від часу активізовувалися, а особливо 
в період національно-визвольного піднесення. 
Письменник гостро засуджував ці вкрай небез-
печні для нашої держави наміри. «Боже, де взя-
ти єдності», – напише він у щоденникові 5 травня 
1990 року. З-поміж можливих корелятів мікрото-
понімів без компонента Україна – Галичина (су-
часні Львівська, Івано-Франківська, Тернопіль-
ська області) та Гетьманщина («назва укр. нац. 
держави, відновленої внаслідок Національно-
визвольної війни українського народу під про-
водом Б. Хмельницького 1648–57, що існувала 
1648–1782» [3, с. 161]), напр.: Що й казати, Львів, 
Франко, Галичина – їхні заслуги перед Украї-
ною величезні [13.08.1989]; … які звірства чинив 
по всій Гетьманщині верховний самодур Петро, 
ліквідовуючи козацькі вольності, впроваджуючи 
на Україні колоніальні порядки.... [12.01.1989]. 
Останній мікротопонім ужито і в інтертекстуаль-
ній структурі – фрагменті листа Миколи Гоголя 
до Михайла Максимовича: «… Бросьте в самом 
деле Кацапию да поезжайте в Гетьманщину» 
[01.04.1994].

Окрему групу становлять неофіційні мікро-
топоніми, які ідентифіковано за темпоральним 
критерієм. Мовиться про відповідники Велико-
го князівства Литовського – Україна за Лит-
ви [13.08.1989], Гетьманщини – Україна ча-
сів козаччини [06.03.1991], козацька Україна 
[30.11.1992]. Цей розряд доповнюють назви на 
зразок кріпацька Україна [05.09.1990], Украї-
на 47-го року [03.12.1979], післявоєнна Україна 
[29.04.1972]. 

Базою творення неофіційних мікротопоні-
мів можуть бути також антропоніми – Украї-
на Шевченкова [05.09.1990], Тарасова Україна 
[13.05.1995]. Ці власні назви набувають у струк-
турі дискурсу індивідуального звучання, вони 
персоніфікують виклад, обарвлюють його яскра-
вими конотативними характеристиками. 

Глибоким змістом наповнений неофіційний 
мікротопонім нова Еллада (3 вживань), який 
репрезентовано в тексті на компаративному тлі: 
Україну порівняно з Грецією – Елладою. Автором 
розглядуваної власної назви є «учитель нашого 
Максимовича», «друг Ґете», «геніальний німець 
Гердер», який у 1769 році «провіщав Україні ве-
лике майбутнє, казав, що вона стане колись но-
вою Елладою» [07.06.1994]. В оцінці Олеся Гон-
чара Україна – це і «Бенгалія північних широт» 
[09.02.1987], і «зелена Нормандія» [09.06.1955]. 
Нашу державу порівняно також із США, але спе-
цифічно – «як ресторан з домом. Блиску багато, 
і зручно, і пишно, сервіс повний, але нема того 
затишку й тепла, що є … вдома. Холодно, як в 
ресторані, пишному, величезному» [26.06.1955]. 

Яскравий етнокультурний колорит переда-
ють специфічні макротопоніми Україна-ненька, 
Україна-Мадонна, що являють собою прикладко-
ві структури. Їхній основний зміст – уособлення 
одвічної любові нашого народу до своєї держави, 
розкриття сакральності як однієї з найважливі-
ших українських світоглядних сутностей, напр.: 

І чи не в цьому розгадка тріумфу на Референду-
мі 1-го грудня, коли відчуття Бога, відчуття ма-
тері-України, що роками було придушене, рап-
том піднялося з глибин душі навіть у тих, кого 
вважали пропащими … [24.04.1994]; Ще оцю для 
тебе святу книгу встигнути б написати, книгу 
України-Мадонни… [29.04.1978]. 

Зміст макротопоніма Україна в щоденниках 
розкрито через різні ідентифікаційні механізми. 
Один із них – антропонімійна кореляція. «Наро-
ди, – покликається Олесь Гончар на Валентину 
Моравецьку, – пізнають у світах через … письмен-
ників» [29.07.1992]. Шевченко у візії Гончара –  
це Україна, як Шекспір – це Англія, Данте –  
Італія, Луї Арагон – Франція [29.07.1992], Тагор –  
Індія [24.03.1989]. «Шевченко для України –  
уточнює Олесь Терентійович, – вічний орієнтир» 
[09.03.1995]. Доречно у зв’язку з цим навести 
слушне твердження щойно цитованої авторки 
про те, що «Олесь Гончар – це Україна ХХ сто-
річчя» [29.07.1992].

Топонім Україна набуває етнолінгвістичних 
маркерів у контекстах із сполучуваними з ним 
атрибутивами, які регулярно виконують функ-
цію узгодженого означення, зрідка відокремле-
ного члена речення, присудка. У ролі атрибути-
ва зафіксовано прикметники, дієприкметники, 
займенникові ад’єктиви. Відчутно заявляє про 
себе антиномія «свій / чужий» із послідовно ак-
туалізованими компонентами «який належить 
нам», «який належить мені», репрезентовани-
ми посесивними займенниками наш, мій, свій, 
напр.: Така сьогодні наша Україна [12.04.1995]; 
Почуття побратимства – воно таке рідкісне за-
раз у нашій Україні [30.04.1993]; Привіт вам, 
голубий Дунай, білі вишневі сади і ясне сонце 
моєї України! [01.05.1944]; В кожного з нас своя 
Україна [27.12.1993]. Прономінативні лексеми 
наш і мій є компонентами інтертекстуальних 
структур – Шевченкової поезії «І виріс я на чу-
жині» (Стою в с. Українка за Плютами, день 
сонячний, сліпучий, а переді мною – море бла-
киті: Дніпро, острови… «Здається, кращого не-
має нічого в Бога, як Дніпро... Та наша славна 
Україна...»3 [02.06.1981]) і Малишкової поезії 
«Україно моя» (Але в цьому ось вся його [Малиш-
кова] правда: «Україна моя, мені в світі нічого 
не треба» [18.02.1970]). Типовим для займенника 
наш є входження до дво- або багатокомпонентної 
атрибутивної конструкції, напр.: Нещасна наша 
Україна [27.10.1990]; … розваги з шаманами … 
транслюють [багатії] на всю нашу змучену Укра-
їну [31.12.1993].

Розряд прономінативів з атрибутивною спе-
ціалізацією розширюють лексеми весь («щось 
ціле, неподільне, узяте повністю») та цілий 
(«не розділений, не розроблений»), напр.: … вся 
Україна в міру можливого захищала себе як на-
цію… [12.03.1992]; … не вся Україна тоді тужи-
ла [17.12.1992]; Хтось діждеться, що замайорить 
[жовто-блакитний прапор] і над цілою Україною 
[27.07.1990]. Аналізовані модифікатори асоціа-
тивно корелюють із прикметником соборний, що 
інтенційно зорієнтований на сполучуваність із 
власною назвою Україна.

3 Ідеться про такі Шевченкові рядки: «Здається – кращого немає // Нічого в Бога, як Дніпро // Та наша славная країна…» 
[8, с. 436].
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Прикметники, дієприкметники, які вступа-

ють у семантико-синтаксичні зв’язки з досліджу-
ваним онімом Україна, можна диференціювати 
на такі групи: ті, що 1) національно маркують, 
2) хронологізують, 3) характеризують за різними 
соціальними сутностями, 4) орнаментують топо-
німний образ України. 

До типових національних маркерів зарахо-
вано прикметники соборний («об’єднаний, непо-
дільний»), самостійний («який не перебуває під 
чиєю-небудь владою»), незалежний («який не 
залежить від кого-, чого-небудь, не підкоряється 
комусь, чомусь»), вільний («ніким не гноблений, 
не поневолений»), суверенний («незалежний, са-
мостійний у зовнішніх і внутрішніх справах»), 
рівний («який має однакові з ким-, чим-небудь 
права»). За цими репрезентантами ідеологічно 
маркованої лексики в щоденниках закріплено 
роль політичних епітетів, напр.: Устає до жит-
тя вільна, соборна Україна, і жити їй у віках 
[14.09.1993]; … І тепер ці служаки імперії з гене-
ральськими пиками сміють нам – в незалежній 
Україні! – диктувати, кому маємо виявити шану, 
а кому – ні! [15.08.1993]; Але суверенна ж таки 
Україна сьогодні може з презирством переступи-
ти через таку гидь [24.12.1991]; «Може, я вже й 
не доживу, а ви, В[олодимире] А[нтонови]чу, ще 
побачите Україну в Європейському [домі] ціл-
ком суверенну, рівну серед рівних...» [09.05.1990]. 
Утворювані за участю цих ад’єктивів конструкції 
входять до щоденникових нотаток, датованих 
першою половиною 90-их років – початковий пе-
ріод активного українського державотворення. 

Хронологізаційну функцію виконують при-
кметники молодий, новий («який недавно виник, 
утворився»), тогочасний («який був, існував ра-
ніше, у минулому»), теперішній, нинішній, сьо-
гочасний («який є, існує»), прийдешній («який 
здійсниться, відбудеться в майбутньому»), напр.: 
Цілу плеяду розумних мужніх діячів висунула 
нині молода Україна! [31.05.1990]; У тяжких 
муках народжується нова Україна [19.11.1991]; 
Автор не стільки заклопотаний своєю особою, 
для нього важливо відтворити життя і трагедію 
тогочасної України [17.12.1991]; В давнину до 
одного з островів Егейського моря з теперішньої 
України причалювали цілі процесії з пшенични-
ми вінками [10.05.1960]; Людина без громадян-
ського почуття – людина без совісті. Принаймні в 
умовах нинішньої України [02.06.1994]; Те, чого 
не вдалося УНР, вдалося Україні сьогочасній: 
таки не дали себе задушити [24.08.1993]; … тобі, 
Україно прийдешня, в дар від нас, змучених, 
справді те, чим наш дух трепетав [05.01.1994]. 
Особливе навантаження припадає на ад’єктиви 
нова та молода. Вони вказують на темпоральні 
рамки (кінець ХХ століття) постання Україн-
ської держави в новій якості. Цією текстотвірною 
роллю аналізовані ад’єктиви наближаються до 
політичних епітетів самостійний, соборний, не-
залежний, що формують осердя винятково ак-
туальної суспільно-політичної лексики періоду, 
про який ідеться. 

З-поміж прикметників та дієприкметників, що 
характеризують за різними соціальними ознака-
ми топонімний образ України і постають як мета-
форичні епітети, вирізнено лексеми з негативною 
й позитивною оцінкою. Об’єднувальними для пе-

йоративів є такі семи: «який зазнав багато страж-
дань» (багатостраждальний, стражденний, 
нещасний), «який змучився, стомився, вибився 
із сил» (змучений), «який зазнав наруги» (поглум-
лений), «який дуже послаблений» (знекровлений), 
«який позбавлений права говорити» (безмовний), 
«який не має ніяких прав» (безправний), «який 
викликає ненависть у кого-небудь» (ненависний), 
«який позбавлений щастя, радості» (нещасливий), 
«який зазнав руйнування, спустошення» (сплюн-
дрований, спустошений, понищений, здеформо-
ваний), «який викликає сміх, глузування» (ско-
морошницький), «який не має захисту, оборони» 
(беззахисний), «який своїм змістом, свою сутніс-
тю викликає почуття страху» (страшний), «який 
спричиняє велике горе» (трагічний), «який по-
збавлений духовності» (знедуховлений), «який під-
даний русифікації» (зрусифікований), «який по-
неволений кимось» (зневолений, сколонізований), 
напр.: Захистили його [роман «Собор»], відстоїмо і 
все інше: мову, культуру, Дніпро і саму нашу ба-
гатостраждальну … Україну! [20.09.1988]; Адже 
у Вас ворогів стільки, скільки й у нашої страж-
денної України [08.09.1993]; На щастя тобі, змуче-
на Україно! [07.04.1992]; Справді чудом було, що 
двох таких геніїв дала світові безмовна, безправ-
на, поглумлена царатом Україна… [03.04.1984]; 
Духовно Україна знекровлена вкрай [07.06.1994]; 
За що ж вигублюють наш народ, кому така нена-
висна ця Україна? [16.09.1989]; Бог, мабуть, згля-
нувся над нещасною Україною... [12.08.1992]; Не-
вже та «звізда Полин» явила нам знак застороги 
з майбутнього і місцем удару обрала саме Чорно-
биль, нещасну нашу Україну? [28.09.1987]; [капе-
ла] … будила піснями, до життя підіймала сплюн-
дровану … Україну! [13.12.1980]; Слово дають без 
черги, щоб створити «імідж» України отакої, ско-
морошницької [18.12.1990]; А Україна? Теж вся … 
стирлована [19.08.1979]; Україна … сьогодні по 
суті беззахисна [31.05.1993]; Україна кріпацька, 
Шевченкова, страшна, не була такою безмежно 
трагічною, як нинішня... [05.09.1990]; … велика 
Наддніпрянська Україна була спустошена, пони-
щена, знедуховлена… [18.06.1990]; Хіба ж не за-
гадка, що Україна, зневолена, сколонізована, змо-
гла упродовж одного століття дати двох пророків: 
Гоголя й Шевченка! [30.03.1989]. Меліоративи 
інтегруються навколо таких сем: «який виражає 
протест» (бунтівний, антирежимний, протесту-
ючий), «який помічає, відкриває що-небудь, рані-
ше приховане» (прозріваючий), «який надає но-
вий вигляд» (оновлювальний), «який пов’язаний 
із трудом, працею» (трудовий), «який визнає іс-
нування Бога» (віруючий), «якому випадає щастя, 
успіх, удача» (щасливий), «який значний за своєю 
дією, впливом» (сильний), «який виведений із ста-
ну заціпеніння» (розколиханий), «якого не можна 
перемогти» (незборимий), «який має перспективу» 
(повний надій), «який правильно оцінює навко-
лишню дійсність» (свідомий), напр.: Голосом До-
вженка заговорила бунтівлива, антирежимна 
Україна! [29.10.1994]; … це був голос протесту-
ючої, прозріваючої України! [12.10.1994]; Навіває 
думки про це Україна оновлена [13.05.1995]; Пи-
сали робітники заводів, озивалася звідусіль тру-
дова Україна... [12.03.1992]; Ось із Рима привезли 
до Львова прах Йосипа Сліпого (згідно з його за-
повітом) і вже кілька днів і Галичина, і вся вірую-
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ча Україна прощається зі своїм легендарним си-
ном... [30.08.1992]; Україна розколихана, як море! 
[16.02.1990]; … здається вона, Україна, сьогодні 
мені сильнішою, незборимішою, ніж будь-коли! 
[13.07.1991]; Так мріялось вивести на екран ту 
капелу, що … підіймала … повну надій Україну! 
[13.12.1980]; І як швидко забуто, що свідома Укра-
їна прокляла Щербицького саме за його безсором-
ну русифікацію [19.07.1994].

В окремий різновид орнаментальних засобів 
топообразу Україна в астіонімно-комонімно-ад-
міністратонімній взаємодії Гадяч – Полтавщина 
(Миргород, Хомутець, Бакумівка) – Тернопіл-
ля виділено інтертекстуальні структури «най-
українніша Україна» [12.06.1995; 28.10.1982], 
України «україннішої й нема» [28.10.1982], «най-
українніші місця по всій Україні» авторство 
яких пов’язане з Лесею Українкою, напр.: І ось 
Гадяч, Лесин Зелений Гай (його ще називають 
«Галочка»), Лесина «найукраїнніша Україна»!.. 
[28.10.1982], З певного часу Тернопілля стало 
для мене такою ж (за висловом Лесі Українки) 
«найукраїннішою Україною», як і моя рідна Пол-
тавщина [12.06.1995]; Про ці краї [Миргород, Хо-
мутець, с. Бакумівка на Полтавщині] Леся пи-
сала Ользі Коб[илянській]: «…побачите вже таку 
Україну, що «україннішої й нема» [28.10.1982]; 
«Найукраїнніші місця на всій Україні» – так на-
звала Леся [Українка] полтавські наші краї, ма-
льовничі місця під Гадячем [04.01.1978].

Ядро орнаментальності становлять прикметни-
ки-означення, «що вживаються для характерис-
тики предмета думки, для називання ознаки – чи 
то постійної, узвичаєної, що часто повторюється і 
відома мовцям, чи то особливої, оригінальної, яку 
помітив тільки автор» [4, с. 3]. Особливим семан-
тико-стилістичним навантаженням вирізняється 
прикметник-епітет вишневий. У діаріуші Олеся 
Гончара, як і в поезії Володимира Сосюри «Лю-
біть Україну», він є символічним уособленням 
України, напр.: Поїхати б у травні [до Львова]! По 
весняних дорогах вишневої розквітлої України... 
[04.03.1991]. Високий оцінний зміст мають при-
кметники-епітети зі значенням «який відбуваєть-
ся весняної пори» (весняний), «який являє собою 
початкову пору певного періоду» (ранній), напр.: 
Під прискіпливим оком митця опиняється весняна 
Україна [31.05.1978], За вікном вагона – Україна 
рання, весняна [26.04.1980]. Ці епітети можуть 
функціювати в одному сполучувальному ланцюго-
ві з політичними епітетами, напр.: Навіває думки 
про це Україна оновлена, незалежна, весняна… 
[13.05.1995]. Об’єднуючись, вони характеризують 
процес оновлення України, еволюціонування її як 
вільної демократичної держави в кінці ХХ століття. 
Серед важливих орнаментальних засобів – худож-
ні означення ніжний («який сповнений любові») і 
мальовничий («який милує око»). Перший епітет 
уживається в контексті, побудованому на контр-
астивних засадах: «ніжна Україна» протиставля-
ється іншій державі, назву якої табуйовано: Тіль-
ки над нашою ніжною Україною ще й досі нави-
сає грізна, пильна, волохата горила... [29.08.1989]. 
Другий епітет є семантико-стилістичним центром 
такого художнього довершеного мінітексту: Їдемо 
правим берегом на Дн[іпропетров]ськ. Яка мальов-
нича в цей час Україна! Дорога в тополях, у череш-
нях... Гречки біліють. І як додають краси містечку 

чи селу дзеркала води – ставки, озера у вербах роз-
кішних [05.07.1984]. 

Своєрідною кульмінацією аксіологічності в 
щоденниковому дискурсі є прикметникові епіте-
ти з ідентифікувальною семою «який заслуговує 
схвалення». Вони утворюють такий ампліфіка-
ційний ряд: гарна Україна [23.06.1989], прекрас-
на Україна [24.05.1973], незрівнянна Україна 
[03.05.1991], Богом дана Україна [20.09.1988]. 

Важливі риси топонімного образу України 
допомагають відтворити вторинні назви. Олесь 
Гончар вдається до різних засобів моделювання 
описових зворотів. За допомогою їх розкрито міс-
це України в європейському просторі, її зв’язки 
з Росією, складність процесу історичного станов-
лення, природну сутність нашої держави – її ро-
дючі землі, мирну хліборобську зорієнтованість, 
християнську тяглість, щедрість на таланти, 
занедбаний екологічний стан, живописність, 
співучість тощо, напр.: Знайомий київський еру-
дит, посилаючись на західні джерела, запевняє, 
що серед тамтешніх політологів поширюється 
думка: слід, мовляв, вважати Україну центром 
Європи (і не лише географічним) [08.05.1991]; 
Триста років Україна була донором імперії, жи-
вила її своєю кров’ю, віддавала їй свої таланти 
[11.05.1995]; Що жде її [Україну], нашу багато-
страждальну матір [11.07.1994]; Тільки з льоту 
бачиш, як змінилось лице України, якою іншою 
стала хліборобська держава… [27.07.1973]; Ба-
чимо Україну в щедротах осінніх … Одвіку од 
Бога багата земля [30.08.1966]; Хочеться ду-
мати, що Україна ХХІ сторіччя буде країною ві-
руючих [10.05.1989]; … Україна – земля … бого-
обрана [23.08.1992]; Україна – заповідна земля 
талантів [08.03.1991]; Зоною екологічного лиха 
стали Україна, і Урал, і Середня Азія, і ріки, і 
моря [16.03.1992]; Україна не хоче і не буде на-
далі атомним полігоном! [12.02.1990]; Україна 
– країна краси [19.10.1965]; Хтось музикальний 
сказав: «Україна – це суцільна консерваторія» 
[11.05.1995]. Крізь призму описових структур до-
ведено й те, що Україна здатна надійно захисти-
ти саму себе, напр.: Тільки зараз усвідомлюєш, 
що Україна – земля лицарів, масового подвигу… 
[23.08.1992]. Один із можливих поділів україн-
ського суспільства на групи, які займають різне 
соціальне становище, розкриває складна за бу-
довою метафорично-епітетна структура: вічна 
вдова, а в неї є сини і є дуже багато антисинів, 
брудних запроданців [18.01.1991]. На місце Укра-
їни в розрізі її історичної хронологізації, специ-
фіку її еволюції вказують вторинні назви закон-
на правонаступниця потопленої в крові більшо-
виками УНР [22.08.1992], земля такої краси і 
такої трагічної долі! [10.01.1987]. Трапляються 
з-поміж описових зворотів і ті, які характери-
зують Україну з негативного боку, приписують 
невластиве їй національне себелюбство, міліта-
ристське прагнення тощо, напр.: Десь у Сибіру 
Запорізькому театру партапаратчик: «Україна – 
розсадник націоналізму. Царі не добили, то ми 
доб’єм» [09.07.1972]; Тримають [нас] в інформа-
ційній (чи, точніш, дезінформаційній) блокаді, 
а ми не маєм змоги відповісти тим, хто створює 
навмисно викривлений образ нашого народу, по-
дає світові вигідний шовіністам імідж України 
як республіки, що прагне озброєнь [10.02.1992]. 
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Найемоційнішими авторськими описовими 

зворотами є сполуки коханий край, найбільша 
любов моя, напр.: Вранці за вікном Україна, 
коханий край [15.04.1985], Адже Україна упро-
довж усього життя – це по суті найбільша любов 
моя… [05.09.1990]. 

Висновки і пропозиції. За топонімом Укра-
їна та його конкретними реалізаторами, репре-
зентованими мікротопонімною парадигмою, у що-
денниковому дискурсі Олеся Гончара вибудовано 
історію України від її найдавніших часів і до дру-
гої половини ХХ століття. Допомагає в цьому пись-

менникові сплановане й усвідомлене ним широке 
ітертекстуальне тло. Об’єктивним і водночас аргу-
ментованим чинником істинності інформації є спо-
лучувальні можливості оніма Україна, тобто його 
здатність детермінувати політичні епітети, а та-
кож ті художні означення, що виконують важливі 
характеризувальні й орнаментальні функції. Сут-
нісну текстотвірну роль відіграють майстерно змо-
дельовані за різними мовними зразками вторинні 
номінування. Перспективи дослідження вбачаємо 
в простеженні специфіки використання найзначу-
щішого слова-символу Україна в інших текстах. 
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Summary. The main content of the proposed study is a comparative analysis of the grammatical resource of 
genetically related Ukrainian and Russian languages. The object of exploration is a dative prepositional case 
with a locative type of determination. Facts of excellent asymmetry are exposed to the refined analysis. It is 
proved that, in the course of historical development, the compared languages have created a common and 
separate system of verbal-noun constructions that represent a variety of spatial meanings and their semantic 
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different cases, lexico-semantic structure of deterministic and deterministic constituents, grammatical nature 
of the dependent term [singular, plural], morphemic structure of the verb as the main provider of valence, 
intensifying components [pronouns, adverbs, particles], inter– and intercases synonym ties, finally, micro and 
macro context). It is established that, first, the Ukrainian prefix DO is characterized by semantic two-plane, 
that is, it is able to represent the value that is transmitted in the Russian language by means of the preposi-
tions K and V. Second, the constructions with the preposition PO, having identical semantic content, differ for-
mally – grammatical organization and synonymous relations. The most striking difference is that the Russian 
language is not characterized by a distributive model of "static verb + N inst", which functions in the Ukrainian 
language and is synonymously tied to the model of "static verb + PO + N loc". Among the significant differences 
there is the fact that in the Russian language there is a synonymous series with the prepositions PO, V, NA has 
an interdependent organization, whereas in the Ukrainian language – an intercase one. Functional potential 
and grammatical perspectives of the studied syntaxes in the compared languages are revealed.
Keywords: modern Ukrainian and Russian languages, locative constructions, the phenomenon of case 
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Постановка проблеми. За всіма відмін-
ками в мові закріплені семантико-синтак-

сичні спеціалізації, тобто кожний відмінок «має 
первинну і вторинну індивідуальну семантико-
синтаксичну відмінкову функцію. Ці функції ви-
значаються відповідною системою і контекстом. 
У своїй первинній функції певний відмінок вхо-
дить у відмінкову систему, перетворюючи інші 
форми в цій функції у свої комбінаторні варіанти, 
а у вторинних функціях він виступає комбінатор-
ним варіантом основного в даних функціях від-
мінка» [6, с. 61–62]. Не є винятком у зв’язку з цим 
і датив. У відмінковій системі він «закріплений 

як відмінок адресата дії (первинна відмінкова ін-
дивідуальна семантико-синтаксична функція), а 
у функції суб’єкта (вторинна відмінкова індивіду-
альна семантико-синтаксична функція) він висту-
пає комбінаторним варіантом називного відмінка 
суб’єкта» [6, с. 62]. Поряд із вторинною суб’єктною 
він виконує й вторинну локативну функцію. За 
об’єкт дослідження взято датив і його відмінкові 
кореляти як репрезентанти просторових семан-
тико-синтаксичних відношень у сучасних україн-
ській та російській мовах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Відмінкова парадигма здавна перебуває в полі 
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зору багатьох дослідників. На особливу увагу за-
слуговує граматична концепція І. Р. Вихованця, 
у якій за давальним відмінком закріплено «межу 
між центром і периферією відмінкової системи» 
[6, с. 64]. Це «єдиний з-поміж відмінків напівпе-
риферійний», у якого «наявні деякі нетипові для 
відмінкових центру і периферії ознаки, а також 
суміжні з периферією показники» [6, с. 64–65]. 
Цінні відомості про відмінкову парадигму, специ-
фіку датива на відмінковому тлі знаходимо в пра-
цях З. Д. Попової [11], Ф. Й. Андерша [1; 2], І. За-
ічкової [7], М. Я. Плющ [10] та інших дослідників. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Локативна функція да-
вального відмінка в проєкції на порівняльну 
граматику української та російської мов не була 
предметом комплексного вивчення, що посилює 
актуальність пропонованої праці. 

Мета статті – схарактеризувати особливості 
просторової семантики, закріпленої за даваль-
ним відмінком сучасних української та росій-
ської мов, установити асиметрійні відношення на 
рівні окремих локативних прийменників і при-
йменниково-відмінкових структур. 

Виклад основного матеріалу. Давальний 
відмінок у зіставлюваних українській та росій-
ській мовах являє собою найвідкритішу систему 
з усіх відмінкових систем для виявлення в ній 
нових прийменників, здатних реалізувати в єд-
ності з головними й залежними компонентами 
просторову семантику. Базою для творення при-
йменників такої природи служать прислівники 
та прислівникові сполуки, яким властива десе-
мантизація «у напрямку закріпленого в них уза-
гальненого граматичного значення і потенцій ре-
лятивності, розвиток нових синтаксичних зв’язків 
із словами в реченні (заповнення післяприслівни-
кової позиції субстантивами), вироблення типово-
го для прийменника розташування щодо відмін-
ка» [5, с. 108], тобто пре- чи постпозиції. 

Що ж до явищ асиметрії, то вони стосуються 
простих прийменників, які вживаються з дати-
вом, тобто тих, значення котрих нічим не мотиву-
ється. Ідеться передусім про прийменник К, який 
функціює з обмеженими можливостями в україн-
ській мові і з високим ступенем продуктивності 
в російській мові, та прийменник ПО, що поєдну-
ється з давальним відмінком лише в російській 
мові. Цій структурі в українській мові відповідає 
прийменниково-відмінкова сполука ПО + N loc.

Конструкції V + К + N dat властиві обом зі-
ставлюваним мовам і водночас виявляють суттєві 
розбіжності, передусім функційного плану. У ро-
сійській мові розглядувана синтаксична модель 
є загальновживаною, тоді як в українській мові 
вона належить до розряду винятково маловжи-
ваних. Семантику, яку реалізують у російській 

мові конструкції V + К + N dat, в українській 
мові репрезентують нормативні високочастотні 
синтаксеми V + ДО + N gen. Наведемо у зв’язку 
з цим такі кількісні дані: 

Конструкції V + К + N dat (укр., рос.),  
V + ДО + N gen (укр.) передають два значення: 
указують 1) на наближення чи спрямовану дію до 
кого-, чого-небудь (отже, на відсутність контакту 
між предметом, який рухається, та орієнтиром, 
щодо якого встановлено рух) і 2) на контактну 
дію, зіткнення між двома або кількома точка-
ми простору. Наголосимо, що в українській мові 
синтаксему V + К / ІК / КО + N dat повністю ви-
тіснила синтаксична структура V + ДО + N gen,  
причому процес цей, як стверджує Р. В. Бол-
дирєв, почався ще в ХІV–ХV ст. [3, с. 60]. Слі-
ди існування конструкцій із прийменником  
К / ІК / КО зафіксовано в українській усній на-
родній творчості, у художній літературі, де вони 
завжди стилізуються, надають тексту архаїчного 
чи фольклорного характеру.

Основним реалізатором значення «вказівка 
на наближення чи спрямовану дію до кого-, чого-
небудь (отже, на відсутність контакту між пред-
метом, який рухається, та орієнтиром, щодо яко-
го встановлено рух)» в обох мовах є дієслова ці-
леспрямованого руху чи переміщення (йти, пiти, 
повзти, під’їжджати, нести, вести; идти, напра-
виться, подойти, шагнуть, нести, вести): Ой, пiду 
я до Дунаю (Укр. нар. пiсня), Та ненависть... 
повзла i до його подвiр’я (М. Стельмах), До 
виконкому під’їжджали пiдводи (I. Микитен-
ко), Настечка засвiчує каганчик i, прикривши 
рукою, несе до столу (М. Стельмах); Ни слова 
не говоря Аркашке, он снова направился к Бес-
хлебнову (М. Шолохов), Поля подошла к окну 
(Г. Марков), Он решительно шагнул к Тихону 
(Ф. Гладков), Течение и попутный ветер быстро 
несли их к селу (В. Шишков).

У ролі граматично панівних компонентів ре-
гулярно вживаються дієслова – назви конкрет-
ної фізичної дії, що асоціюється з рухом (тягтися, 
кинутися, сiсти, трусити, гнати; толкать, тол-
кнуть, подогнать, придвинуть, броситься): Хтось 
гнав бикiв до водопою (Г. Тютюнник), Кину-
лись нiмцi до печi (О. Довженко), Вiн... сiв до 
столу (В. Малик), ... Й зорi падають до нiг  
(В. Сосюра); Побежал завернуть и подогнать 
к табуну молодую, шалую первотелку-кобылу 
(М. Шолохов), И какая-то непостижимая сила 
меня толкнула к махонькой ловкой старушке  
(Є. Євтушенко), К телефону без голоса броси-
лась (А. Вознесенський).

Придієслівну позицію в зіставлюваних мовах 
може заповнювати практично будь-який іменник, 
що виражає поняття «простір» або «конкретний 
предмет навколишньої дійсності». З-поміж пер-

Таблиця 1 
Функційний потенціал конструкцій V + К + N dat (рос.) і V + ДО + N gen (укр.)

Обсяг 
досліджуваного 
тексту (в знаках)

Мови
Усього 

просторових 
конструкцій  
V + Prep + Nx

Із них конструкцій

V + К + N dat
V + ДО + N gen 
(семантично 

співвідносні з V + 
К + N dat)

800 тисяч українська 4019 – 192 (9,7%)
800 тисяч російська 4081 401(9,8%) –
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ших виділено власні й загальні назви населених 
пунктів (село, хутiр, Бiла Церква, Київ; хутор, 
село, Большие Бочаги, Розенау), назви більш або 
менш чітко обмежених просторів, функційних 
територій, акваторій (площа, майдан, провулок, 
вигiн, куток, лiс, степ, водопiй, пасiка, подвiр’я, 
станцiя, берег, став, Буг, Ташань, Ворскла, Ду-
най; площадь, улица, окраина, лес, степь, водо-
пой, постоялый двор, подворье, имение, огород, 
станция, перрон, виноградник, мыс, берег, Вопь-
озеро, Мышкова, река, море). Другу групу утворю-
ють найменування осіб за різними ономасіологіч-
ними ознаками (Лаврiн Запорожець, Серафима, 
дядько, воєвода, дiвчата, потопаючий, товстун, 
сусiди; Бесхлебнов, Тихон, старушка, директор, 
шарманщик, шутник, гость), тварин (корова, сви-
ня; лошадь, слон), груп людей або тварин (гур-
точок, стадо; толпа, табун), частин тіла людини 
або тварини (рука, спина, очi, роги; голова, нога, 
переносица, грива), будівель і їхніх частин (хата, 
будиночок, льох, стайня, майстерня, ґанок, воро-
та, тин; дом, здание, шатер, сарай, окно, стена, 
крыльцо, ворота), різних предметів, пов’язаних із 
життєдіяльністю людини (стiл, пiч, сани, вагон, 
лiтак, сiвалка, кошик; стол, станок, кресло, венти-
лятор, микроскоп, телефон, чемодан).

Прийменник ДО в українській мові є семан-
тично поліфункційним і здатний репрезентувати 
значення, які в російській мові реалізуються за 
участю прийменників ДО, В і К. Пор.: дійшла до 
хати – зайшла до хати – підійшла до хати; 
дошла до дома – зашла в дом – подошла к 
дому. У російській мові конструкції з приймен-
ником К указують на наближення чи спрямовану 
дію до визначеної точки простору. Нічого, однак, 
не мовиться про перетинання меж об’єкта пред-
метом, що наближається. Між тим, у старій мові 
одним із значень сполуки V + К + N dat було «спря-
мованість до просторового пункту із проникнен-
ням у нього» [9, с. 108]. Воно існувало, на думку 
Н. І. Букатевича, аж до ХVІІІ ст. [4, с. 51]. На су-
часному етапі розвитку російської мови цей план 
змісту втрачений, а в сучасній українській мові 
прийменниково-відмінкова форма ДО + N dat  
репрезентує семантику «досягнення певного 
простору з проникненням у його межі», яку в 
російській мові реалізує синтаксична структура  
V + В + N acc. У російській мові прийменник «ДО 
як синонім прийменника К – діалектного харак-
теру (уживаний у конструкціях на зразок идти 
до дому)» [13, с. 286]. Він може функціювати в 
художньому стилі з певною метою: Так чего же 
мы тут… Пойдем до избы (Є. Євтушенко). В 
українській мові не завжди легко встановити, 
виразником якого значення – ексклюзивного 
(наближення без проникнення) чи інклюзив-
ного (наближення з проникненням) (терміни  
Р. Павлової: 9, с. 108) – є конструкція V + ДО + N gen:  
Настечка проворно біжить до хати  
(М. Стельмах) = наближення до одиниці просто-
ру чи проникнення всередину його. Семантична 
двозначність зникає тоді, коли функцію головно-
го компонента виконують префіксальні дієслова 
з формантами ЗА-, ПРО-, З- /С-, ПРИ- та імен-
ники, значеннєвий план яких пов’язаний із по-
няттям внутрішнього об’єму просторової одиниці: 
назви будівель (хата, корпус, університет, буди-
нок, хлів, сарай, клуня, льох, повітка, стайня), 

більш або менш чітко обмежених просторів (ліс, 
двір, окоп, парк), а також власні та загальні на-
йменування населених пунктів (село, місто, Кри-
ничувате, Слов’янськ). 

Значеннєва двоплановість синтаксем  
V + ДО + N gen усувається за допомогою локатив-
них конкретизаторів самий (самісінький) і аж, а 
також макроконтексту. Уточнювальну функцію 
може перебирати на себе префікс В- / У- / ВІ- / 
УВІ-, що має значення «поміститися, проникнути 
в що-небудь, усередину чого-небудь» [15, с. 229].

Спільним для української та російської мов є 
те, що конструкції V + К + N dat і V + ДО + N gen  
перебувають у синонімійних зв’язках із синтак-
сичною структурою V + ПІД (рос. ПОД) + N acc,  
яка передає значення «рух, спрямованість у бік 
просторової одиниці». На формування двоком-
понентного синонімійного ряду в обох мовах 
упливає план змісту залежного слова: синоніми 
утворюються тільки тоді, коли роль поширюва-
ча закріплено за назвами населених пунктів: 
Попрощався з жiнкою та й попрямував до 
Бiлої Церкви (М.Стельмах) – I загнав воро-
га пiд Замостя (Н.Рибак); А потом он ле-
тел к Нью-Йорку, новогодний чтя ритуал 
(А.Вознесенський) – Только на фронт под Воро-
неж прибыл и на второй день глупость какую-
то подхватил (Ю.Бондарев). 

У російській мові можливість / неможливість 
функціювання синтаксичних синонімів детермі-
нована морфемним складом граматично панів-
ного дієслова – уходженням чи невходженням 
до його структури префікса ПОД-: Я подъезжал 
уже к Переброду (О.Купрін). 

Конструкція V + ДО + N gen і відповід-
на їй у російській мові синтаксична структура  
V + К + N dat, реалізуючи значення «вказівка на 
наближення чи спрямовану дію до кого-, чого-не-
будь», не містить у собі інформації про ступінь 
цього наближення. Саме тому дієслово може пе-
редбачати додатковий лексичний показник, що 
номінує його. У ролі таких маркерів уживаються 
лексеми, які відзначають високий (самий, впри-
тул; самый, плотно, вплотную) або невисокий 
(майже, ближче, близько; почти, ближе, близ-
ко) ступінь близькості: А тодi вийняв пляшку... й 
простяг тому непритомному – простяг до са-
мих уст (I. Багряний), Дорош пiдiйшов зовсiм 
близько до вiкна (Г. Тютюнник), Дiд Федiр 
каже, що його хата разом iз болотом ближче 
до яру зсувається (В. Яворiвський); Ростовцев 
вплотную придвинулся к заборчику (П. Про-
скурін), Утром Максим и Нильсон стали пере-
гонять каяки ближе к месту нашей стоян-
ки (В. Каверін), Он... притворил дверь, близко 
подсел к жене (М. Шолохов).

Друге значення досліджуваних конструкцій –  
«указівка на контактну дію, зіткнення між дво-
ма або кількома точками простору» – реалізуєть-
ся за допомогою дієслів контактної дії (падати, 
жати, в’язати, торкатися, торкнутися, липнути, 
линути, тулитися, притиснутися, приробити, 
приклепати, прикласти, прикладати, припасти, 
прихилитися, прибити, прикипіти, прив’язати, 
приробити; пасть, жаться, касаться, вязать, лип-
нуть, льнуть, приладить, приклепать, привин-
тить, прикладывать, приваливаться, прибить, 
притиснуть). В описуваних конструкціях спосте-
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режено деяку лексико-семантичну обмеженість 
не тільки з боку опорного компонента, а й з боку 
залежного члена. Семантичний розряд поширю-
вачів формують лише ті іменники, у значеннєвій 
структурі яких зафіксовано поняття «поверхня». 
Це передусім назви різноманітних предметів або 
їхніх частин (ослiн, лiжко, лава, замок, вiз, бан-
тина, колесо, ясла, одяг; спинка, диван, ствол, 
шинель, сети, колесо, горшок, подушка), час-
тин тіла людини або тварини (живiт, горло, рот, 
пiднебiння, чоло, колiна, груди, лоб, хвiст; виски, 
чело, плечо, колени, рука, щека, ладонь, лоб, 
грудь, тело, грива): А Нуника прив’язували до 
ослона (I. Микитенко), ... [люди] приторкали-
ся до його одежi чи сивої з прозеленню бороди 
(М. Стельмах), Прислонився спиною до колеса 
(Г. Тютюнник), ... потiм до замка умiло при-
клепали чималу залiзяку (М. Стельмах), До-
бриня виїхав наперед, приклав долонi до рота  
(В. Малик), Хлопцi догадуються i прив’язують 
до хвоста ганчiрку (В. Винниченко), ... [вiн] 
притулив цурупалок до Гаврилового лоба  
(I. Микитенко); Я... прислонился к спинке 
кровати (Ф. Гладков), К штыкам дрожавшим 
примерзали слезы (Є.Євтушенко), Устин при-
вязал коня к колесу будки (М. Шолохов), ...  
[табак] рыбаки привязывают к сетям, 
чтобы подкупить водяного (В. Каверін), Софрон 
подошел, поднял шершавой рукой нежное трепе-
щущее существо и прижал к шинели (Л. Сей-
фулліна), И сморщившись, как от боли, К плечу 
приложил приклад (Ю. Друніна), Прилипла 
прядь волос к бескровному челу (А. Ахматова).

Нерідко роль залежного слова виконують назви 
будівель та їхніх частин, огорож (стiна, бiйниця, 
хлiв, паркан, вiкно; сарай, стена, притолока, дверь, 
забор), різних типів покривів (вода, снiг, шкiра; 
земля, вода, снег, кожа): ... варта притискає 
колону до парканiв (I. Багряний), Блiдий Сте-
пан Кушнiр ... мовчки притуляється до двер-
них варцабiв (М. Стельмах), Темiнь придавила 
човен до води (М. Стельмах); Он... прислонился 
широкой спиной к оконной притолоке (М. Шоло-
хов), Лена прислонилась к двери (П. Проскурін), 
Как не ласточка по полю летала, не касаточка 
к земле припадала (Рос. нар. пісня), ... [шарик] 
прилип к коже (М. Шолохов).

Конструкції V + ПО + N loc, яка функціює 
в українській мові, у російській мові відповідає 

синтаксична структура V + ПО + N dat. Місцевий 
відмінок із ПО в просторовому значенні «з’явився 
в українській мові порівняно пізно і протягом дов-
гого часу вживається поряд із звичайним у цих 
випадках давальним з ПО» [14, с. 119]. Як бачимо, 
специфіка зіставлюваних мов полягає передусім 
у формально-граматичній організації. Сполуки 
з прийменником ПО в українській і російській мо-
вах належать до розряду вживаних, що підтвер-
джують результати суцільної вибірки (табл. 2).

Сфера використання синтаксичних структур 
із прийменником ПО в українській мові вужча 
порівняно з російською, що мотивується актив-
ним функціюванням в українській мові кон-
струкції V + N inst, яка є синонімом синтаксеми 
V + ПО + N loc. Пор. у зв’язку з цим такі резуль-
тати суцільної вибірки (табл. 3). 

Моделі V + ПО + N loc (укр.) і V + ПО + N dat 
(рос.) об’єднує спільність репрезентованих зна-
чень і лексико-семантичного спектра головного 
та залежного компонентів, які формують їх. В обох 
мовах конструкції мають два семантичні описи:  
1) «місце реалізації дії», 2) «позначення шляху руху 
в більш або менш чітко окресленому просторі». 

У конституюванні першого з вирізнених зна-
чень беруть участь дієслова статичної дії (бути, 
мати, розповсюджуватися, поширюватися, сто-
яти, висiти, розвiсити, сидiти, розсiстися; быть, 
находиться, иметься, расти, водиться, стоять, 
висеть, развесить, сидеть, рассесться), мовлення 
(гукати, гомонiти, загомонiти, кричати, закрича-
ти, мугикати; говорить, заговорить, петь, запеть, 
кричать, закричать, шептать), зорової, слухової 
дії, сприйняття (бачити, дивитися, слухати, по-
чути; смотреть, заметить, слушать, слышать), 
конкретної фізичної дії (ставити, шелестiти, 
зашелестiти, свiтитися, засвiтитися, копати, 
шукати, розшукати; искать, раскладывать, раз-
ложить, хрустеть, захрустеть, гореть, лить, раз-
лить). Місце залежного члена обіймають імен-
ники – назви конкретних предметів (стiл, кущ, 
полиця; стол, лавка, стакан, лист), будівель чи 
їхніх частин (кабiнет, саж, свiтлиця, стрiха, ку-
ток; берлога, дом, комната, угол), більш або менш 
чітко обмежених просторів (сад, село, сiнокiс, 
Україна, гай, город, мiстечко, острiв; берег, боло-
то, зимовье, лес, поле, просека, село, Сибирь).

Важливо наголосити, що формування семан-
тичної структури конструкцій пов’язане з грама-

Таблиця 2
Функційний потенціал конструкцій V + ПО + Ndat (рос.) і V + ПО + Nloc (укр.)

Обсяг 
досліджуваного 
тексту (в знаках)

Мови
Усього 

просторових 
конструкцій  
V + Prep + Nx

Із них конструкцій  
з прийменником ПО

V + ПО + Ndat V + ПО + Nloc
800 тис українська 4019 – 203 (5%)
800 тис. російська 4081 315 (7,7%) –

Таблиця 3
Функційна асиметрія на рівні конструкцій V + ПО + Ndat (рос.) і V + ПО + Nloc (укр.)

Обсяг 
досліджуваного 

тексту 
(в знаках)

Мови
Усього 

просторових 
конструкцій V 

+ Prep + Nx

Із них конструкцій з прийменником ПО

V + ПО + Ndat V + ПО + Nloc V + Ninst
800 тис. українська 4107 – 203 (5,8%) 75 (1,8%)
800 тис російська 4126 316(7,6%) – 22 (0,5%)
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тичною природою залежного компонента, оскільки 
вона здатна вносити додаткові відтінки в загальне 
значення «місце реалізації дії». Коли субстантив 
має форму однини, конструкції реалізують семан-
тику «поширення дії по всій поверхні предмета чи 
розміщення кого-, чого-небудь в окремих пунктах 
простору»: Натрус сидiв i розглядався по юртi 
(В. Ґжицький), ... по стрiсi клунi шелестять 
i ворушаться лiсовi грушки (М. Стельмах); Как 
в дом взошел, вынул из походного баульчика ин-
струмент, разложил его по столу (С. Залигін), 
По берегу в сиротливом россыпе горбились до-
мишки (В. Астаф’єв), Хрипло запели трубы по 
дымной степи (О. Толстой).

Наше дослідження показало, що залежне сло-
во зрідка постає в однині. Типовою для нього є 
множина, яка посилює відтінок «поширення дії 
або розміщення кого-, чого-небудь з-поміж одно-
типних просторових одиниць»: Кабани лежали 
по сажах (М. Коцюбинський), Та й вам самим 
не треба буде для начальства шукать по кут-
ках перваку (Остап Вишня), ... нас забрали окопи 
копати по лугах (С. Пушик), Тiльки вiтерець 
злегка шелестiв по темних кущах (Я. Баш), 
По садах у мене на Вкраїнi Слухають берези 
й осокори Навеснi дебюти солов’їнi (Г. Чубач); 
Всюду, и по углам, и на середине комнаты, ле-
жала в витках пенька (Г. Марков), Таня уже 
разливала по стаканам чай (К. Симонов), 
Голодным-то медведям не спалось по берло-
гам (С. Залигін), Торф сухой по болотам го-
рит (А. Ахматова), Утром морозец хрустит 
по садам (Д. Кедрін), Я был с народом русским, 
Я с ним ютился по баракам (Б. Чичибабін).

Граматична форма залежного іменника є 
дуже важливим, але не єдино можливим засо-
бом конкретизації локативності. Цю функцію 
виконує також префікс РОЗ- / РОЗІ- (рос. РАЗ- / 
РАЗО-) як актуалізатор семантики «спрямувати 
в різні боки, роз’єднати» [15, с. 235]: Розташо-
вують їх по садках, по городах (О. Гончар), 
Незабаром всi речi було розкладено по поли-
цях шафи (Ю. Дольд-Михайлик); ... он достал 
оттуда ярко-оранжевые крупные апельсины 
и рассовал их по карманам (В. Дудінцев),  
... все приходили, рассаживались, ни слова не 
говоря, по лавкам (П. Проскурін). Конструкції 
V + ПО + N loc (укр.), V + ПО + N dat (рос.) не-
рідко поширюються іншими лексичними одини-
цями-інтенсифікаторами: весь / увесь, всi / усi, 
всюди, скрiзь (укр.); весь, все, везде, всюду (рос.). 
Такий квантитативний конкретизатор уможлив-
лює експлікування відтінку «заповненість дією 
чи рухом усього простору». Найвищим ступенем 
продуктивності в обох мовах наділений займен-
ник весь: Поснули пiзно, коли по всiй Троянiвцi 
спiвали першi пiвнi (Г. Тютюнник), ... по всiй 
Українi стоять такi хлiба (П. Загребельний); 
Он бы показал такое, что слава о нем прогре-
мела бы по всему Юкону и Аляске (К. Паустов-
ський), Во дворе... и дальше по всей улице зво-
нили тазы для варенья (М. Булгаков), Стару-
шонки торопливо зашептали по всем углам 
(О. Толстой). Специфічною характеристикою 
української мови є здатність передавати значен-
ня місця дії також за допомогою конструкції V +  
N inst: Зеленiють берегами квiти, дерева  
(П. Грабовський), Кримськi самоцвiти бере-

гом шукаю (Г. Чубач) – Росте [аїр] по берегах 
рiчок i струмкiв (Лiкарськi рослини). Безпри-
йменникова модель поступається щодо функцій-
них можливостей прийменниковій конструкції.  
В обстеженому матеріалі трапилось усього декіль-
ка прикладів із придієслівною позицією N inst.  
І. І. Слинько справедливо зауважував, що ще з 
XIV–XVIIІ ст. при дієсловах статичної дії актив-
но розвивалася прийменникова конструкція, ви-
тісняючи безприйменникову [12, с. 15]. За спосте-
реженнями З. І. Іваненко, дистрибутивна модель 
«дієслово статичної дії + орудний безприйменни-
ковий місця» активна у творах західноукраїн-
ських авторів. «На iншiй територiї, – зауважує 
вона, – орудний дистрибутивний помiтно посту-
пається перед прийменниковою конструкцiєю» 
[8, с. 58]. У сучасній російській мові за дієслова-
ми статичної дії закріпилася одна синтаксична 
позиція – ПО + N dat: Сбежали снега, с юга по-
дул сладкий ветер, зазеленели лозники по бе-
регам рек и озер (О.Толстой).

Значення «шлях руху в більш або менш чіт-
ко окресленому просторі» реалізують у зіставлю-
ваних мовах дієслова динаміки, які виражають 
односпрямовану (йти, пройти, брести, крокува-
ти, сунути, посунути, їхати, поїхати, котитися, 
прокотитися, тягтися, протягтися, повзти, крас-
тися, скрадатися, пливти, пропливти, летiти, 
пролiтати, везти, провозити, тягти, протягти, 
нести, пронести; идти, пройти, брести, шагать, 
прошагать, ковылять, проковылять, ехать, про-
ехать, мчаться, промчаться, нестись, разнестись, 
катиться, прокатиться, пробираться, пробраться, 
плыть, проплыть, лететь, пролететь, вести, про-
вести, нести, пронести) або різноспрямовану (хо-
дити, бродити, тинятися, гасати, товктися, бiгати, 
кочувати, плавати, носити, водити; ходить, бро-
дить, ездить, болтаться, ползать, метаться, ски-
таться, летать, плавать, водить, носить) дію. 
Місце придієслівного поширювача заповнюють 
іменники різної семантики. З-поміж них виділе-
но назви більш або менш чітко обмежених про-
сторів (сцена, небо, поле, лука, степ, галявина, 
гай, лiс, берег, байрак, яр, подвiр’я; небо, поле, 
луг, степь, поляна, опушка, лес, тайга, тундра, 
роща, лог, ущелье, яр, берег, двор), спеціалізо-
ваних територий (город, пасiка, ярмарок, базар, 
торжище, перон, котлован; виноградник, огород, 
сад, пасека, сеновал, ярмарка, перрон), аквато-
рій (море, болото, струмок, Сiверський Донець, 
рiчка, Днiпро; море, озеро, болото, река, Обь, 
Иртыш), будівель і їхніх частин (хата, будинок, 
майстерня, квартира, сiни, передпокiй, свiтлиця, 
горище, дах, долiвка, куток; дом, изба, погреб, 
сарай, квартира, комната, горница, холл, вести-
бюль, коридор, чердак, крыша, пол, крыльцо), 
типів поверхонь (земля, вода, снiг, замети, пiсок, 
стерня, лiд, мох, попiл, рiлля, дно, асфальт; 
земля, вода, снег, сугроб, наст, песок, зола, мох, 
наледь, пахота, пар, целина, дно), конкретних 
предметів (папiр, стiлець, шафа, полиця, крижи-
на; ковер, газета, чертеж, стол, книга), континен-
тів і країн, географічних та адміністративних об-
ластей, а також власні й загальні найменування 
населених пунктів або їхніх частин (Америка, 
Україна, Iталiя, Донбас, Троянiвка, мiсто, село, 
алея, вигiн, куток, хутiр; Африка, Египет, Азо-
во-Черноморский край, Сибирь, Заполярье, Мо-
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сква, улица, проспект, аллея, окраина, село, ху-
тор, выгон): Пiсля надiлу Бондариха кiлька днiв 
гасала по полях (М. Стельмах), По базару хо-
дила, Черевички купила (Укр. нар. пiсня), Спо-
чатку татарове напали на диких половцiв, що 
кочували по Сiверському Дiнцю, Осколу та 
Соснi (В. Малик), Сниться, нiби на весiллi десь з 
дружкою по хатi гасаєш (Остап Вишня), Вiн... 
вперше іде по Болгарiї (П. Воронько), Я дiйду i 
по стернi (Г. Чубач), Гарячi сльози котилися 
по щоках (А. Дiмаров); Доктора прозвали «из-
гоняющий червей» и слава его разнеслась по 
тундре (В. Каверін), В чесучевой тальме она 
торопливо бегала по винограднику (Ф. Глад-
ков), Он мог с ходу решить и поехать, скажем, 
на пароходе по Оби, по Иртышу (В. Дудінцев), 
Шурка ... стал ходить по избе (В. Шукшин), 
Он скитался по Европе (К. Паустовський), 
Машина юзом пошла по наледи (К. Симонов), 
И снова Зинаида водила по газете пальцем  
(С. Залигін).

Значення «шлях руху», як і значення «місце 
реалізації дії», може конкретизуватися завдяки 
значеннєвому планові головного компонента, а 
також семантиці і граматичній формі залежного 
члена. Так, дієслова цілеспрямованого руху вка-
зують, що дія сконцентрована на одній визначе-
ній лінії простору і проходить вздовж цієї лінії 
[17, с. 80]: А Горицвiт рiвно пiшов по землi 
(М. Стельмах); Люди шли и шли по перрону 
(В. Шукшин), Несчастный, больной и порочный 
по мокрому саду бреду (Д. Кедрін). Дієслова не-
цілеспрямованої дії позначають рух, який має 
невпорядкований характер, який поступово чи 
одночасно заповнює локум, названий залежним 
словом [там само]: Знов блукали всi по подвiр’ї 
та по станцiї (В. Винниченко); ... мы еще долго 
бродили по темным залам Энского городского 
музея (В. Каверін).

Уже було зауважено, що у формуванні конкрет-
ного значення конструкцій важливу роль відігра-
ють семантика і граматична форма придієслівно-
го поширювача. Якщо іменник номінує просторо-
ву одиницю, на перший план проступає значення 
поширення дії – «руху у визначених межах». При 
лексемах – назвах типів поверхонь або конкрет-
них предметів чіткіше актуалізується значення 
«рух по поверхні предмета». Форма однини ви-
яскравлює лінійний (при дієсловах односпрямо-
ваного руху) чи невпорядкований (при дієсловах 
різноспрямованого руху) рух усередині просторо-
вої одиниці або по поверхні предмета: Тим часом 
рядженi їхали по селу (В. Малик), Довго гу-
ляв Роман по Вкраїнi (О. Довженко); Горбяков 
встал, прошелся по комнате (Г. Марков), Ред-
кие фигурки бродят по Мариинскому парку 
(М. Булгаков). Якщо залежний конституент має 
форму множини, конструкція набуває відтінку 
«поширення руху (всередині просторової одиниці 
чи по поверхні предмета) в декількох точках одно-
часно або послідовно»: По капусниках бiгають 
дiти (В. Сосюра), Головком ... поїхав машиною 
по фронтах (Ю. Яновський); Мужчины тоже 
все кричали, они валялись по столам (Н. За-
болоцький), Днем шарманщик ходил по дворам 
(К. Паустовський).

Важливо зауважити, що приблизно 75% діє
слів нецілеспрямованої дії в обох мовах мають у 

своєму складі префікс РОЗ- / РОЗІ- (рос. РАЗ- / 
РАЗО-), який експлікує значення «поширення 
дії в різні боки». Отже, цей формант конкрети-
зує семантику вербатива вказівкою на роззосере
дженість дії: На перехрестi брати мовчки роз-
ходяться по домiвках (М. Стельмах), Всi сол-
дати розсипались по котловану (Я. Баш); 
Был уже звонок на «мертвый» час, малыши 
разбрелись по комнатам, а все старшие ре-
бята чего-то ждали (В. Астаф’єв), Кровь льется, 
растекаясь по полам (Є. Євтушенко).

До складу конструкції може входити інтенси-
фікувальний компонент (зазвичай займенник 
весь), який є додатковим сигналом найповнішого 
охоплення дією чи рухом усього простору, назва-
ного дієслівним поширювачем: ... вона вперто 
шастає очима по всiх закутках (Г. Тютюн-
ник); Медвяный запах его к вечеру растекался 
по всему хутору (М. Шолохов).

Загальна семантика «шлях руху», яку ре-
презентує конструкція V + ПО +N loc (укр.)  
[N dat] (рос.), диференційована. У ній вичлену-
вано два семантичні сегменти: 1) «лінія руху – 
шлях сполучення» і 2) «шлях руху – простір, що 
долається». Наявність цих відтінків зумовлена 
лексико-семантичним складом детермінуваль-
ного й детермінованого компонентів. Реаліза-
тором значення «лінія руху – шлях сполучен-
ня» є дієслова цілеспрямованої дії та іменники, 
у семантиці яких вичленовується поняття «шлях 
сполучення»: а) назви наземних (сухопутних) 
шляхів сполучення (шлях, стежка, провулок, ву-
лиця, коридор, мiст; дорога, тропинка, переулок, 
улица, коридор, мост); б) найменування водних 
природних і штучних шляхів сполучення (рiка, 
протока, канал; река, протока, канал, пролив); 
в) номінування механізмів або їхніх частин, що 
служать для транспортування чого-небудь (тру-
ба, нафтопровiд, схiдцi; труба, газопровод, кон
вейер, рельсы). Семантика «шлях руху – простір, 
що долається» репрезентується за допомогою діє
слів цілеспрямованої й нецілеспрямованої дії. 
Місце придієслівного поширювача заповнюють 
іменники, у семантичному обсязі яких фіксу-
ється поняття «місце руху»: назви різних тери-
торій, відкритих чи обмежених просторів (лука, 
подвiр’я, гай, галявина, узлiсся; луг, двор, лес, 
опушка), власні й загальні назви населених 
пунктів або їхніх частин (хутiр, мiсто, куток,  
Луганськ, Опiшня, Миргород; село, город, парк, 
Полтава, Гремячий Лог).

Значення «шлях руху в більш або менш об-
меженому просторі» передає також конструк-
ція V + N inst. Синтаксичні структури V + ПО +  
+ N loc (укр.), V + ПО + N dat (рос.) і V + N inst 
вступають у синонімійні відношення. У цьому 
синонімійному утворенні послідовно просте-
жено специфіку української та російської мов. 
Вона пов’язана з можливістю чи неможливістю 
паралельного вживання в придієслівній позиції 
іменників тих або тих лексико-семантичних груп 
чи окремих субстантивів. І в російській, і в укра-
їнській мовах іменники – назви більш або менш 
лімітованих просторів, функційних територій, 
акваторій, будівель і їхніх частин, сполучаючись 
із дієсловами динамічної дії, можуть уживатися 
у складі як прийменникової, так і безприймен-
никової конструкції: Не задумуючись, побрiв 
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лiсом (Ю. Збанацький) – Дивись, сьогоднi кiзка 
по лiсу бiгала (Ю. Збанацький), – А от як 
ви, вашi преподобiя, не боїтесь степом їха-
ти? (Ю. Мушкетик) – I по синiх степах дикий 
вiтер повiяв примару (Є. Маланюк), Вiтер ко-
тив полем збитий лижами снiг (О. Десняк) –  
По полю, назустрiч лижникам, одна за одною 
бiгли довгi гриви, сипались пiд ноги (О. Десняк), 
Вiн крутим узгiр'ям подався до берега (Я. Баш) –  
Проходиш по узгiр'ю ти (Л. Дмитерко); Так 
прямо все лесом, лесом идите (О.Купрін) –  
Много вас по лесу ходит (О. Купрін), Едем 
мы разбойной ночью с ним тайгой (В. Шиш-
ков) – Ямщиком я был у него, по тайге возил  
(В. Шишков), И если кто-то, где-то, хотя бы за 
версту проехал степью – так это Моркош-
ку никак не минует (С. Залигін) – Ну, а нынче 
эта бочка трепыхалась по степи ни для чего  
(С. Залигін); Теперь так: этот лесок пройдем, 
спустимся в лог, пройдем логом – ферма Свет-
лоозерская будет (В. Шукшин) – … пошла вода 
по логам в город (В. Астаф’єв).

У складі дистрибутивної моделі «дієслово 
динамічної дії + іменник – назва населеного 
пункту або його частини» синоніміка можлива 
в російській мові тільки при іменниках-апеля-
тивах: Потом медленно пошел назад, по окра-
инам, которые привели его к жилищу Курта 
(К. Федін) – … Андрей пробирался знакомыми 
окраинами к дому, где жил Курт (К. Федін). 
Винятком є лексема площадь, яка вживається 
тільки у складі прийменникової конструкції: 
Старик поспешно заковылял по площади  
(М. Шолохов). Сучасній українській мові така 
лексико-семантична вибірковість не властива: 
Незабаром машина вже мчала по Широкiй 
(О. Гончар) – … гнали Широкою череду у мiсто 
на бойню (О. Гончар), По площi рухалися коло-
ни (Лiт. Україна) – Хлопець простував мiською 
площею (В. Чемерис); Пройдуся по майдану 
(Д.Павличко) – I пройде наш онук майданами 
Європи (Л. Дмитерко).

Назви типів поверхонь у російській мові вжи-
ваються тільки у складі прийменникової кон-
струкції: Подумал так в первый раз, еще когда 
полз по снегу (К. Симонов). В українській мові 
цієї тенденції не спостережено: Довго йшли ми 
по глибокому снiгу (Л. Дмитерко) – Примерз-
лим снiгом iти було легко (О. Десняк); Ой, не 
ходи по льоду, бо увалишся (Укр. нар. пiсня) – 
Прозорим льодом на рiцi промчали швидко 
два їздці (М. Бажан).

Субстантиви – назви конкретних предметів у 
зіставлюваних мовах функціюють лише у сполу-
ці з прийменником ПО: Вiн ... повз на животi 
по тонких крижинах (В. Винниченко); И но-
готь Федькин, тверд и грязен, По чертежу 
провел черту (Д. Кедрін). Як бачимо, для росій-
ської мови характерна послідовна вибірковість 
щодо сполучуваності, а це впливає на її синоні-
мійну структуру. 

Конструкції V + ПО + N loc (укр.), V + ПО + N dat  
(рос.) може вступати в синонімійні зв’язки із 
синтаксичними структурами V + В +N loc і V +  
+ НА +N loc. Відмінності полягають у тому, що в 
російській мові синонімійний ряд сформований 
на базі міжвідмінкових, а в українській – вну-
трішньовідмінкових синонімів. Об’єднуються 

виділені моделі «на пiдставi спiльної ознаки – 
контактного розташування предметiв у якомусь 
просторi» [8, 55]. Двокомпонентний синонімій-
ний ряд із прийменниками ПО й НА утворюєть-
ся тоді, коли позицію домінанти займає сема ‘дія 
відбувається на поверхні предмета чи в межах 
просторової одиниці’: Комiсар Рубан iшов по 
Пiдвальнiй (Ю. Яновський) – На Бульварнiй 
за Сiнним базаром їхав тихо вiзник (Ю. Янов-
ський); Он... провел по бумаге черту (В. Шиш-
ков) – Синим карандашом полковник вялым 
движением провел прямую черту на карте  
(М. Шолохов). Конструкції з прийменниками 
ПО, В / У (рос. ПО і В) вступають в синонімійні 
відношення, якщо експліцитно актуалізується 
значення «розташування кого-, чого-небудь або 
здійснення якої-небудь дії всередині предмета чи 
просторової одиниці»: По саду гуляла, вишеньки 
хиляла (Укр. нар. пiсня) – В саду гуляла, квiти 
збирала (Укр. пiсня); Шарахнуло сонце з усiєї 
сили i дрiбнесенько розсипалось по кiмнатi 
(I. Микитенко) – I раптом вiн чує крик, чує, як 
щось падає в кiмнатi (М.Стельмах); А вот ме-
чется по столовке на костыле Паралитик 
(В. Астаф’єв) – Горбяков метался в своем доме 
(Г. Марков); И течет горячая по жилам кровь 
(В. Шишков) – Родная кровинка течет в ее жи-
лах (Д. Кедрін).

У разі нейтралізації опозиції в значенні при-
йменників НА і В – «на поверхні» / «всереди-
ні» – утворюється трикомпонентний синонімій-
ний ряд: V + ПО + N loc (рос. N dat) – V + НА +  
+ N loc – V + В + N loc: Маленька зграя бiлих 
хмарин повiльно пливла по голубому ... небу 
(П. Автомонов) – На небi сiрим павутинням 
снували хмари (М. Коцюбинський) – В небi хма-
ри бiжать (В. Сосюра); По вiкнах ростуть 
прозорi ялинки (I. Микитенко) – На вiкнах, мов 
чорнi птицi, розпласталися тяжкi, з пацьор-
ками платки (М.Стельмах) – Тiльки подекуди 
в вiкнах починали блимати вогники (I. Ми-
китенко); Вона... плутається в ботах по снiгу, 
мов слiпа (В. Бабляк) – Лежав навзнак на 
снiгу (В. Яворiвський) – Брiв у снiгу, поспiшав 
за Хомою (М.Коцюбинський); По темному небу 
перекидывались прожекторы (Л. Сейфуллі-
на) – ...ни единой тучки не появилось на небе 
(М. Шолохов) – Так же плыли облака в высоком 
небе (М. Шолохов); ... даже куры по дворам не 
искали от него укрытия (М. Шолохов) – На 
дворах звонко и горячо переругивались бабы 
(М. Шолохов) – ... и тогда всюду во дворах 
слышали спокойные фразы (Л. Сейфулліна); 
Всю ночь он возле меня джигитует по сену 
(М. Шолохов) – Дед Щукарь, кряхтя и вороча-
ясь на сене, буркнул (М. Шолохов) – Вчера еще 
возились с ним в сене (В.Шукшин). Привертає 
увагу той факт, що в українській і російській мо-
вах для реалізації розглядуваних значень най-
частотнішими є сполуки з прийменником ПО, 
позаяк вони «сильніше виражають загальне зна-
чення: і лексично (дієсловом), і граматично (при-
йменниково-відмінковою формою)» [16, с. 227].

Висновки і пропозиції. Давальний лока-
тивний у сучасних українській та російській 
мовах виявляє послідовні незбіжності. Вони сто-
суються передусім конструкцій із прийменни-
ком К, які активно побутують у російській мові 
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й звузили до абсолютного мінімуму свій функ-
ційний простір в українській мові, «делегува-
ли» граматичні повноваження синтаксичним 
конструкціям із придієслівним компонентом  
ДО + N gen. За цими структурами закріплено 
декілька планів змісту, вони часто виявляють 
семантичну двозначність, тобто репрезентують 
план змісту, який у російській мові передається 
за допомогою прийменників К і В. Загальний 
значеннєвий план досліджуваних синтаксем ви-
значають за допомогою контексту. 

Конструкції з прийменником ПО в зіставлю-
ваних мовах мають різну формально-граматич-
ну будову й відмінності на рівні лексико-семан-
тичної наповнюваності конститутивних позицій. 

Асиметрія стосується їхніх синонімійних можли-
востей. По-перше, у російській мові не вживаєть-
ся дистрибутивна модель «дієслово статичної дії 
+ N inst», яка функціює в українській мові і всту-
пає в синонімійні зв’язки з моделлю «дієслово 
статичної дії + ПО + N loc». По-друге, синонімій-
ному рядові V + N inst – V + ПО + N dat (рос.) 
притаманна лексико-семантична вибірковість: 
тільки з прийменником ПО сполучаються власні 
назви й найменування покривів. Для синонімій-
ного ряду V + N inst – V + ПО + N loc (укр.) така 
селекційність не характерна. По-третє, у росій-
ській мові синонімійний ряд із прийменниками 
ПО, В, НА має міжвідмінкову організацію, тоді 
як в українській мові – внутрішньовідмінкову. 
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ФУНКЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ НАПІВПРЕДИКАТИВНИХ  
АД’ЄКТИВНИХ КОМПОНЕНТІВ У СТРУКТУРІ ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ

Анотація. У статті досліджено явище синтаксичного ускладнення структури простого речення напів-
предикативними ад’єктивними компонентами, акцентовано увагу на особливостях використання на-
півпредикативних ад’єктивних компонентів (традиційно – відокремлених прикметникових та дієприк-
метникових зворотів) у простих реченнях; узагальнено теорії сучасних лінгвістичних студій з проблем 
семантичного синтаксису, зокрема розглянуто основні ознаки та проаналізовано чинники, що впливають 
на виникнення різних семантико-синтаксичних відношень між структурами основної та вторинної пре
дикації; визначено специфіку вживання конструктивно-зумовлених та комунікативно-зумовлених напів-
предикативних ад’єктивних компонентів; схарактеризовано семантико-стилістичну функцію відокремле-
них ад’єктивних компонентів у структурі простого речення.
Ключові слова: напівпредикативний ад’єктивний компонент, семантико-синтаксичні відношення, 
функційний потенціал, вторинна предикація, ситуація, пропозиція.
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THE FUNCTIONAL POTENTIAL OF SEMIPREDICATIVE  
ADJECTIVAL COMPONENTS IN A SIMPLE SENTENCE STRUCTURE

Summary. The research focuses on the study of the phenomenon of syntactic complication of a simple sentence 
structure by semipredicative adjectival components (traditionally known as detached participle and verbal ad-
verb phrases) with the inherent potential predicativeness. The article explores the analysis of simple sentences 
complicated by semipredicative adjectival components is predefined foremost by their ability to distinguish pri-
orities of a personality in his/her act of communication during which a speaker differentiates his/her propostions 
as dynamic or static, full-sentenced or shortened. The scientific relevance of the investigation is predetermined 
by a general tendency of modern linguistic studies towards the problems of semantic syntax, and by the attempt 
to elaborate a semantic theory of a sentence with regard to the central place of syntax in grammar, asymmetry 
of a language sign, deep categories of sentence. Detachment and semipredicativeness have been characterized as 
formally-syntactic categories of a simple sentence complicated by semipredicative adjectival components; second-
ary predication has been analysed as a marker of semantic complication of simple sentences with semipredicative 
adjectival components. Functional potential of semipredicative adjectival components in the structure of a sim-
ple sentence has been described. On the basis of six criteria a structural-semantical typology of semipredicative 
adjectival components has been elaborated. Basic types of realization of semantic-syntactical relations between 
the proposition represented by a sentence and the shortened proposition have been characterized. The following 
methods are used in the article: structural, semantic, distributive, transformational and functional analyses of 
simple sentences with adjectival components as units that are monopredicative (a formally-syntactic feature), 
poly-situational, poly-propositional, poly-predicative, mono- / poly-subjective (semantic-syntactical features), po-
ly-informative and are formed according to the law of language economy (a functional feature).
Keywords: semipredicative adjectival components, semantic-syntactic relations, functional potential, 
secondary predication, situation, proposal.

Постановка проблеми. Важливим напря-
мом сучасної лінгвістики є антропоцен-

тричний підхід до вивчення мови, завдяки якому 
звернено увагу на роль людського чинника, на 
зв’язок мови й мислення (когнітивний, психоло-
го-граматичний напрями), мови та комунікації 
(комунікативний, функційний, прагматичний). 
Учені виокремлюють функцію самоідентифіка-
ції людини через мову (формування власного 
«Я») і водночас пізнання інших людей за умо-
ви ототожнення чи диференціації себе поряд із 
ними. За визначенням О. Федик, мова не лише 
передає інформацію, а слугує «засобом адаптації 
відомостей, повідомлень до конкретних людей, 
моменту, теми, акту спілкування тощо. Те саме 
повідомлення можна подати за допомогою різ-
них словесних контекстів, емоційного наванта-
ження, волюнтативного впливу тощо» [8, с. 56]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Предикативна одиниця виражає інформацію 

в процесі комунікації, проте «інколи терміноло-
гічно поліпредикативності складного речення 
протиставляється поліпропозитивність простого 
ускладненого. Оскільки пропозицію тлумачать 
як одиницю, що за змістом відповідає повідо-
мленню, вона не може не бути предикативною. 
Очевидно, відмінність у найменуванні можна 
пояснити тим, що в предикатах простих речень, 
які організовують складне речення, категорії 
модальності, часу й особи виражені зазвичай 
граматично, наочно, а в «пропозиціях» такої на-
очності немає» [4, с. 218]. 

До таких структур належать ад’єктивні ком-
поненти, що, відкриваючи додатковий предика-
тивний план, семантично ускладнюють предика-
тивну одиницю. Процес «стиснення» конструкцій, 
що стосується здебільшого їх лінійної протяж-
ності, утворення т. зв. конденсерів реченнєвого 
змісту [7, с. 66], є одним з активних процесів у 
синтаксисі, який відображає певні процеси ког-
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нітивної діяльності мовця. Напр.: Над нашими 
головами ходять вітри історії. Вітри історії є 
то холодно-кам’яні, то притишено-лагідні // 
Над нашими головами ходять вітри історії, які є 
то холодно-кам’яні, то притишено-лагідні //  
Над нашими головами ходять вітри історії, 
то холодно-кам’яні, то притишено-лагідні // 
Над нашими головами ходять вітри історії. 
То холодно-кам’яні, то притишено-лагідні  
(В. Яворівський). 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. У сучасній українській 
мові прості речення з напівпредикативними 
ад’єктивними компонентами (НАК) мають спе-
ціальне призначення – виражати різного роду 
семантико-синтаксичні відношення між двома 
ситуаціями дійсності. 

Мовець свідомо використовує такі речення 
для маркування вторинних предикатно-атрибу-
тивних відношень, а феномен відокремлення як 
різновид вербальних засобів мовленнєвих актів –  
для розв’язання комплексу завдань, основні з 
яких: 1) експліцитно виокремити певні кванти 
інформації, на яких варто сфокусувати увагу 
адресата; 2) зреалізувати комунікативно-праг-
матичну ціленастанову суб’єкта; 3) стимулювати 
очікувану реакцію адресата тощо [5, с. 194].

У семантико-синтаксичному аспекті від-
окремлені конструкції витлумачують з погляду 
семантичної поліпропозитивності ускладненого 
речення [2, с. 36]. Мова йде про один чинник – 
здатність відокремлених конструкцій «нарощу-
вати глибину речення, створюючи перспективу 
його розгортання» [9, с. 462], а також збагачувати 
речення додатковим логіко-синтаксичним зна-
ченням причини, мети, умови, допусту, часу дії, 
наповнювати просте ускладнене речення пев-
ним стилістичним (функційним) забарвленням. 
Наприклад: Нащо стежки, заплутані й нерів-
ні? (В. Васкан) // Нащо стежки, якщо вони за-
плутані й нерівні?; Сюди зібралися і крамарі, 
сподіваючись корисно розпродати свої то-
вари (З. Тулуб) // Сюди зібралися і крамарі, бо 
сподівалися корисно розпродати свої то-
вари // Сюди зібралися і крамарі, щоб корис-
но розпродати свої товари; Магда, тоді ще 
зовсім юна, хотіла переметнутися в село на 
Подністров’ї (В. Китайгородська) // Коли Магда 
була ще зовсім юною, хотіла переметнутися 
в село на Подністров’ї тощо.

У плані змісту відокремлення – спосіб транс-
формації розгорнутої пропозиції в напівзгорну-
ту, що виражає додаткове повідомлення, допо-
внює предикацію у фразі, репрезентує вторинну 
предикацію. У плані вираження відокремленню 
притаманне порушення «зв’язного» синтаксису, 
яке передусім виявляє інтонація (паузи, зміна 
тону й темпу).

У функційно-стилістичному аспекті напівпре
дикативні ад’єктивні компоненти розглядають як 
виразне стилістичне явище вербальної комуніка-
ції, що є засобом актуалізації комунікативно зна-
чущої інформації, мовної економії, посилення екс-
пресивності та виразності висловлення [1, с. 134].

Метою нашої статті є аналіз функційного по-
тенціалу напівпредикативних ад’єктивних компо-
нентів у структурі простого речення. Специфікою 
теми зумовлений комплексний підхід до вибору 

методів дослідження: метод лінгвістичного опи-
су мовних фактів із прийомами структурно-семан-
тичного і функційного аналізів простих ускладне-
них речень з ад’єктивними компонентами.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Для реалізації першої функції мовець ви-
користовує конструктивно-зумовлені НАК, що 
виразно членують просте ускладнене речення на 
дві частини: перша передає основне повідомлення, 
друга – додаткову інформацію, пор.: Вихована по-
вагою до людей, Віра гасила в собі неприязнь до 
Михася (Я. Вишиваний) // Віра гасила в собі не-
приязнь до Михася + (БО) Віра була вихована в по-
вазі до людей.

Основним і об’єднувальним засобом такого 
членування думки є взаємодія напівпредика-
тивних компонентів із сематико-синтаксичною 
структурою речення. Відокремлений компонент 
речення нашаровується на основний зміст пові-
домлення, нарощує глибину речення, створюючи 
перспективу його розгортання. Усе це порушує 
«зв’язний» синтаксис, збагачує речення новими 
предикативними лініями, сприяє його усклад-
ненню та конденсації нової інформації [6, с. 493].

За спостереженнями М. Вінтоніва, конструк-
тивно-зумовлені ад’єктивні НК у препозиції до 
присудка виконують ту саму функцію, що й озна-
чуване слово, а рему виражають імпліцитно, 
тільки на другому рівні членування [3, c. 144], 
пор.: Зроблена з липи Р2, ложка (Т), // не ятри-
ла гарячим жалом язик (Р1) (Я. Вишиваний) // 
Ложка не ятрила гарячим жалом язик, бо була 
зроблена з липи.

Появу комунікативно-зумовлених НАК спри-
чинює прагнення адресата виділити в окремий 
рематичний компонент найважливіші фрагменти 
висловлювання: в усному мовленні для оприяв-
нення прагматичної ціленастанови суб’єкта за 
допомогою інтонації, паузи, завершення ритмічної 
групи або мелодії, а в писемному мовленні – че-
рез розділові знаки, зокрема коми (нормативний 
нейтральний знак) й тире (знак із більшою си-
лою актуалізації). Такі НАК посідають зазвичай  
постпозицію, пор.: І вся природа схожа на циган-
ку – вродливу, темнооку, напівголу (Л. Кос-
тенко) та І вся природа схожа на циганку, врод-
ливу, темнооку, напівголу.

У висловлюванні прикметник функціює в 
двох виявах – денотативної та кваліфікативної 
оцінки в широкому розумінні. Подвійна функ-
ція визначає специфіку прикметника, тобто він 
може вказувати на якість, ознаку предмета чи 
події, а може виражати й оцінку, пов’язану з 
прагматичним аспектом висловлення, напр.: У 
рукотворній підземній фортеці покинув хтось 
якісь листівки, списані дрібними знаками, 
схожими на перевернуте шумерське пись-
мо (В. Китайгородська). Ця властивість при-
таманна й дієприкметнику, адже він поєднує 
в собі, з одного боку, динамічність дієслова, а з 
іншого, – статику прикметника, що визначає осо-
бливість функціювання відокремленої конструк-
ції в тексті як актуалізації оцінного компонента 
прагматичної структури речення, напр.: Страх! 
Прищеплений дитині, виплеканий ано-
мальними умовами суспільними, він стає 
чіпкою пошестю (М. Коцюбинський). Вплива-
ючи на почуття адресата, мовець намагається 
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допомогти йому увійти в духовний, психоемоцій-
ний або інтелектуальний світ своїх персонажів, 
зрозуміти причини їхніх дій, інколи віддалених 
від життя сучасної людини. 

Особливо яскраво характеризують предмет 
відокремлені НАК в ролі епітетів, як-от: Музика, 
бадьора, чарівна, вирвалась із зеленої скринь-
ки, полинула через шкільне подвір’я, туди ген у 
лісові нетрі (Ю. Збанацький); У ніздрі Магдали-
ні вдарив дух кінської м’яти, прохолодний і не-
сказанно рідний (В. Китайгородська). 

Зазначимо, що сурядні ряди напівпредика-
тивних конструкцій зазначеного типу мовці часто 
використовують для більшого увиразнення озна-
ки (градації), утворення своєрідних міні-текстів, 
напр.: Єдина, / Молитовна, як Божий Дух 
святий, / Обкрадена, згорьована, полинна, 
/ Уставши на калинові мости, / Прощаєть-
ся з Вкраїною Вкраїна, / Розводячи нам руки на 
хрести (В. Колодій). 

Отже, напівпредикативні відношення за ха-
рактером їх вияву в реченні створюють стиліс-
тичний надтекст, що корелює з поняттям «фігу-
рація синтаксису» [5, с. 192]. 

Семантико-стилістична функція відокрем-
лення полягає також у тому, що напівпредика-
тивні ад’єктивні компоненти: 

а) надають мовленню більшого динамізму, 
експресії, порівняно з однорідністю та пояснен-
ням, що виявляють динамічну рівновагу, пор.: 
Й знову світлозорна музика розлилась / Понад 
Дерелуєм, понад вечоровим (Г. Дущак); 

б) якісно й кількісно збільшують сукупний 
зміст думки, напр.: Вони пірнули в зарості лісо-
вої кропиви, повитої капшуками павутини 
(О. Даниленко); 

в) є засобом стилістичного акцентування, 
милозвучності (емфаза, епіфора), напр.: Осіннє 
небо вже зайнялося світанком, і світанок по-
волі йшов у купе – блідий, анемічний, непев-
ний (М. Хвильовий); 

г) дають змогу уникнути смислової надлишко-
вості, оприявнюють тенденцію до економії мов-

них засобів, пор.: Над землею високо горить / 
Зіронька, народженая Вами (Г. Дущак); 

ґ) творять іронічний ефект в разі алогійних 
відношень між основною та згорнутою пропозиці-
ями, напр.: Безтурботний мав природне відчут-
тя дівочої психології, в його великій голові, не 
переобтяженій знаннями, знайшлося досить 
місця для цілої купи віршів (Ю. Збанацький); 

д) мають здатність поєднувати кілька зна-
чень, напр.: Літо (яке? незважаючи на що?), по-
вне квітів, раптом почорніло (В. Васкан); 

е) слугують засобом інтелектуалізації мови, 
паралельно демонструючи посилення впливу 
розмовного синтаксису на писемне мовлення, 
напр.: ...Прогримів, наче постріл У долю, І май-
нув рушником На хресті День моєї печалі І болю, 
Найчорніший у нашім житті (В. Васкан). 

Висновки дослідження і перспективи. Ана-
ліз НАК у структурі простих речень дає підстави 
узагальнити, що вони виконують певні стиліс-
тичні та семантико-прагматичні функції, а саме: 
уточнюють інформацію про предмет мовлення, 
конкретизують її, додають реченню експресивно-
го забарвлення відповідно до комунікативних ін-
тенцій мовця. Окрім того, відокремлені ад’єктиви 
в умовах конкретних мовленнєвих реалізацій 
є морфолого-синтаксичними засобами вираження 
адвербіальної семантики: часу, причини, наслідку, 
мети, допусту, характеризації. Семантико-синтак-
сичні відношення вторинного предиката й базових 
синтаксем (суб’єкта / об’єкта, предиката) мають 
імпліцитний характер, їх виявлення вможливлю-
ють різноманітні трансформації НАК.

Отже, НАК в художньому стилі урізноманіт-
нюють виражальні засоби мови, допомагають 
суб’єкту мовлення стисло висловити свою дум-
ку і при цьому якнайширше описати предмет 
мовлення. НАК виконують певні стилістичні 
та семантико-прагматичні функції, а саме: уточ-
нюють інформацію про предмет мовлення, кон-
кретизують її, додають реченню експресивного 
забарвлення відповідно до комунікативних ін-
тенцій мовця.
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ЕСТЕТИКА ФОНЕТИЧНОГО МОДЕЛЮВАННЯ  
В ПОЕТИЧНИХ ТВОРАХ АНАТОЛІЯ МОЙСІЄНКА

Анотація. Стаття присвячена естетиці фонетичного моделювання в поетичних творах Анатолія Кирило-
вича Мойсієнка – талановитого українського поета, знаного лінгвіста, відомого перекладача-літературо
знавця. Авторська субстанціонально-цільова організація мовної картини світу у ліричних віршах є на-
слідком скрупульозного добору зображально-виражальних засобів, естетична тональність яких корелює 
не лише з традиційними моделями поетичних формул, але й із суто оказіональними модифікаціями ба-
зових вербальних одиниць. Комплексний аналіз асоціативно-образних функцій звукового тла з погляду 
авторської інтерпретації як емоційної домінанти національної архітектоніки поетичної мови має принци-
пове значення для об’єктивації перспектив теоретичного осмислення конотаційних параметрів вокальних 
і консонантних сегментів у сприйнятті художньо змодельованої інформації.
Ключові слова: поетична мова Анатолія Мойсієнка, образ автора, естетична конотація, звуковий 
континуум, вокальні одиниці, консонанти, український поетичний дискурс.
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AESTHETICS OF PHONETIC MODELING IN ANATOLII MOISIIENKO’S POETRY
Summary. The article deals with the problems of creating aesthetic connotation in Anatolii Moisiienko's po-
etry, an honored linguist, Doctor of Letters, a well-known translator and a literary scholar, a talented author 
of numerous books of poems including Sonnets and Free Verses (1986), I Accept (1986), Chess Poetry (1997), 
Seven Strings (1998), The Meeting of Swords (1999), New Poems (2000), Burnt Stones (2003), I Was Blinded by 
Violins' Love (2006), Selected Writings (2006), From Chernihiv Gardens: New Sonnets and Free Verses (2008) 
etc. The topicality of such research stems from the absence of specialized works providing a comprehensive 
analysis of association– and image-bearing functions of the sound continuum from the point of view of the 
author's interpretation of phonetic units as an emotion-based dominant feature of the national architectonics 
of Ukrainian poetic language. Psychologically motivated phonetic devices play an exceptional role within the 
conceptual space of this author's poetic discourse that follows the laws of aesthetics, which turn poetic language 
into a sensual system for understanding deep mental structures. Aesthetically enhanced by sound architecton-
ics, A. Moisiienko's writing becomes an emotionally charged dominant feature that broadens the potential of its 
vowel-consonant form. The aim of the article is to reveal whether there exist any connotational priorities that 
inform the author's choice of phonetic units when aesthetically modeling his poetic discourse and to identify 
which pragmatic and semantic features can be considered as defining elements of Ukrainian poetic language 
aestheticization. The verses from Selected writings poetry collection have been used as the research material. 
In this book of poetry, the author «channels his emotional experience and feelings into the world of aesthetics 
and invites us to be a part of this emotional dialogue» (M. Zhulynskyi). The tangible and sensual character 
of visualization in the author's works is a result of his well-weighed choice of literary devices whose aesthetic 
tonality corresponds not only with traditional poetic form models but also with specifically occasional modifica-
tions of linguistic units of the main (phonological, lexico-semantic, morphological, syntactic) and intermediate 
(morphonological, word-formation, phraseological) levels.
Keywords: Anatolii Moisiienko's poetic language, the author's image, aesthetic connotation, sound continuum, 
vowel units, consonants, Ukrainian poetic discourse.

Постановка проблеми. Загальноприйня-
тим у лінгвістиці є визначення поетичної 

мови як системи «мовно-виражальних засобів, 
орієнтованих на досягнення ефекту високого 
стилю, незвичного для буденного спілкування» 
[10, с. 500]. Природно, що вербальні одиниці, ви-
користані в такому художньому типі мовлення, 
завжди стилістично марковані, оскільки мають 
на меті змоделювати концептуальний простір 
поетичного дискурсу за законами краси й гармо-
нії (О. Потебня, Р. Барт [R. Bart], В. Виноградов, 
С. Єрмоленко, В. Калашник, І. Качуровський, 
В. Коптілов, О. Маленко, Л. Мацько, І. Чередни-
ченко та ін.). Відтак авторська конкретно-чуттєва 
візуалізація у творах є наслідком скрупульоз-
ного добору зображально-виражальних засобів, 
естетична тональність яких корелює не лише 

з традиційними моделями поетичних формул, але 
й із суто оказіональними модифікаціями одиниць 
основних (фонологічного, лексико-семантичного, 
морфологічного, синтаксичного) та проміжних 
(морфонологічного, словотвірного, фразеологіч-
ного) мовних рівнів. Головне, щоб такі вербальні 
неологічні конструкції були яскравими, формува-
ли особливий естетичний зміст, який «витворює 
специфічне враження, породжує стан духовного 
піднесення» [17, с. 542]. Отже, цілком логічно, 
що український поетичний дискурс, забезпечую-
чи потреби соціуму в красі слова, за яким – злет 
почуттів і високість помислів, детермінує есте-
тичну, а відтак і емоційну функцію мови, які, од-
нак, завжди гармонізовані третьою, засадничою 
функцією – експресивною. Експресивна функція, 
як жодна інша, віддзеркалює «образ автора», ста-
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ючи чи не найпоказовішим засобом реалізації 
його інтелектуально-художнього потенціалу, тоді 
як суб'єктивно окреслений текст набуває статусу 
важливого фрагмента естетичного пізнання світу. 

Органічна матеріалізація цих облігаторних 
функцій у ліриці Анатолія Кириловича Мойсієн-
ка – талановитого автора численних поетичних 
збірок − «Сонети і верлібри» (1986), «Приємлю» 
(1986), «Шахопоезія» (1997), «Сім струн» (1998), 
«Віче мечів» (1999), «Нові поезії» (2000), «Спалені 
камені» (2003), «Мене любов’ю засвітили скрип-
ки» (2006), «Вибране» (2006), «З чернігівських 
садів: Нові сонети і верлібри» (2008), знаного 
лінгвіста, доктора філологічних наук, відомого 
перекладача-літературознавця − ілюструє без-
межні можливості загальнонародної мови про-
ходити естетичну трансформацію, екстраполю-
ючи динаміку інтелектуального текстотворення 
в площину експресивно довершеного художнього 
образу. Тому цілком природно, що навіть маститі 
критики, сучасні дослідники українського пое-
тичного дискурсу, зауважували: «Анатолій Мой-
сієнко володіє даром семантичного стимулюван-
ня слова, уміє необразне слово <…> перетворити 
в слово образне, полісемантичне» [11, с. 4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Світла творча радість, употужнена беззастереж-
ною щирістю, справжнім людським теплом, − це 
традиційна парадигма поетичного світу Анатолія 
Кириловича Мойсієнка, яку він мудро вибудовує 
власною мовотворчістю й щедро дарує читачам. 
І саме тому вже не одне десятиліття емоційно-ес-
тетична привабливість мовної картини світу цього 
самобутнього Майстра, що невтомно дбає про онов-
лене, вишукане українське Слово, залишається 
предметом пильної уваги лінгвістів та літературо
знавців, які намагаються розгадати силу вербаль-
ного знака, що утаємничує сакральність духовного 
одкровення митця в кожному поетичному рядку. 
Так, оригінальність мистецького почерку як ви-
значальну рису ідіостилю Анатолія Кириловича 
Мойсієнка системно досліджували В. Калашник 
[13, с. 65−69], Н. Бойко [6, с. 118−127], М. Зимомря 
[12, с. 42−45], О. Андріяш [1, с. 211−216], Т. Рудюк 
[20, с. 52−54], В. Кузьменко [16, с. 579–586], О. Че-
ревченко [24, с. 128−133]; образно-тематичні до-
мінанти пейзажної лірики проаналізували В. Ас-
карова [2, с. 51−55], Н. Науменко [19, с. 70−78]; 
неологічні особливості поезій, написані А. К. Мойсі-
єнком у кінці ХХ на початку ХХІ ст., ґрунтовно сха-
рактеризували в руслі індивідуально-авторської 
номінації Г. Вокальчук, Є. Вокальчук [8, с. 21−25]; 
образно-інтелектуальний потенціал лексичного 
багатства в лінгвопоетичному вимірі (зосібна мо-
делювання в художньому дискурсі яскравих мета-
фор, порівнянь як засіб формування аксіологічного 
значення, конотаційно мотивованих онімів, лекси-
ки субстратного й адстратного походження тощо) 
спостерігали А. Білозуб [5, с. 181−184], О. Васи-
лишин, І. Фарина [7, с. 183−187], О. Гарачковська 
[9, с. 19−21], В. Капуста [14, с. 40−44], Л. Кравець 
[15, с. 26−29], О. Мацько [18, с. 44−47], Х. Сторожук 
[21, с. 4−10], В. Філінюк [22, с. 409−414], І. Хлистун 
[23, с. 31−36] та ін. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Організація поетичного 
мовлення Анатолія Кириловича Мойсієнка чи не 
відразу привертає увагу асоціативністю звукової 

архітектоніки, підпорядкованої естетичним прин-
ципам, адже авторові завжди був підвладний та-
лант наповнювати «звичайне слово енергією са-
мовідкриття, образного самоздійснення шляхом 
зрощення з іншими словами завдяки ритму, ме-
тру, фоніці…» [11, с. 4]. Природно, що в евфонічно 
гармонізованій структурі віршів митця сучасні 
українські дослідники (Т. Беценко, В. Берковець) 
прагнули виявити не лише семантико-стилістич-
ні можливості вокальних та консонантних оди-
ниць мови, але й сутність закону звукової гармо-
нії поетичного тексту [4, с. 25], характеризуючи 
фонетичний континуум навіть на засадах звуко-
символізму [3, с. 35−38]. І це логічно, адже асоціа-
тивно-естетична інформація композиційно-звуко-
вого рівня поетичної мови Анатолія Кириловича 
Мойсієнка настільки глибока й багатогранна, що 
потребує системного теоретичного аналізу як під-
ґрунтя для окреслення реальних і потенційних 
змістових парадигм поетичного моделювання ес-
тетичної інформації. З огляду на це актуальним 
видається дослідження звукового континууму для 
оприявлення мотивації авторської інтенції, що 
детермінує нові прагматично-змістові орієнтири 
осмислення категорій естетики в руслі конотацій-
них перспектив української поетичної мови.

Мета статті. Оскільки в основі сучасних фоно-
стилістичних спостережень українського поетично-
го дискурсу домінує антропоцентричний принцип, 
тому метою нашого аналізу було схарактеризувати 
в поетичних творах Анатолія Кириловича Мойсієн-
ка конотаційні пріоритети моделювання естетики 
звукового ладу не лише як лінгвістичну категорію, 
але і як феномен «мовно-естетичної індивідуально-
авторської майстерності митця» [4, с. 31].

Виклад основного матеріалу. Естетика 
вербальних одиниць у площині українського по-
етичного мовлення є, по суті, канонічним кри-
терієм досконалості художнього відображення 
явищ об’єктивної дійсності. У поетичній мові 
А. К. Мойсієнка акустичні сегменти вербального 
континууму конотаційно адекватні мовній стра-
тегії митця, тому естетизоване завдяки звуковій 
архітектоніці слово стає емоційною домінантою, 
розширюючи водночас потенційні можливості во-
кально-консонантної його форми, що «по-перше, 
допомагає передати красу емоцій і думок, вира-
жених за допомогою мистецтва слова, по-друге, 
<...> є естетичним явищем як фізична реальність 
і, по-третє, <...> виступає джерелом естетичних 
відчуттів у читача художнього твору» [25, с. 18].

Комплексний аналіз асоціативно-образних 
функцій звукового тла віршованого мовлення 
А. К. Мойсієнка з погляду авторської інтерпрета-
ції виявив стилістично мотивоване генерування 
поетичного тексту шляхом добору слів з евфоніч-
ною концентрацією вокальних одиниць:

Стеле мороком… Мерехт марноти лише…
Поміж шерехів голос шукаю твій… Де ти?

(«І кватирка не стишить уже ні жалів, ні плачу…»).
У поетичному мовленні однозвучні лексеми 

тяжіють одна до одної, а вокальні та консонант-
ні одиниці стають носіями потенційного асоціа-
тивно-образного, а точніше конотативного, зна-
чення, «що містить інформацію про експресивну 
силу та оцінну вартість даного знака, а також 
емоції та волевиявлення, що супроводжують 
його використання» [17, с. 366].



«Young Scientist» • № 5.1 (81.1) • May, 2020 75
Серед вишуканих асонансів у ліричних тво-

рах А.К. Мойсієнка привертає увагу акцентова-
не й неакцентоване суголосся [и] як асоціативна 
модель передовсім онтологічної сутності природ-
ного звучання, коріння якого – в історичних тра-
диціях формування фонетичної структури укра-
їнських лексичних одиниць: 

І наснишся мені, 
І привидишся всоте мені
В тишині… («Гей, на синьому небі»).
І хоча цей високочастотний напружений голо-

сний менш схильний моделювати виразні асоці-
ативно-конотативні мікро- чи макросеми, тобто 
брати участь у звукосмисловій композиції, однак 
для Анатолія Кириловича Мойсієнка фоносе-
мантична трансформація такої [и]-тональності є 
стилістичним маркером, що здатний поглибити 
смислові вектори справді витонченої поліфоніч-
ної лірики, генералізуючи своєрідну задумли-
вість та естетику душевних переживань: 

Крильми не злине птаха,
і крильми 
Не злине пісня, 
що знімили ми («Не в квітні ми»).
Конотаційний потенціал цього функційно 

активного вокального сегмента традиційно ма-
ніфестує вербальні структури в контексті ста-
тичних і динамічних вимірів явищ об’єктивної 
дійсності, набуваючи статусу фоностилістичної 
домінанти творчого задуму митця.

Рушієм універсалізації звукових образів по-
етичного полотна є один із найактивніших тек-
стотвірних експонентів – лабіалізований голо-
сний [о], диференційні та інтегральні ознаки 
якого авторський досвід часто трансформує як 
інтенційну сему ʻкругла формаʼ:

Стоїть доля в степу
З голосними, як тронка, очима 

(«Гей, на синьому небі»).
Золотолистим плагіатом 
Постала перед моїми очима
Цьогорічна осінь («Перед картиною Левітана»).
У концептуальному просторі художнього тек-

сту повторюваний [о] формує − зосібна завдяки 
асоціаціям алографних пропозицій − зорову ко-
нотацію, поглиблюючи цим семантичні пріори-
тети лейтмотивних номенів:

У зойку пташинім, 
Мов у горошині, 
Виокруглено
Печаль
Бездомну,
Безрідну («У зойку пташинім»).
Фонетична конотація, породжена таким ви-

шуканим асонансом, експліцитно сприяє інтелек-
туальному проникненню в суть концептуальних 
слів-образів (очі, виокруглено, горошина), розширю-
ючи не лише змістові, але й емоційно-експресивні 
параметри одиниць лексико-семантичного рівня. І 
все ж маркування поетичного дискурсу лабіальною 
[о]-тональністю – це передовсім яскрава характе-
ристика асоціативного мислення, що відображає 
риси мовної картини світу талановитого митця на 
засадах естетичної гармонії й віддзеркалює його 
прагнення наповнити вірш музикальною стихією:

Осонне небо, і осонна рань,
Осонна даль з габою голубою… 

(«Мене любов'ю засвітили скрипки»).

О, так осонно соняхи цвітуть,
І так багато світла, мов на свято 

(«О, так осонно соняхи цвітуть»).
Для вдумливого й емоційно чутливого лірика 

А.К. Мойсієнка асоціативна конкретність звукопи-
су є своєрідним камертоном, яким він непомітно 
налаштовує читача на розуміння поліфонії голо-
сів природи, відлуння яких у поетичних зразках 
заворожує художньою досконалістю й красою лінг-
вістичної реалізації перлокутивного ефекту звуко-
вої архітектоніки. Саме артикуляційно-акустичні 
стандарти вокальних одиниць заднього ряду з різ-
ним ступенем напруження [о] та [у] наповнюють 
ліричні полотна цього талановитого художника 
слова асоціативно змодельованими звуковідтворю-
вальними та звуконаслідувальними елементами, 
за якими – естетика згуків природи, що акустично 
ототожнюється зі смисловою та емоційною тональ-
ністю суб’єктивно окресленого поетичного дискурсу:

Відкукукала зо[оу]зуля,
Відзо[оу]зулила ку-ку…
Те ку-ку – неначе куля
У терновому вінку («Відкукукала зозуля»).
Апперцепційна актуалізація лабіалізованого 

[у] в контексті послідовного застосування антро-
поцентричного, або психологічного, принципу 
текстотворення суголосна емоційній модальнос-
ті, що розлого демонструє елегійно-мрійливий 
або сумовито-журливий настрій автора як функ-
цію звукосмислової композиції ліричної поезії.

У поетичній мові А.К. Мойсієнка конотаційну 
закономірність акустичного орнаментування пое-
зій демонструє активне залучення звуковідтворен-
ня (звуконаслідування) − художню актуалізацію 
семантико-прагматичних перспектив гармонійної 
єдності голосного [у] із шиплячими приголосними:

– Шу-шу, − їм комиші здаля шумлять,
– Зблизька пирій їм шелестить шовково… 

(«І годі сонцю вже їх тренувать»).
Оскільки в українській фоностилістиці акустич-

на характеристика шиплячих консонантів, на від-
міну від артикуляційної, актуалізована в площині 
іманентно-істотних ознак, що орієнтують на доміну-
вання естетичного сприйняття, то саме специфічний 
турбулентний шум [ш], [ш’] визначає семантичні й 
прагматичні нашарування як структурно-змісто-
ві компоненти тональності поетичного твору. Тому 
навіть у паліндромному варіанті сонета шипляча 
акустика генералізує не скільки емоційно-смислові 
концепти тексту, стільки звукову модель конкрет-
ного фрагмента мовної картини світу: У тон шип-
шин бубниш пишноту… («А коло тіні − толока»).

Із погляду естетики слова вартими уваги є 
фонетичні експресеми, в основу яких покладено 
звуконаслідувальні конотації природних явищ 
на ґрунті алітерації глухого приголосного [к]:

Коні-гривані – 
                   блискавки! 
Коні булані – 
                   лиск! 
Коні в небі висянім <…> 
Котять втому коліс… 
Коні –
                  баскі й кипучі! 
Коні – крізь пилу чад 
Світлу проносять звучність («Коні»).

У вербальній площині поетичного дискурсу 
ХХІ ст. конотаційні властивості такої алітерації 
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частіше знаходяться за межами творення семан-
тико-прагматичного, зосібна естетичного, ефек-
ту, однак поетові вдалося створити художньо 
досконалий асоціативний феномен аудіальної 
конотації − світлу звучність стукоту копит. 
Створена за принципом карбованого звучання 
слова та ритму зі збереженням фоносемантич-
них пріоритетів символіки, така поетична мова 
позиціонує інтелектуально-емоційну образність 
твердої [к]-тональності як лінгвостилістичний 
параметр естетичної інтерпретації процесуаль-
них фрагментів об’єктивної дійсності. Здатність 
твердого приголосного [к] породжувати такі 
звуконаслідувальні асоціації репрезентує в по-
етичній мові ХХІ ст. когнітивне підґрунтя автор-
ського лінгвокреативного мислення, а також 

психологічно мотивований характер реконструк-
ції фрагмента мовної картини світу за законами 
естетики слухової імпресії.

Висновки і пропозиції. Виявлення в поетич-
ному дискурсі Анатолія Кириловича Мойсієнка 
механізмів моделювання естетичного ефекту фо-
нетичними одиницями доповнить концептуаль-
ну схему сприйняття української поетичної мови 
ХХІ ст. новими відомостями про ускладнення ес-
тетичного образу об’єктивної дійсності імпліцит-
ними компонентами, що позиціонують конота-
ційно-стильовий синкретизм авторських інтенцій 
і мають принципове значення для теоретичного 
осмислення ролі конотаційних параметрів во-
кальних і консонантних сегментів в еволюційній 
динаміці художньо змодельованої інформації.
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ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ ПРЕДИКАТІВ СТАНУ / СТАВЛЕННЯ 
НОСІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ  

(НА МАТЕРІАЛІ ІНТЕРНЕТ-ВИДАНЬ)
Анотація. У статті розглянуто лексико-граматичні репрезентанти предикатів внутрішнього (фізичного, 
фізіологічного, психоемоційного та інтелектуального) стану і ставлення мовця в українському масмедій-
ному політичному дискурсі сьогодення. Основну увагу сфокусовано на структурах, спроможних вибудову-
вати компонентні ізофункційні синтаксичні парадигми N1 + Vf → N1 + Adj / Part → N3 + Ad / N1 + Vf + Nx→ 
N1 + Adj / Part + Nx → N3 + Ad + Nx. Окреслено роль предикатів цього взірця у висловленні мовцем власної 
точки зору щодо політичних подій у країні, поглядів стосовно життя окремої громади тощо. Визначено 
діапазон семантики вербативів, ад’єктивів та адвербативів стану / ставлення носія в політичному онлайн-
вимірі. Розглянуто особливості заповнення об’єктної припредикатної позиції, конкретизовано випадки 
її метафоризації. Висвітлено функційні особливості й тих конструкцій із предикатами стану / ставлення 
суб’єкта, що утворені за аналогією до конституентів ізофункційних парадигм, з’ясовано їхній статус. 
Ключові слова: ізофункційна компонентна синтаксична парадигма, вербатив, ад’єктив, адвербатив, 
стан / ставлення носія, масмедійний дискурс. 
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LEXICAL-GRAMMATICAL REPRESENTATION OF PREDICATES  
OF THE SUBJECT STATE / ATTITUDE IN UKRAINIAN POLITICAL DISCOURSE  

(ON THE BASE OF ONLINE PUBLICATIONS)
Summary. The article focuses on lexical-grammatical representatives of the predicates of inner (physical, phy
siological, psycho-emotional, and intellectual) state / attitude of the speaker in the up-to-date Ukrainian online 
political discourse. The crucial attention was paid to the structures which constitute component isofunctional 
syntactic paradigms of N1 + Vf → N1 + Adj / Part → N3 + Ad / N1 + Vf + Nx→ N1 + Adj / Part + Nx → N3 + Ad + Nx types. The significance of such predicates in exposing citizen’s own point of view on diverse political issues, phe-
nomena, and problems of Ukraine as well as on contemporary life of the certain community was under thorough 
analysis. Logically ascertained, successful selection of these means not only ensures a stable emotional connec-
tion between a journalist and the readership, but also provides mutual connection and communication between 
citizens and a government in general. Likewise, it helps to highlight all the essential events and phenomena of 
the reality in close connection with human activity. The fact that subject’s inner state / attitude predicates serve a 
powerful means of Ukrainian online news networks content representation was proved in succession. The correct 
usage of the predicates determines the further correct axiological axis of the recipient, empowering their ability to 
empathize, respond, and help another being in a crisis. In addition, it helps revealing citizen’s self-estimation and 
self-identification. Nowadays the dynamic progress of digital society causes rapid demand for the media. More-
over, human activity in various social networks undergoes public and even state assessment and rating, even 
resulting in access to or restriction of certain benefits. It is worth mentioning that today the Ukrainian society 
faces new political challenges, revealing special sensitivity to political discourse. Among the latter one can name 
citizens’ active participation in talk shows and political debates (discussions), situational interviews, anonymous 
or open opinion polls on different political issues, etc. All these factors irrefutably indicate the urgency of the 
issues, concerning the problem of correct usage of predicates of the type.
Keywords: isofunctional component syntactic paradigm, verb, adjective, adverb, subject’s state / attitude, 
online discourse. 

Постановка проблеми. Український ін-
формаційний вимір сьогодення гнучко 

вибудовує свій контент у межах активної антро-
поцентричної парадигми, фокусуючи основну 
увагу на висвітленні найвагоміших фактів, по-
дій та явищ у їхньому взаємозв’язку з людиною 
зокрема чи людською діяльністю загалом. «Гума-
нізація» новинного потоку поч. ХХІ ст. послідов-
но скореговує добір лексико-граматичного й син-
таксичного інструментарію для щонайповнішого 
охоплення й адекватного передавання значного 
діапазону думок, почуттів, ставлення або фізич-
ної реакції людини на те чи те повідомлення. 
Успішний добір таких засобів забезпечує стабіль-

ний емоційний зв’язок між журналістом-автором 
статті (чи певним виданням загалом) та чита-
чем, спонукаючи останнього до подальшого не-
впинного пошуку схожих емоцій та почуттів. 
Формування в читача міцної емпатії до повідом
люваного так само, як і здатності співчувати, 
відгукнутися, допомогти іншій істоті в кризовій 
ситуації, сприяють самоусвідомленню реципієн-
та, змінюють його самооцінку й характер, уточ-
нюють особисту аксіологічну шкалу тощо. 

Динамічний розвиток інформаційного су
спільства з його бурхливим попитом на засо-
би мас-медіа та представленням індивідуума 
в онлайн-вимірі, громадська і навіть держав-
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на оцінка людини за її профілем та активніс-
тю в соціальних мережах, висловлення наживо 
власних емоцій та переживань – усі ці явища 
неспростовно вказують на актуальність питань, 
пов’язаних із функціюванням статальних преди-
катів у текстах онлайн-мереж, сигналізуючи про 
значущість їх коректного вибору для максималь-
но чіткого й недвозначного опису внутрішніх 
переживань, реакції людини в певній ситуації, 
ставлення до пережитого та ін. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання багаторівневої організації речень 
із предикатами стану / ставлення носія незмінно 
перебувають у колі пильних наукових пошуків 
українських та закордонних мовознавців. Так, де-
тальний аналіз семантико-синтаксичних та фор-
мально-граматичних відношень у реченнях цього 
зразка репрезентовано у працях М. Всеволодової 
[3], К. Городенської [2; 4], Л. Коваль [6], О. Межо-
ва [9], В. Тимкової [12]. Теоретичну базу вивчення 
валентнісно-інтенційного потенціалу предикатів 
стану / ставлення суб’єкта знаходимо в доробку 
І. Вихованця [1], О. Леути [8], В. Каленича [5], 
М. Степаненка [10; 13]. Специфіку формування 
ізофункційної синтаксичної парадигми висвітле-
но в роботах Ю. Лєденьова [7]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чний спектр досліджень, присвячених проблемі 
функціювання предикатів цього різновиду, існує 
об’єктивна потреба системно дослідити специ-
фіку лексико-граматичної репрезентації лексем 
на позначення фізичного, фізіологічного, психо
емоційного та інтелектуального стану / ставлен-
ня носія в масмедійному, зокрема, політичному, 
дискурсі. Особливу увагу приділено тим речен-
ням із предикатами цього різновиду, які спро-
можні вибудовувати ізофункційну компонент-
ну синтаксичну парадигму N1 + Vf → N1 + Adj /  
Part → N3 + Ad / N1 + Vf + Nx→ N1 + Adj / Part + Nx → N3 + Ad + Nx в українській мові.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Робота має на меті цілісно схарак-
теризувати специфіку лексико-граматичного 
вираження предикатів на позначення внутріш-
нього стану / ставлення носія в українському 
масмедійному, зокрема, політичному, дискурсі 
на базі провідних українських інтернет-видань 
«Полтавський вісник», «Вечірній Київ», УНІАН, 
«Волинські новини», «Європейська правда», «Но-
вини Полтавщини», «Громадське», «Новини Тер-
нополя», «Голос України», «Українська правда». 
Реалізація окресленої мети вимагає розв’язання 
таких завдань:

– схарактеризувати вербативи, ад’єктиви / 
вербоїди й адвербативи як граматичні реаліза-
тори предикатів цього різновиду з опертям на 
граматичну вісь «центральне ознакове слово – 
периферійне ознакове слово»;

– розкрити діапазон семантики й валентний 
потенціал виокремлених одиниць;

– уточнити механізм утворення ними компонент-
них ізофункційних парадигм в українській мові. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих ре-
зультатів. Українська мова точно й послідовно 
об’єктивує всі зміни в соціумі, фіксуючи його най-
тонші суспільно-політичні трансформації засо-

бами лексики, виразно віддзеркалює оцінку тих 
чи тих подій у політикумі громадянами України. 
Водночас мова витворює й розвиває саме сус-
пільство, функціюючи як потужний інструмент 
такої еволюції. На етапі сьогодення українське 
суспільство репрезентує особливу чутливість до 
політичного дискурсу, реагуючи на різноманіт-
ні процеси в ньому. Значно активнішим стало 
представлення власних «Я», «моє ставлення», 
«моя думка» мовцем у масмедійному вимірі: ви-
раження ним різноманітних емоцій чи настрою, 
застосування особистої аксіологічної осі під час 
оцінювання фактів об’єктивної спільної реаль-
ності тощо. Уплив екстралінгвальних чинників 
значною мірою впотужнюють і такі: участь гро-
мадян у ток-шоу та політичних дебатах (диску-
сіях), надання ситуативних інтерв’ю, анонімні 
чи відкриті соціологічні опитування стосовно 
певної політичної проблеми, участь у політичних 
зборах або мітингах, у роботі політичних партій, 
аналіз діяльності певних політиків чи Верховної 
Ради України на політичних платформах, у со-
ціальних мережах та ін. Серед інтралінгвальних 
чинників варто вказати на «прагнення до но-
визни та свіжості, емоційності й експресивності» 
[11, с. 261]. Указані вище параметри недвознач-
но потверджують важливість застосування мов-
цем усього спектра мовних засобів для представ-
лення своєї власної думки, ставлення або оцінки 
оточенню / громаді загалом. Саме тому питання, 
пов’язані з функціюванням та коректним ужи-
ванням предикатів на позначення внутрішньо-
го (фізичного, фізіологічного, психоемоційного, 
інтелектуального) стану чи ставлення суб’єктом 
набувають особливої значущості на тлі сучасних 
українських геополітичних реалій. 

Невід’ємною властивістю мовця є його здат-
ність переживати певні емоції й настрій, форму-
вати почуття і ставлення, відчувати фізіологічну 
реакцію та мати той чи той фізичний стан під 
час усвідомлення певних подій, фактів і явищ, 
зокрема, і в політичній площині. Реалії дійснос-
ті каузують у мисленні носія якогось стану або 
ставлення найрізноманітніші зв’язки предметів 
і явищ довкілля й оточення. Такі зв’язки послі-
довно зафіксовані в мові, тоді як їхнє «багатома-
ніття нелегко вкласти в межі якоїсь однієї класи-
фікації…» [9, с. 55].

За своєю природою статальні предикати як 
осібний тип предикатів зорієнтовані на екс-
понування всього обширу відчуттів, фізичного 
стану, найтонших відтінків психічної діяльнос-
ті, емоційної сфери, ставлення, інтелектуаль-
ної роботи. Вони передають реакцію носія як на 
власне-внутрішні, так і зовнішні подразники, 
репрезентуючи наслідки впливу безпосередніх 
чи опосередкованих подразників, виявляють 
результати інтелектуальних процесів, дії мо-
рально-етичних чинників тощо. Функціювання 
предикатів на позначення внутрішнього стану / 
ставлення істоти нерозривно пов’язано із такими 
параметрами її життєдіяльності, як самоіден-
тифікація, самооцінка, співчуття, суспільний 
обов’язок, громадянська позиція, взаємини з ко-
лективом, нація тощо: Через декілька хвилин піс-
ля прибуття поліції з’явився і сам настоятель 
храму, якого обурили закиди про незаконність 
робіт (https://www.volynnews.com/news/realty/
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lutsku-dokumenty/). 

Суб’єкт стану / ставлення розглядаємо як іс-
тоту, яка всеохопно переживає фізіологічну ре-
акцію, настрій або відчуває певне ставлення, 
проте позбавлена активної спроможності впли-
вати на їхній перебіг, корегувати силу і трива-
лість такого вияву, а також змінювати соціаль-
ну ситуацію, стан суспільства, що призвели до 
їхнього виникнення. Ставлення носія до якоїсь 
політичної події, людини чи соціального феноме-
на може бути наслідком попередніх переживань 
або комунікації з іншими на базі отриманого 
раніше й засвоєного досвіду, наприклад: Дирек-
торка Департаменту охорони здоров’я КМДА 
Валентина Гінзбург подякувала італійським 
медикам за те, що знайшли час та бажання по-
спілкуватися та поділитися напрацюваннями  
(https://vechirniy.kyiv.ua/news/likari-z-italii-
rozpovily-kyivs-kym-koleham-pro-sviy-dosvid-
borot-by-z-koronavirusom). 

У сучасній українській літературній мові 
морфологічними виразниками предикатів цього 
зразка є дієслова, прикметники / вербоїди та при-
слівники. Такі специфічні засоби призначені для 
повноцінної актуалізації ознаки переживання 
носієм фізичного, фізіологічного, психоемоцій-
ного чи інтелектуального стану або ставлення. 
Саме тому в значеннєвому обширі цих ознакових 
слів інтегровано різноманітні лексико-граматич-
ні параметри, які кваліфікують як базу для ви-
різнення ознаковості в осібну категорію. Їхні ва-
лентнісно-інтенційні показники й функційний 
потенціал дають змогу ієрархізувати предикати 
стану / ставлення носія за дихотомією “центр –  
периферія” в межах частиномовної осі “цен-
тральне ознакове слово – периферійне ознакове 
слово” так: Vf → Adj / Part → Ad [13]. Усі вказані 
актуалізатори зафіксовано під час дослідження.

Ґрунтовний науковий пошук на базі корпу-
су текстів найвідоміших українських новинних 
онлайн-платформ «Вечірній Київ», «Волинські 
новини», «Голос України», «Громадське», «Євро-
пейська правда», «Новини Полтавщини», «Нови-
ни Тернополя», «Полтавський вісник», «Україн-
ська правда» та УНІАН уможливив укладення 
картотеки в 200 фіксацій, отриманих способом 
суцільної вибірки. Системний опис виокремле-
них речень неспростовно засвідчує той факт, що 
найвищою функційною активністю в сучасному 
масмедійному політичному дискурсі наділені 
синтаксичні структури з вербативами внутріш-
нього стану та ставлення носія (100 одиниць, 
50 %) (тут і далі показник обчислено до загаль-
ної суми в 200 речень). Саме дієслово слугує 
домінувальним актуалізатором предикатної 
семантики вказаного вище різновиду в україн-
ській мові. Експлікуючи інваріантне значення 
«суб’єкт – його внутрішній стан», дієслово інтегрує 
дію та стан, сигналізуючи про динамізм перебігу 
певного відчуття, фізичного стану, емоції чи вза-
ємин у їх носія: На суботу, 16 травня, зі 122 па-
цієнтів, які захворіли з початку пандемії на 
коронавірусну інфекцію і лікувалися в лікарнях 
Камбоджі, одужали 122… (https://www.unian.ua/
health/worldnews/kambodzhi-druga-krajina-svitu-
zayavila-pro-oduzhannya-usih-hvorih-na-covid-19-
ostanni-novini-10999238.html). Здатність верба-

тива експонувати ознаку перебування мовця під 
упливом того чи того фізичного, фізіологічного, 
психоемоційного, інтелектуального стану / став-
лення вмотивована передусім тим фактом, що 
стан формує ядро дієслівного семантичного поля 
в українській мові. Саме тому повноцінне вира-
ження ознаки переживання мовцем певного на-
строю, відчуттів або ставлення неможлива без 
реалізації дієсловом центральної, присудкової, 
позиції в реченні. У межах синтаксичних струк-
тур цього різновиду вирізнено й описано 30 ре-
чень із вербативами власне-стану носія. Переду-
сім це одиниці, що експлікують фізичний стан, 
фізіологічну реакцію громадянина на певну сус-
пільну подію, ситуацію, у якій опинився мовець. 
Досліджувані речення мають таке семантичне 
наповнення: а) “голод” (N1 + голодувати → N1 + 
+ голодний → N3 + голодно) – коли фізіологічний 
стан мовця викликають зміни певних параме-
трів її життєзабезпечення, зосібна, це ситуація, 
коли респондент недоїдає або відчуває нагаль-
ну потребу в їжі впродовж тривалого проміжку 
часу / достатній рівень забезпечення, коли мо-
вець задовольняє потребу в їжі, угамовуючи від-
чуття голоду тощо: Я не голодаю, але рот треба 
закривати на замочок, особливо після 18 і вночі 
(https://www.0352.ua/news/2762799/hocete-ziti-
todi-vpered-u-svoi-ne-25-ternopolanka-dast-foru-
navit-18-ricnim-foto); б) “нездужання” (N1 +  
+ хворіти → N1 + хворий) – коли в носія виявле-
но порушення стабільної діяльності організму як 
наслідок украй несприятливої ситуації, мовець 
виявляє схильність до певного захворювання чи 
потерпає від хвороби, відчуває слабкість: Спо-
діваюся, ви почуваєтесь добре, ваші батьки не 
хворіють, діти та онуки – здорові (https://www.
president.gov.ua/news/zvernennya-prezidenta-
ukrayini-shodo-poslablennya-karantinu-61141); 
Він володів найбільшою цирульнею в місті, 
любив возити дітей на своєму фаетоні у ви-
хідні й часто хворів (https://www.pravda.com.
ua/articles/2020/05/17/7251949/); Не минуло 
й року відтоді, як у волинянки Анни Тимощук 
втопився у річці маленький син, а у дім по-
стукала нова біда – важко захворів чоловік  
(h t tps : / /www.vo lynnews . com/news /a l l /u -
vahitnoyi-volynianky-iaka-vtratyla-starshoho-
syna-vazhko-zakhvoriv-cholo/).

Ті речення, що експонують ознаку психоемо-
ційного стану громадянина, розкриваючи його 
настрій, суб’єктивні переживання, представлені 
поодинокими прикладами в масмедійному по-
літичному дискурсі. Йдеться про синтаксичні 
структури із семантикою “радість” (N1 + весе-
литися → N1 + веселий → N3 + весело) – коли 
мовець має веселий настрій, переживає приємні 
відчуття, серед них захват, задоволення, утіху, 
душевне піднесення тощо: На рахунку пари роз-
ставання в 2007 році, коли майбутній спадко-
ємець престолу регулярно веселився в нічних 
клубах ночі (https://znaj.ua/world/311334-za-
krok-vid-rozstavannya-zaguli-princa-vilyama-
shtovhnuli-keyt-middlton-na-vidchaydushni-
zahodi). Кількісна перевага синтаксичних кон-
струкцій першої підгрупи увиразнює ширший 
діапазон динамічних негативних переживань 
мовця у зв’язку з ситуацією в суспільстві, поді-
ями та фактами загалом. 
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(70 речень) наділені синтаксичні конструкції, які 
презентують увесь спектр ставлення суб’єкта до 
явищ об’єктивної реальності, фокусуючи увагу 
на його взаєминах з іншими людьми в соціумі. 
Серед конструкцій із предикатами цього різно-
виду покласифіковано речення з вербативами 
психоемоційного й інтелектуального ставлення 
мовця. Дієслова на позначення психоемоційного 
ставлення носія до фактів і подій соціуму мають 
таку семантичну диференціацію: а) “тривога” 
(N1 + (за/с)турбуватися + [prep за, про] N4 / N5 →  
N1 + (за/с)турбований + [prep за, про] N4 / N5 → 
N3 + турботно + [prep за, про] N4) – коли гро-
мадянин відчуває тривогу через щось, неспокій, 
знервований у зв’язку з певними подіями, зосіб-
на політичного характеру, наприклад: Нагада-
ємо, як повідомляло Інформаційне агентство 
Волинські Новини раніше, будівництво, яке роз-
горнули поблизу Свято-Троїцького собору, стур-
бувало лучан (https://www.volynnews.com/news/
realty/chy-zakonne-budivnytstvo-na-terytoriyi-
soboru-v-lutsku-dokumenty/); б) “гнів” (N1 + обу-
рюватися + [prep за, на] N4 / N5 → N1 + обурений 
+ [prep на] N4 (+ [prep за] N4) / N5) – коли респон-
дент роздратований якоюсь подією, перебуває в 
стані тривоги, неспокою, нервового збудження, 
хвилюється через когось / щось, у передчутті чо-
гось небажаного або неприємного, вороже сприй-
має якісь факти, недоброзичливо налаштований 
стосовно певних обставин: У відповідь господиня 
обурилася, що вона витратила гроші на клум-
бу перед кафе, «а ви збираєтеся біля неї фото-
графуватися» (https://kharkiv.znaj.ua/311370-
u-harkovi-gospodinya-kafe-vlashtuvala-teror-
vidviduvachkam-cherez-foto-dlya-socmerezhi-
poh-r-na-zakoni); Через декілька хвилин після 
прибуття поліції з’явився і сам настоятель 
храму, якого обурили закиди про незаконність 
робіт (https://www.volynnews.com/news/realty/
chy-zakonne-budivnytstvo-na-terytoriyi-soboru-
v-lutsku-dokumenty/); в) “сором” – коли суб’єкт 
ставлення відчуває хвилювання за когось / щось, 
непокоїться, соромиться, почувається розгубле-
но (N1 + бентежитися + [prep за, про] N4 / N5 →  
N1 + збентежений + N5 → N3 + бентежно + 
[prep за, про] N4): Тож українців бентежить, 
коли відновлять регулярні міжнародні авіа-
перевезення (https://www.volynnews.com/news/
all/vidnovlennia-aviaspoluchennia-ukrayina-
zapustyt-reysy-do-tykh-krayin-iaki-pohodiatsia/). 

Під час проведеного дослідження загалом 
зафіксовано синтаксичні конструкції із верба-
тивами на позначення інтелектуальної діяль-
ності, ставлення мовця до почутого, повідомле-
ного, висловлення власної думки громадянина 
щодо подій у світі загалом та країні зокрема, 
унаслідок чого проаналізовано речення із та-
кими ідентифікувальними значеннями: а) “по-
див” (N1 + вражатися + [prep з / зі / із] N2 / N5 →  
N1 + вражений + N5) – коли респондент вияв-
ляє замішання, подив, вражений незвичністю 
ситуації: Комплекс бернардинців вразив шот-
ландця, він назвав його «чудовим і величним па-
лацом біля східного в’їзду в місто» і зауважив, 
що комплекс поряд із церквами інших като-
лицьких орденів «разом із обширним і старим 
романтичним замком додають атмосферу ве-

личі місту» (https://www.volynnews.com/news/
society/istoriia-lutskykh-bernardyniv-barokove-
mynule-soboru-sviatoyi-triytsi-/); З часу побудови 
комплекс бернардинів вражав своїх сучасників 
(https://www.volynnews.com/news/society/istoriia-
lutskykh-bernardyniv-barokove-mynule-soboru-
sviatoyi-triytsi-/); б) “вдячність” (N1 + дякувати 
+ N3 / [prep за] N4 → N1 + вдячний + N3 (+ [prep за] 
N4) – коли мовець сповнений приємних почуттів 
стосовно іншої людини за виявлену увагу, ви-
словлює бажання віддячити за добро й допомогу: 
Він подякував компанії за допомогу у склад-
ний для країни час (https://np.pl.ua/2020/05/
ahrofirma-dobrobut-dopomahaie-raylikar-niam-
poltavshchyny-borotysia-z-covid-19/); Дякуємо,  
що вони дуже швидко відреагували (https://
np.pl.ua/2020/05/ahrofirma-dobrobut-dopomahaie-
rayl ikarniam-pol tavshchyny-borotys ia -z -
covid-19/); в) “ставлення” (N1 + шкодува-
ти + N2 / [prep про] N4 → N3 + шкода + N2) –  
коли мовець презентує ставлення до когось, 
уболіває за когось / щось, сповнений співчуття, 
жалю тощо: Зараз чоловік шкодує, що відпустив 
жінку, яка насправді була саме “тією” (https://
www.0352.ua/news/2762961/vi-sami-obrali-ii-
nikoli-pro-ce-ne-zabuvajte-rozpovid-rozlucenogo-
ternopolanina); г) “усвідомлення” (N1 + розумі-
ти + N2 / N4 → N3 + розумно + N4) – коли но-
сій ставлення виявляє адекватне сприймання 
об’єктивної реальності, демонструє здатність 
контролювати власні вчинки, перебіг взаємин 
тощо або утрачає витримку внаслідок дії певних 
обставин: Ми розуміли, що наша задача зберег-
ти цю червонокнижну квітку і розмножити 
(https://vechirniy.kyiv.ua/news/na-berehakh-kyivs-
koi-richky-khochut-vysadyty-ukrains-ki-orkhidei); 
Я розумію, що це дуже маленька нагорода за та-
ких великих людей (https://www.president.gov.ua/
news/prezident-peredav-ridnim-zagiblih-geroyiv-
ukrayini-denisa-vo-61121) / Я знаю, що всі зараз 
не розуміють, яким буде літо (https://www.
president.gov.ua/news/zvernennya-prezidenta-
ukrayini-shodo-poslablennya-karantinu-61141); 
Коли у вас болить зуб, ви звертаєтесь до лікаря, 
а коли ви почуваєтесь пригніченими, відчуваєте 
депресію, не розумієте, що робити і як жити 
далі, то ви, в найкращому разі, звертаєтесь до 
подруги, хоча насправді для цього існують ква-
ліфіковані спеціалісти (https://vechirniy.kyiv.
ua/news/bezkoshtovnu-psykholohichnu-dopomohu-
ukraintsyam-nadayut-dystantsiyno). 

Суб’єкт ставлення, зазначимо, подеколи може 
метафоризуватися: Твори бароко ніби «розу-
міють» людину, інтерферують з її відчуття-
ми, творячи естетичну сутність (https://www.
volynnews.com/news/society/istoriia-lutskykh-
bernardyniv-barokove-mynule-soboru-sviatoyi-
triytsi-/). Припредикатну позицію об’єкта зазви-
чай заповнюють іменники, які позначають кон-
кретні чинники, що каузують вдячність мовця, 
певні загальні супутні обставини тощо: Дякую за 
вашу тяжку працю (https://www.president.gov.
ua/news/zvernennya-prezidenta-ukrayini-shodo-
poslablennya-karantinu-61141). Позицію адресата 
в реченнях із предикатами такого ставлення ти-
пово заповнюють лексеми на позначення істот від-
повідно до різних соціально-економічних або по-
літичних параметрів: Я дякую кожному нашому 
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народному депутату (https://www.president.gov.
ua/news/zvernennya-prezidenta-ukrayini-shodo-
poslablennya-karantinu-61141); Також дякую ки-
ївським медикам, які в березні-квітні цього року 
переймали досвід лікарів госпіталю італійсько-
го міста Пезаро та брали безпосередню участь у 
лікуванні хворих… (https://vechirniy.kyiv.ua/news/
likari-z-italii-rozpovily-kyivs-kym-koleham-pro-
sviy-dosvid-borot-by-z-koronavirusom). 

Прикметно, що функцію предиката в дослідже-
них конструкціях активно реалізують ад’єктиви 
на позначення якісного внутрішнього стану / став-
лення носія. За рівнем функційної активності такі 
репрезентанти займають другу після вербатива 
позицію (загалом вирізнено й описано 65 речень, 
32,5 %). У межах синтаксичних структур цього під-
типу інтелектуальний стан істоти описують лише 
одиниці – виразники такої ознаки: а) “подив” 
(N1 + дивуватися → N1 + (з/по)дивований (// [prep 
для] N2) + дивний + N1 → N3 + дивно) – коли істота 
збентежена незвичністю певного факту чи ситуа-
ції, викликає подив присутніх: Дивна вона, це ж 
безкоштовна реклама для її ж закладу (https://
kharkiv.znaj.ua/311370-u-harkovi-gospodinya-kafe-
vlashtuvala-teror-vidviduvachkam-cherez-foto-
dlya-socmerezhi-poh-r-na-zakoni); б) “інтерес” 
(N1 + цікавитися → N1 + цікавий (// [prep для] 
N2 + цікавий + N1) → N3 + цікаво) – коли мовець 
виявляє певну увагу, допитливість до когось / чо-
гось, захоплюється певною подією чи ситуацією, 
намагаючись дізнатися щось про об’єкт: Ідея була 
настільки цікава і «пропіарена», що потрапила 
на карту Руської провінції ордену бернардинів як 
символ Луцька (https://www.volynnews.com/news/
society/istoriia-lutskykh-bernardyniv-barokove-
mynule-soboru-sviatoyi-triytsi-/). Укажемо, що ре-
чень з ад’єктивами фізичного та психоемоційного 
стану мовця не зафіксовано. 

Ширший спектр семантики притаманний 
ад’єктивам ставлення носія. Так, фізичний 
стан суб’єкта як наслідок певних взаємин чи 
взаємодії демонструють предикати з ознакою 
“нездужання” (N1 + хворіти + [prep на] N4 / N5 → 
N1 + хворий + [prep на] N4 / N5) – коли суб’єкт слабує 
внаслідок хвороби чи певних обставин, утоми чи 
виснаження: Дві мешканки Московського району, 
за його словами, прихистили бездомне кошеня. 
Пізніше виявилося, що він був хворий на сказ 
(https://znaj.ua/news/regions/14317/v-odnomu-z-
rajoniv-harkova-ogolosili-karantin-cherez-skaz.
html); Мільйон хворих на коронавірус? (https://
www.president.gov.ua/news/zvernennya-prezi-
denta-ukrayini-shodo-poslablennya-karan-
tinu-61141). Позитивне психоемоційне ставлення 
мовця експлікують синтаксичні конструкції із 
семантичним описом “радість” (N1 + радіти 
(радуватися) + [prep від / од, з / зі / із] N2 / N3 / [prep 
за] N4 / N5 / [prep з / зі / із] N5 → N1 + радий (радий) 
+ [prep від / од, з / зі / із] N2 / N3 / [prep за] N4 (// N1 + 
(в/з/у)радуваний + N5) → N3 + радо (радісно) + [prep 
від / од, з / зі / із] N2 / [prep за] N4 / [prep з / зі / із] N5) – коли мовець відчуває душевне піднесення через 
когось / щось, радіє за певну людину чи ситуацію 
загалом, відчуває душевне піднесення: З іншого 
боку я радий, що з колишньою дружиною ми 
залишилися в максимально хороших відносинах 
(https://znaj.ua/show-business/226468-ya-ne-zmig-
zberegti-sviy-shlyub-pritula-podilivsya-tim-shcho-

dovgo-trimav-u-sobi). Функційно активними в ме�-
жах масмедійного, зокрема політичного, дискурсу 
є речення з предикатами інтелектуального 
ставлення носія, значення яких одержує таку 
репрезентацію: а) “інтерес” (N1 + цікавитися + 
N5 → N1 + цікавий + [prep на] N4 / N3 (// [prep для] 
N2) + цікавий + N1 → N3 + цікаво + N4 / [prep за, 
про] N4) – окреслюють зацікавлення людини в 
певній події чи факті, коли мовець намагається 
дізнатися більше про когось чи щось: Будівля 
Гіжицького у Луцьку тим цікава, що давній 
костьол і кляштор бернардинів належить до 
найбільш видатних архітектурних композицій 
пізнього бароко в Польщі… (https://www.
volynnews.com/news/society/istoriia-lutskykh-ber-
nardyniv-barokove-mynule-soboru-sviatoyi-triyt-
si-/); б) “вдячність” (N1 + дякувати + N3 / [prep 
за] N4 → N1 + вдячний + N3 (+ [prep за] N4) – коли 
мовець схвильований певними обставинами, 
у яких перебуває, прагне віддячити за щось: 
Вдячний за те, що цікавитеся роботою Верховної 
Ради України, важливими темами й взяли 
активну участь у конкурсі … (http://www.golos.
com.ua/article/330879); Вдячний, що він захищав 
Україну, наш суверенітет, нашу територіальну 
цілісність (https://www.president.gov.ua/news/
prezident-peredav-ridnim-zagiblih-geroyiv-ukray-
ini-denisa-vo-61121). Об’єктну припредикатну 
позицію в такому разі може обіймати іменник 
як на позначення істоти, так і неістоти, що є 
каузатором цього якісного ставлення носія: Люди 
вдячні компанії за надану допомогу (https://np.pl.
ua/2020/05/u-chotyr-okh-rayonakh-poltavshchy-
ny-pensioneram-dopomahaiut-produktovymy-nabo-
ramy/); Вдячна за продукти та гарну справу, яку 
роблять (https://np.pl.ua/2020/05/u-chotyr-okh-ray-
onakh-poltavshchyny-pensioneram-dopomahai-
ut-produktovymy-naboramy/); Особисто я вдячна 
долі за те, що в моєму житті був чоловік, 
старший за мене (https://www.visnyk.poltava.ua/
blog/kokhannia-ne-maie-vikovykh-ramok-ta-ne-
buvaie-nevchasnym/). Спостережено, що функції 
суб’єкта й об’єкта при такому предикаті можуть 
зазнавати метафоризації: Україна вдячна 
Німеччині за солідарність, – написав посол 
(http://www.golos.com.ua/article/330871).

Низьку функційну активність у межах 
масмедійного дискурсу демонструють речення, 
вибудовані за участю адвербативів цього 
різновиду (35 синтаксичних конструкцій, 17,5 %). 
Уживання таких структур засвідчує повну 
неконтрольованість перебігу стану в мовця, 
усеохопне переживання ним певної емоції. 
Так, психоемоційний стан мовця розкривають 
речення з ідентифікувальною семою “сором” 
(N1 + соромитися → N1 + засоромлений → N3 + 
соромно) – коли мовець сповнений ніяковості, 
відчуває незручність через певну людину чи 
ситуацію в житті: Мені соромно (https://www.
pravda.com.ua/articles/2020/05/17/7251949/). 
Інтелектуальний стан громадянина в реченнях з 
адвербативами цього взірця експонують лексеми 
зі значенням “інтерес” (N1 + байдужіти → 
N1 + байдужий → N3 + байдуже) – коли мовець 
(не)виявляє допитливість, активізує увагу до 
когось, чогось: Я хочу звернутись саме тих до 
громадян, яким байдуже (https://www.pravda.
com.ua/news/2020/04/10/7247389/); б) “ставлення” 
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(N1 + шкодувати → N3 + шкода) – коли мовець 
співчутливо ставиться до когось, чогось, уболіває 
за певну подію: Нам шкода, але люди цього не 
розуміють (https://znaj.ua/popcorn/311290-zasipa-
la-misto-tyulpanami-pracovita-ukrajinka-stala-nar-
odnim-geroyem-spravzhnya-boginya-nastroyu). 

Функційно інертними є речення з 
адвербативами психоемоційного ставлення 
носія. Так, виокремлено й описано ті структури, 
що експонують значення “страх” (N1 + лякатися 
+ N2 → N1 + лякливий + [prep до] N2 → N3 + 
лячно + N2 / [prep за, про] N4) – коли мовець 
виявляє несміливість, полохливість, які не в 
силі перебороти, суб’єкт загалом неспокійний, 
пройнятий жахом через когось / щось: Коли в 
моєму житті вперше з’явився чоловік, який 
був старший за мене на 13 років, мені було 
страшно собі в цьому зізнатися (https://www.
visnyk.poltava.ua/blog/kokhannia-ne-maie-vikovy-
kh-ramok-ta-ne-buvaie-nevchasnym/).

Адвербативні предикати на позначення 
інтелектуального ставлення мовця представлені в 
масмедійному дискурсі поодинокими прикладами 
в межах таких семантичних описів, як а) “інтерес” 
(N1 + цікавитися + N5 → N1 + цікавий + [prep на] 
N4 / N3 (// [prep для] N2) + цікавий + N1 → N3 + 
цікаво + N4 / [prep за, про] N4) – коли мовець має 
бажання глибше дослідити певну інформацію, 
дізнатися нові відомості про когось, щось: Мені 
було цікаво з ними спілкуватися (https://www.
visnyk.poltava.ua/blog/kokhannia-ne-maie-vikovy-
kh-ramok-ta-ne-buvaie-nevchasnym/); Та мені було 
цікаво, чим закінчиться ця історія (https://www.
visnyk.poltava.ua/blog/kokhannia-ne-maie-vikovy-
kh-ramok-ta-ne-buvaie-nevchasnym/); б) “подив” 
(N1 + дивуватися + [prep з / зі / із] N2 / N3 / [prep на] 
N4 → N1 + (з/по)дивований + N5 / N3 (// [prep для] 
N2) + дивний + N1 → N3 + дивно + [prep з / зі / із]  
N2 / N4) – коли мовець переживає всеохопне 
відчуття подиву, збентежений незвичністю 
ситуації чи певної події: Дивно, що бабуся ще 

не прокинулася (https://www.pravda.com.ua/arti-
cles/2020/05/17/7251949/). 

Зауважимо, що під час дослідження також за-
фіксовано речення з предикатами стану та став-
лення мовця, яким властивий позапарадигмаль-
ний статус через їхню неспроможність формувати 
компонентну ізофункційну парадигму в сучасній 
українській мові. Йдеться загалом про окремі 
структури з предикатами фізичного (Їй стало зле, 
бабуся попросила покласти її на диван (https://
www.pravda.com.ua/articles/2020/05/17/7251949/); 
Мені зле (https://www.pravda.com.ua/articles/2020/ 
05/17/7251949/) та інтелектуального (В нашій 
країні повністю відсутній інститут гігієни 
психологічного стану, і ми мріємо, щоб завдя-
ки цьому проекту українці навчились говори-
ти про свої проблеми та реально оцінювати, 
що з ними відбувається (https://vechirniy.kyiv.
ua/news/bezkoshtovnu-psykholohichnu-dopomohu-
ukraintsyam-nadayut-dystantsiyno) стану громадя-
нина, вибудувані за аналогією до речень – консти-
туентів компонентних ізофункційних парадигм. 

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальшого розвитку в цьо-
му напрямку. Отже, речення з предикатами 
внутрішнього (фізичного, фізіологічного, психо-
емоційного та інтелектуального) стану / ставлен-
ня носія є вагомим складником сучасного мас-
медійного політичного дискурсу. Такі речення 
окреслюють увесь спектр взаємин громадянина 
із соціумом, увиразнюють його внутрішні пере-
живання тощо. Найвищу функційну активність 
репрезентують речення з вербативними пре
дикатами. Синтаксичні структури з ад’єктивами 
стану / ставлення мовця займають другу позицію. 
Функційно інертними є ті конструкції, що вибу-
дувані за участю адвербативів указаного різно-
виду. Водночас потребує уточнення потенціал 
таких речень на комунікативно-прагматичному 
рівні, що відкриває перспективу подальших на-
укових студій. 

Список літератури:
1.	 Вихованець І. Р. Нариси з функціонального синтаксису української мови : монографія / АН України,  

Ін-т української мови ; [відп. ред. К. Г. Городенська; ред. Л. К. Ярошевська]. Київ : Наук. думка, 1992. 224 с.
2.	 Вихованець І. Р., Городенська К. Г. Теоретична морфологія української мови : академ. граматика укр. мови / 

за ред. І. Р. Вихованця. Київ : Пульсари, 2004. 400 с.
3.	 Всеволодова М. В. Теория функционально-коммуникативного синтаксиса. Фрагмент прикладной (педагоги-

ческой) модели языка : учебник. М. : Изд-во МГУ, 2000. 502 с.
4.	 Городенська К. Г. Деривація синтаксичних одиниць : монографія / АН України, Ін-т мовознавства ; відп. ред. 

І. Р. Вихованець. Київ : Наук. думка, 1991. 192 с.
5.	 Каленич В. М. Семантико-синтаксичні параметри речень з одновалентними дієслівними предикатами 

стану. Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені М. Коцюбинського.  
Сер. Філологія : зб. / редкол. Н. Л. Іваницька (гол. ред.) та ін. Вінниця, 2009. Вип. 11. С. 122–127.

6.	 Коваль Л. М. Предикат стану як семантико-синтаксичний корелят дієслівного головного компонента без-
особового речення української мови. Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. 
Філологічні науки. 2013. № 4(70). С. 154–158.

7.	 Леденев Ю. Ю. Явления изофункциональности в синтаксисе языка : монография. Ставрополь : Изд-во СГУ, 
2001. 168 с.

8.	 Леута О. І. Структура і семантика дієслівних речень в українській літературній мові : монографія. Київ : 
Такі справи, 2008. 208 с.

9.	 Межов О. Г. Типологія мінімальних семантико-синтаксичних одиниць : монографія / [ред. і кор. М. М. Кар-
певич-Ящук, О. А. Банада ; тех. ред. О. С. Шумік]. Луцьк : Волин. нац. ун-т імені Лесі Українки, 2012. 464 с.

10.	Степаненко М. Прикметниково-іменникові словосполучення у сучасній українській мові : формально-син-
таксичний і семантичний аналіз. Полтава, 1992. 103 с.

11.	Стишов О. А. Нова суспільно-політична лексика і термінологія в сучасній українській мові. Лінгвістичні 
дослідження: зб. наук. пр. Харків. нац. пед. ун-ту імені Г. С. Сковороди. 2019. Вип. 50. С. 258–268. 

12.	Тимкова В. А. Семантико-синтаксична структура двоскладних речень із предикатами якості в українській 
мові : монографія. Київ : Кондор, 2005. 134 с. 

13.	Шрамко Р. Г., Степаненко М. І. Ізофункційні парадигми в системі предикатів стану в українській мові :  
монографія. Полтава : ПП «Астрая», 2017. 284 с.



«Молодий вчений» • № 5.1 (81.1) • травень, 2020 р. 84

References:
1.	 Vykhovanets I. R. (1992). Narysy z funktsionalnoho syntaksysu ukrainskoi movy [Essays on functional 

syntax of the Ukrainian Language]. Kyiv: Nauk. dumka. (in Ukrainian) 
2.	 Vykhovanets I. R., Horodenska K. H. (2004). Teoretychna morfolohiia ukrainskoi movy [Theoretical 

Morphology of the Ukrainian Language]. Kyiv: Pulsary. (in Ukrainian)
3.	 Vsevolodova M. V. (2000). Teoriya funktsional’no-kommunikativnogo sintaksisa. Fragment prikladnoy 

(pedagogicheskoy) modeli yazyka [Theory of functional communicative syntax. A fragment of an applied 
(pedagogical) language model]. Moskva. (in Russian).

4.	 Horodenska K. H. (1991). Deryvatsiia syntaksychnukh odynyts [Derivation of syntactic units]. Kyiv: Nauk. 
dumka. (in Ukrainian)

5.	 Kalenych V. M. (2009). Semantyko-syntaksychni parametry rechen z odnovalentnymy diieslivnymy 
predykatamy stanu [Semantic-syntactic parameters of sentences with monovalent verbal state predicates 
in the Ukrainian Language]. Scientific Notes of Vinnytsia Mykhailo Kotsiubynskyi State Pedagogical 
University. Series: Philology (Linguistics), vol. 11, pp. 122–127.

6.	 Koval L. M. (2013). Predykat stanu yak semantyko-syntaksychnyi koreliat diieslivnoho komponenta 
bezosobovoho rechennia ukrainskoi movy [State predicate as semantic-syntactic correlate of the core 
component of impersonal sentence in the Ukrainian Language]. Proceedings of Zhytomyr Ivan Franko State 
University. Philological Sciences, vol. 4(70), pp. 154–158.

7.	 Ledenev Yu. Yu. (2001). Yavleniya izofunktsional’nosti v sintaksise yazyka [The phenomena of isofunctionality 
in syntactic level of language]. Stavropol’: Izd-vo SGU. (in Russian)

8.	 Leuta O. (2008). Struktura i semantyka diieslivnykh rechen v ukrainskii literaturnii movi [Structure and 
semantics of verb sentences in the Ukrainian literary Language]. Kyiv: Taki Spravy. (in Ukrainian)

9.	 Mezhov O. H. (2012). Typolohiia minimalnykh semantyko-syntaksychnykh odynyts [Typology of minimal 
semantic-syntactic units]. Lutsk : Volyn. nats. un-t imeni Lesi Ukrainky. (in Ukrainian)

10.	Stepanenko M. (1992). Prykmetnykovo-imennykovi slovospoluchennia u suchasnii ukrainskii movi 
[Adjective-noun phrases in the modern Ukrainian language: formal-syntactic and semantic analysis]. 
Poltava. (in Ukrainian)

11.	Styshov O. A. (2019). Nova suspilno-politychna leksyka i terminolohiia v suchasnii ukrainskii movi [New 
social-political vocabulary and terminology in the modern Ukrainian language]. Scientific Researches of 
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, vol. 50, pp. 258–268. 

12.	Tymkova V. A. (2005). Semantyko-syntaksychna struktura dvoskladnykh rechen iz predykatamy yakosti v 
ukrainskii movi [Semantic-syntactic structure of the two-member sentences with quality predicates in the 
Ukrainian Language]. Kyiv: Kondor. (in Ukrainian)

13.	Shramko R., Stepanenko M. (2017). Izofunktsiini paradyhmy v systemi predykativ stanu v ukrainskii movi 
[Isofunctional Paradigms in the System of Predicates of State in the Ukrainian Language]. Poltava: Astraia. 
(in Ukrainian)



«Young Scientist» • № 5.1 (81.1) • May, 2020 85

© Ярмак О.С., 2020

DOI: https://doi.org//10.32839/2304-5809/2020-81.1-14
УДК 811.161.2’373.45:811.161.2’42«20»

Ярмак О.С.
Полтавський національний педагогічний університет 

імені В.Г. Короленка

ПРАГМАТИКА ІНШОМОВНИХ ЗАПОЗИЧЕНЬ  
В УКРАЇНСЬКОМУ РЕКЛАМНОМУ ДИСКУРСІ ХХІ СТОЛІТТЯ

Анотація. У статті різновекторно схарактеризовано основні прагматичні принципи функціювання ін-
шомовної лексики в українському рекламному дискурсі ХХІ століття. Здійснено спробу типології форм 
існування іншомовних слів. Виокремлено групу форм, які корелюється із етапами асиміляції іншомовної 
лексики в мові-реципієнті: слова у формі мови-джерела (іншомовне вкраплення), транслітеровані або 
транскрибовані, граматично адаптовані, семантично засвоєні, повністю асимільовані лексеми. Доведено, 
що рекламний дискурс послуговується двома унікальними формами: застиглі (номінації бренду, компа-
нії, товару, послуги) та гібридні (на межі декількох мовних систем для гейміфікації рекламного тексту). 
Особливу увагу приділено декодуванню технік сугестивного, маніпулятивного та атрактивного впливу на 
реципієнта за участі іншомовних слів.
Ключові слова: прагматика, рекламний дискурс, іншомовні запозичення, іншомовні вкраплення, 
атракція, сугестивний та маніпулятивний вплив.
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PRAGMATICS LOANWORDS IN UKRAINIAN ADVERTISING DISCOURSE
Summary. The article deals with underlying pragmatic principles of loanwords functioning in the Ukrai
nian advertising discourse of the 21st century. Objective of the article is to clarify phases of foreign-words 
assimilation and the ways of their configuration in advertising discourse. The results have indicated that 
some of the forms correlate with phases of foreign-words assimilation: words in the form of a source language 
(foreign interspersion), transliterated or transcribed, grammatically adapted, semantically assimilated, fully 
assimilated lexical units. Moreover, advertising discourse is served two unique forms such as frozen (brand, 
company, product, service) and hybrid (across interaction between two or more language systems for ad copy 
gamification). Frozen forms as a rule are represented by foreign language interspersions, however they are not 
used as common lexical units. The words are transferred from the source language to the recipient language as 
implemented native nominatives. There is not necessity to be assimilated for them (despite of capability to be 
partially assimilated). The pragmatic significance of such borrowings consists in the semantic emphasis that is 
embodied in the world-renowned brands. The word which nominates brand could include a set of characteris-
tics that are associated with the product / service being advertised. Hybrid lexical units consist of two or more 
morphemes belonging to different languages which denote one meaning due to language gamification. A special 
place in the exploration is devoted to the techniques decoding of suggestive, manipulative and attractive influ-
ence on the recipient with using of foreign words. The category of advertiser subjectivity determines the mode 
and form of foreign words representation. This implies that functioning of foreign words in the text depends on 
an advertiser intention and it is not obliged to abide any linguistic rules. Lexical units could be applied in the 
adapted form and vice versa it is possible for them to be utilized exclusively in the form of interspersions even 
though the word is included in the foreign words dictionaries. 
Keywords: pragmatic, advertising discourse, loanwords, foreign elements, attraction, suggestive and 
manipulative impact. 

Постановка проблеми. Міграційні процеси 
в лексичному ладі різних мов – традиційний 

та системний процес. Раніше, до появи інтернету, 
проникнення однієї лексичної системи в іншу від-
бувалося здебільшого за безпосереднього контакту 
між ними: політичного (завоювання, поглинання, 
розпад держаних утворень), економічного (торгів-
ля), соціального (асимілювання етносів, переселен-
ня), культурного (переписування книг, поширення 
культурного набутку). Проте з посиленням впливу 
глобалізації, появою інтернету та поширенням ін-
формації паралельно з її продукуванням лексич-
ний колообіг відбувається інтенсивніше й динаміч-
ніше. У ХХІ столітті проникнення іншомовних слів 
стало хаотичнішим, адже нині лексеми не потребу-
ють безпосереднього зв’язку між мовою-джерелом 
та мовою-реципієнтом і не повинні носити масовий 
характер поширення. Іншомовне слово здатне про-
никати осібно в інформаційне поле кожного індиві-

дуума через глобалізований масмедійний контент. 
Саме так у лексичному складі, головно у сфері сло-
вовжитку, опиняються не тільки поодинокі лексе-
ми – іншомовні вкраплення та запозичення, але 
й концепти, цілі фрази, які активно використову-
ють мовці незалежно від національної, етнічної чи 
будь-якої іншої належності.

Медійний дискурс, зокрема рекламний як 
його структурний елемент, демонструє унікальні 
особливості перебігу процесу запозичення іншо-
мовної лексики порівняно з іншими дискурсами: 
значно вищий потенціал «шерення» (взаємооб-
міну) лексики між мовами, специфічні джере-
ла запозичень (масмедійний сленг, переклад 
рекламних текстів інших країн, де зосереджені 
материнські компанії, які пропонують продукт). 
Уживання іншомовних запозичень, зосібна в ре-
кламному дискурсі, зумовлене потужними праг-
матичними інтенціями.
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Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. Запозичення іншомовної лексики та її 
адаптація в мові-реципієнті були об’єктом дослі
дження багатьох учених: О. Потебні, І. Огієнка, 
Ю. Жлуктенка. Пропонована стаття враховує 
набутки останніх публікацій таких лінгвістів, 
як В. Арістова [1], Л. Архипенко [2; 3], А. Бикова 
[5], Е. Есейнова [9], Ю. Молоткіна [14], Л. Козуб 
[15], Л. Крисін [16], В. Сімонок [18], Л. Смирно-
ва [20]. Виняткову цінність становлять розвід-
ки, у яких порушено низку наукових проблем, 
пов’язаних із вивченням лінгвістичної прагмати-
ки: суб’єктивний людський чинник у Мові, Мов-
ленні та Мовленнєвій діяльності (Ф. Бацевич) 
[4], прагматичний аспект запозичень, зокрема 
у публіцистичному дискурсі (Л. Гончаренко)  
[6; 7], специфіка сучасних лексичних запозичень 
у розрізі прагматики та семантики (Г. Дружин) 
[8], прагматика запозичень на англомовному ма-
теріалі (В. Заботкіна) [11], прагматика іншомов-
них украплень (С. Маніна [12], С. Мельник [13]). 

Виділення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Рекламний дискурс  
ХХІ століття як ніколи агресивний. У процесі 
створення рекламного тексту рекламодавці ак-
тивно послуговуються широким арсеналом технік 
атрактивного, сугестивного та маніпулятивного 
впливу на реципієнтів. Дослідження вітчизняних 
мовознавців, які висвітлюють проблеми прагма-
тики, однак, не дають повного уявлення про праг-
матику рекламного дискурсу та функціювання 
в ньому іншомовних запозичень. 

Мета статті – дослідити прагматику іншо-
мовних запозичень (інтенції використання, осо-
бливості функціювання) в українському реклам-
ному дискурсі ХХІ століття. Для розв’язання 
поставленої мети потрібно реалізувати такі зав-
дання: вичленувати етапи адаптації іншомовних 
лексем; типологізувати форми іншомовних слів 
у рекламному дискурсі; описати індиферентні 
щодо асиміляції форми (логотипи, назви компа-
ній, продуктів); виявити прагматичну сутність 
використання іншомовних запозичень та іншо-
мовних украплень у рекламному дискурсі.

Виклад основного матеріалу. Специфіка 
прагматики іншомовних запозичень у рекламно-
му дискурсі полягає передусім у меті його творен-
ня – атрактивному впливові на реципієнта. Іншо-
мовні запозичення – досить потужний інструмент 
для привертання уваги, залучення до умовного 
діалогу між рекламотворцем та реципієнтами, 
установлення емоційного якоря, спонуки до того, 
щоб придбати товар або скористатися послугою. 

Освоєння іншомовної лексики мовою-реци-
пієнтом зумовлене екстра- (будь-який контакт 
з іншою мовою – економічний, політичний, 
культурний) й інтралінгвальними чинниками. 
Дослідники виокремлюють такі внутрішні при-
чини лексичного запозичення: 1) запобігання 
полісемії та спрощення значеннєвої структури; 
2) уточнення й деталізація понять, розмежуван-
ня семантичних відтінків шляхом закріплення 
їх за різними словами; 3) економія мовленнє-
вих ресурсів (заміна двочленного найменуван-
ня одночленним) [16, с. 28–34]. Використання 
іншомовних запозичень у рекламному дискурсі 
зумовлене прагматикою й має таку репрезента-
ційну базу:

– заміна питомих українських лексем на ін-
шомовні запозичення та вкраплення з метою 
атракції і створенням екзотичної атмосфери  
навколо рекламованого товару або послуги;

– використання лексем, які несуть у собі до-
даткове або інше семантичне навантаження 
(ширше, вужче, з відмінним експресивним, сти-
лістичним значенням), ніж у мові-реципієнті, 
з метою зацікавити, уточнити, поінформувати, 
викликати певний емоційний стан;

– номінація явищ, відповідників яких не іс-
нує в мові-реципієнті (назва компанії, бренду, 
продукту, послуги).

Науковці пропонують чітке розмежування 
іншомовних слів, диференційною ознакою яких 
є ступінь асиміляції: іншомовні вкраплення, ек-
зотична лексика, запозичені слова [12; 13; 16]. 
Іншомовні вкраплення – це слова, які відпові-
дають формі та семантиці мови-джерела, отже, 
ступінь асиміляції дорівнює нулю. Екзотизми, 
що позначають властиві іншим народам або кра-
їнам поняття, розглядають як проміжний пласт. 
Попри широке вживання, екзотична лексика не 
може асимілюватися повністю, оскільки її мовці 
сприймають як гетерогенний елемент. Іншомов-
ні запозичення – це ті слова, які запроектовані 
на засвоєння мовою-реципієнтом і мають пер-
спективи повної асиміляції з плином часу.

Адаптація іншомовних запозичень передба-
чає поступовий процес асимілювання лексеми 
з системи мови-джерела в систему мови-реципі-
єнта. Л. Крисін виділяє такі етапи асиміляції ін-
шомовного слова:

1) уживання в тексті у графічній (а в усному 
мовленні фонетичній) формі мови-джерела, без 
транслітерації та транскрипції; іншомовне слово 
є вкрапленням;

2) пристосування до системи мови-реципієн-
та: транслітерація або транскрипція; кореляція 
з конкретною частиною мови; текстові вживання 
в лапках та з коментарем;

3) утрата супровідних сигналів та коментарів, 
функціювання поряд з іншими словниковими 
одиницями мови-реципієнта, можливе збере-
ження жанрово-стилістичних, ситуативних та со-
ціальних особливостей; носії мови не відчувають 
незвичності іншомовного слова;

4) стабілізація значення, утрата жанрово-сти-
лістичних, ситуативних та власне стилістичних 
особливостей, семантична диференціація влас-
них і запозичених слів, які близькі за змістом 
і вживанням;

5) фіксація іншомовного слова у тлумачному 
словникові [16, с. 38–46].

За нашими спостереженнями, корпус іншо-
мовних запозичень функціює в рекламному 
дискурсі в синхронному вимірі. Саме так кожна 
лексема здатна одночасно перебувати на різних 
етапах освоєння всередині дискурсу. Паралель-
ність існування різних форм однієї лексичної 
одиниці часто зумовлене не стільки об’єктивними 
чинниками асиміляції слова в систему мови-
реципієнта (інтенсивністю, ступенем, триваліс-
тю адаптації), скільки суб’єктивним бажанням 
рекламотворців використовувати ту чи ту фор-
му слова відповідно до прагматичної інтенції 
та мети реклами. Отже, важливою категорією 
функціювання іншомовних слів усередині ре-
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кламного дискурсу є суб’єктивність, позаяк вико-
ристання тієї чи тієї форми слова підпорядкова-
не не стільки лінгвістичним законам (ступеню / 
етапу асиміляції), скільки внутрішній мотивації 
(бажанню, задумові) рекламодавця. 

З огляду на проаналізований матеріал (ре-
кламні тексти) доцільно виокремлювати такі 
форми існування іншомовного слова в рекламно-
му дискурсі: 

1. Лексема зберігає форму мови-джере-
ла. Дослідники кваліфікують розглядану лексе-
му не як іншомовне запозичення, а як іншомовне 
вкраплення. C. Мельник вирізняє цілий спектр 
диференційних ознак іншомовних украплень: 
«належать до неасимільованої лексики, не вхо-
дять до системи мови, яка їх використовує, вони 
не закріплені тлумачними словниками, а також 
словниками іншомовних слів» [13, с. 258]. Сло-
во регулярно вживається у формі мови-джерела 
тоді, коли це:

а) широковживані лексеми здатен зрозуміти 
і той, хто не володіє іноземною мовою, тому що 
це слово часто використовується, воно на слуху 
мовців, функціює в багатьох дискурсах, а не тіль-
ки в рекламному. Наприклад: «Час настав. Ска-
жи своїй мрії Yes! «Yes». «Yes». «Y=es²». «ЙЕС». 
Купуй акційні 3в1. Реєструй коди та отримуй 
шанс виграти 10 грн. щохвилини, 500 грн. що-
дня, 10000 грн. щотижня. Скажи YES своїй мрії 
з Nescafe 3в1». Аналізований зразок увиразнює 
амплітуда зростання експресії за рахунок мов-
них засобів: а.1) іншомовна лексема «Yes» по-
дана мовою оригіналу, що створює екзотичну ат-
мосферу; а.2) рівень експресії посилює викорис-
тання знака оклику; а.3) частотним повторенням 
лексеми Yes (5 разів підряд); а.4) графічною грою 
зі словами (створення псевдоформули «Y=es²» та 
капсоване «ЙЕС» уже транслітероване україн-
ською), а також а.5) мотивування купівельного 
бажання за допомогою лексем на позначення 
успіху в динаміці його зростання: «10 грн. що-
хвилини, 500 грн. щодня, 10000 грн. щотижня». 
Прийом збільшення емоційного впливу можли-
вий через оптимістичне програмування успіху 
за формулою: «Купи акційні 3в1» = «Скажи своїй 
мрії Yes!, отримуй щохвилини, щодня, щотижня, 
10 грн, 500 грн, 10000 грн»; 

б) лексеми на позначення явищ, які в усьому 
світі здебільшого називають іншомовною лексе-
мою (не є інтернаціоналізмом, який асимільова-
ний за законами мови-реципієнта); 

в) загальновживані іншомовні слова, які 
формують лозунг компанії рекламованого то-
вару. Мовиться про всі три форми іншомовного 
вкраплення: «Відчуй реальну швидкість і по-
тужність. Відтепер у твоєму смартфоні. Підклю-
чай потужний 4G інтернет у тарифі Vodafone 
SuperNet Turbo. The future is exciting. Ready? 
Vodafone». «4G» – мобільний високошвидкіс-
ний інтернетзв'язок, лексема інтернаціональна 
й зазвичай не транслітерується; «The future is 
exciting. Ready» – лозунг компанії Vodafone; 
«Vodafone» – іншомовний неологізм на позна-
чення компанії.

2. Адаптація на фонетичному та графічно-
му рівнях (транскрипція, транслітерація), 
освоєння чужорідної лексеми. Е. Есейнова 
справедливо зазначає, що фонетична адаптація 

має місце тоді, коли «запозичення змінюють свій 
фонетичний вигляд відповідно до норм вимови 
мови-реципієнта». Вона слушно наголошує й на 
тому, що «з фонетичною адаптацією слова нероз-
ривно пов’язана його графічна та орфографіч-
на адаптація» [9, с. 140]. Проблемним залиша-
ється питання варіативності транслітерування 
та транскрибування лексеми. Це пов’язано на-
самперед із тим, що мова тяжіє до економії сво-
їх ресурсів і прагне уніфікації. Водночас спосте-
режено й інший процес: продукується значний 
обсяг слів-дублікатів з ідентичним значенням, 
але різною формою: харасмент – гарасмент, ака-
унт – аккаунт, перфоманс – перформанс, хенд 
мейд – хенд-мейд, мастрід – маст-рід – маст рід 
[14, с. 122]. Іншомовні слова, які перманентно 
звучать з екранів телевізорів, в інтернеті та в ре-
кламних оголошеннях, на цьому етапі поступово 
інкорпоруються в повсякденний ужиток. Сказа-
не стосується лексем на позначення предметів 
та явищ інноваційного характеру (техніка, ме-
режа інтернет, сленг), а також маркетингу, про-
дажів, піару. Наприклад, у рекламній кампанії 
Comfy фіксуємо таке: «Одна голова – добре, а хо-
лодильник в Comfy. Великий девайс за малень-
кий прайс», «На городі бузина, а холодильник 
в Comfy. Великий девайс за маленький прайс», 
«Сім раз відмір, а холодильник в Comfy. Вели-
кий девайс за маленький прайс», «Слово не го-
робець, а холодильник в Comfy. Великий девайс 
за маленький прайс». Подана інформація – це 
повномасштабна рекламна кампанія з послідов-
ним використанням повторюваних лексем з ме-
тою атракції. За таким зразком будується мов-
ний код, формалізована модель, що вкорінюється 
у свідомість, викликає асоціації та відтворюється 
в пам’яті споживачів. Цьому сприяє повторю-
вана мовленнєва формула, яка мігрує із одного 
рекламного повідомлення в інше (речення-фра-
зеологізм + речення-дублікат). Важливе значен-
ня мають і запозичені лексеми, які перебувають 
в антонімійному зв’язку: великий девайс = ма-
ленький прайс (з англ. «великий прилад = ма-
ленька ціна»). Отже, рекламодавці пропонують 
купити великий (зазвичай «великий» асоціюєть-
ся з «найкращий») прилад за дешево. Наведемо 
приклад, у якому послідовно простежується про-
цес адаптації іншомовного слова до мови-реци-
пієнта: «Я Promетей – ведучий і Ви дивитеся 
Напром мене. Артур хоче зробити своїй коханій 
особливий подарунок. Хочу, щоб мала прокида-
лася з видом на Париж. Ми знайшли продавця 
шпалер «Кохання в рулонах» на prom.ua, на-
промити в неї можна задешево». Рекламний 
дискурс тяжіє до мовних ігор, зокрема й до мік-
сування іншомовних графем із питомими укра-
їнськими. Лексема – номінація сайту компанії 
«prom.ua» (іншомовне слово) перетворюється 
на власну назву, частково репрезентовану укра-
їнськими літерами, а частково – англійськими 
(Promетей = Прометей), та лексему, транс
літеровану повністю українською «Напром». 
Важливу роль відіграє авторський неологізм 
напромити, який стосується наступного етапу 
асиміляції – граматичної адаптації.

3. Асиміляція граматичної форми (коре-
ляція з частинами мови, активізація слово-
творення, формування граматичної пара-
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дигми). Після фотетико-графічної трансформа-
ції іншомовного вкраплення лексему підводять 
під граматичну платформу мови-реципієнта, 
визначають її частиномовну належність, місце в 
складі граматичної парадигми. Це виразно ілю-
струє розглянуте вище дієслово «напромити». 
Його семантика вторинна, однак з огляду на 
сайт, який займається продажами, слово очевид-
но означає «напродавати, але на цьому ж сайті».

Знайшовши своє місце в граматичній парадиг-
мі, лексема активізує здатність до словотворення: 
«Клеються швидко, тримаються довго. Продав-
ці – топчик, ціни – горобчик». «Топчик» (англ. 
top – «the highest place, point, part, or surface of 
something», «the top the highest status within a 
group or organization, or the person in this position» –  
найвища точка чогось, найвищий статус в органі-
зації [21]) похідне від англійського «топ» та укра-
їнського суфікса -чик, який бере участь у творен-
ні назв осіб за професією, родом занять, напри-
клад: наладчик, перебіжчик, льотчик [19]. У цьо-
му ж рекламному тексті знаходимо зіставлення 
зі словом в аналогічній граматичній формі: топ-
чик-горобчик. Розглянемо ще один приклад: 
«Чорноп’ятникус! Мінімус цінус! Прайсус по-
мірніус! Гігантіус дісконтіус! Чорна П’ятниця! 
Та-ак! Згортай лавочку. Чорна П’ятниця і без 
тебе настане. І ціни будуть ядові? Му-гу. Реаль-
ний яд! Ціни яд. В Алло та на Allo.ua». Україн-
ська мова вже давно засвоїла іншомовні лексеми 
«мінімум» та «дисконт» [21], фонетично і графічно 
адаптувала лексему «прайс». Словотвірні новації 
в описуваному рекламному тексті зумовлені праг-
матичними потребами: лексичні одиниці «міні-
мус», «прайсус», «дісконтіус» стилізують рекламу 
під заклинання-замовляння.

4. Освоєння на семантичному рівні (зі-
ставлення семантики іншомовного слова з 
можливими українськими відповідниками, 
диференціація сем на позначення явищ ін-
шомовної картини світу). Використання в ре-
кламному дискурсі лексем з іншим семантичним 
значенням чи відтінком детерміноване прагма-
тичними настановами, оскільки іншомовне запо-
зичення здатне:

а) виражатися одночленною номінацію за-
мість двочленного українського еквівалента 
або описового звороту. Наприклад, якби слоган 
транспортних послуг «Шатлуй додому» був 
репрезентований українською мовою, то мали 
б конструкцію «їдь додому туди й назад». Ан-
глійською «shuttle» означає: 1) «a plane, bus or 
train that travels regularly between two places»;  
2) «shuttle (between A and B) to travel between two 
places frequently» – літак, автобус або потяг, які 
регулярно курсують між двома точками; транс-
фер між точками А і Б [21]. Запозичена лексема 
на відміну від питомої української здатна ла-
конічно й точно описати послугу, яку пропонує 
рекламодавець. Крім точнішого семантичного 
маніфестування, запозичене слово виконує ще 
й атрактивну функцію, оскільки реципієнтові 
цікаво декодувати це слово, цікаво не «їхати до-
дому», а саме «шатлувати». Також український 
імперативний відповідник «їдь» сприймається в 
негативній конотації – ствердно «їдь додому й не 
повертайся». «Шатлуй» же розуміється як ігрове, 
позитивне, їдь і повертайся або покатайся;

б) мати додаткове семантичне значення або 
відтінок із потрібним рівнем експресивності 
(засадничий критерій для рекламного тексту). 
Наприклад: «Нудьгуєш на перерві. Влаштуй 
п’ятихвилинну відпустку з Якобс 3в1. Якобс 3в1. 
Працюй хардово – відпочивай драйвово!». Лек-
сема «хардово» (англ. «hard» – «difficult to do») 
вже здолала етап граматичної адаптації, що за-
свідчує ад’єктивний словотвірний продуктивний 
суфікс -ов: казково, святково [21]. Український 
відповідний цього слова – «важко», «тяжко», 
«трудно», «скрутно», «сутужно», «туго», «нелегко» 
[19]. Англійське слово «hard» експліцитно акту-
алізує сему «дуже важко», «що потребує над зу-
силь» – «unpleasant and full of problems», «strong 
and not easily frightened», «unkind, or cruel», «using 
a lot of physical force» [21]. Експресія запозичено-
го слова сильніша за український відповідник. 
Щодо лексеми «драйвово» (англ. «drive» – «used 
about people or things that influence something 
strongly or make it happen»; «to annoy someone by 
doing something», «to provide the power that makes 
something move»; «to make someone work or try 
very hard» [21]), то вона відрізняється семантич-
ним наповненням від українських відповідників 
«енергійний», «захопливий», «потужний», «що ба-
дьорить та збуджує» [19]. В англомовній традиції 
прикметник «драйвовий» («driving») найчастіше 
вживають у поєднанні з лексемою «музика» й 
перекладають як «швидка», «динамічна», «жор-
стка», «запальна».

5. Повна лексико-семантична асиміляція 
(активне слововживання, словотвір та сло-
возміна, можливе формування фразеоло-
гізмів, вільне функціювання в реченні). Про 
повну лексико-семантичну асиміляцію в реклам-
ному дискурсі найчастіше сигналізують лексеми, 
які вже засвоєні українською мовою: «Я проти 
цензури та проти расизму. Я проти стандартів 
та проти сексизму. Я проти системи та я проти 
всіх. Я справжня, я трушна – своя для своїх. 
Я за чоткі знімки та чоткі тусовки. За хайп в ін-
тернеті та трендові зйомки. Я за позитив – все 
краще собі. Я за все нове, я за real me. Цитрус 
за REALME, наважся на неможливе. Заходь 
та обирай». Наголосимо, що запозичені лексеми 
«цензура», «расизм», «сексизм», «тренд» належать 
до розряду широковживаних і вільно функціюють 
в українській мові. Цікаво, що поруч із засвоєни-
ми іншомовними лексичними одиницями в ре-
кламному дискурсі органічно побутують слова, 
які переживають перехідний (один із попередніх) 
етапів асиміляції. У наведеному прикладі на-
трапляємо на іншомовне вкраплення «real me», 
«REALME» (англ. «справжній / -я я»), яке не лише 
посилено привертає увагу капсованими літерами 
та власне іншомовним походженням, а й набуває 
символічного концентрованого змісту. Воно по-
тверджує попередні декларативно-емоційні за-
клики – «Я за справжнього себе», адже фраза «real 
me» перекладається як «за справжнього себе». 
Специфічну роль відіграє лексема «трушна» 
(англ. «the truth» – правда) – справжня, правди-
ва. Англійський диграф th у цьому слові звучить 
як [зᶜ]. Це слово освоєне на фонетико-графічному 
рівні, про що сигналізує трансформація англій-
ського закінчення th [θ] на український слово-
твірний суфікс [ш]. Слово «трушна» асимільоване 
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і граматичною системою. Наслідком цього проце-
су є закінчення -а (прикметник, жіночий рід, од-
нина, Н.в.), а також родова, числова та відмінкова 
парадигми: трушна (ж.р, одн., Н.в), трушний (ч.р., 
одн., Н.в), трушні (мн., Н.в), трушному (ч.р., одн., 
Д.в.), трушного (ч.р., одн., Р.в).

6. Застиглі форми іншомовних запози-
чень (назва компанії, бренду, продукту, 
послуги). Запозичення, про які йдеться, прита-
манні найвищою мірою масмедійному (і реклам-
ному зокрема) дискурсові, оскільки базуються на 
тому лексичному матеріалі, який найчастотніше 
функціює в ньому. Ідеться про лексеми-номінації 
компаній, брендів, продуктів, які рекламуються. 
Такі слова зазвичай є іншомовними вкраплен-
нями, однак це не загальновживані лексеми, 
а імплементовані іншомовні власні назви, які 
переносяться з мови-джерела в мову-реципієн-
та в питомому вигляді й не зазнають асиміляції 
(хоча подеколи можуть частково уподібнюва-
тися). Прагматичне об’єктивування запозичен-
ня пов’язане з семантичним навантаженням, 
яке втілене у всесвітньо відомих брендах. В од-
ній лексемі-бренді сконцентровано сукупність 
характеристик, які асоціюються з товаром / по-
слугою, що рекламується, тобто вона одночасно 
є 1) назвою компанії / товару / послуги (лінгвіс-
тичною одиницею) і 2) семантико-асоціативним 
ядром характеристик товару – прагмемою (праг-
матичною одиницею). «Нова Coca-Cola Ваніла. 
Смачна, як поцілунок. Спробуй… відчуй», «Оце 
так поворот! Кубик Рубіка з мультгероями вже у 
новому Хеппі Міл! А з Хруморквою буде ще смач-
ніше. McDonalds». Обидві виділені лексеми – це 
номінування відомих на весь світ компаній, які 
викликають низку асоціацій із їхнім товаром, з 
іншими рекламними текстами цих брендів.

7. Гібридні форми запозичення, або гей-
міфікація іншомовного слова, тобто форма 
існування лексеми в рекламному дискурсі 

на межі двох або кількох мовних систем. 
Лексему в такій формі структурують дві різно-
мовні семантично тотожні морфеми з метою мов-
ної гри. Наприклад, у рекламі провайдера по-
слуг з інтернету та телебачення знаходимо такий 
рекламний текст: «VIASAT – буде по-TVоєму!». 
Лексема «по-TVоєму» семантично збігається зі 
словом-відповідником «по-твоєму». Викорис-
тання абревіатури «TV» («television») у рекламі 
послуг телебачення прагматично виправдане, 
адже лозунг реклами транслює зв’язок компанії 
VIASAT із телебаченням, а також гарантує орі-
єнтованість на клієнта, бо «буде по-TVоєму!».

Висновки. Прагматика іншомовних запо-
зичень в українському рекламному дискурсі  
ХХІ століття вмотивована метою рекламного тек-
сту – атрактивний, сугестивний, маніпулятив-
ний вплив на реципієнта, спрямований на при-
дбання рекламованих товарів / послуг.

Основними джерелами іншомовного лексич-
ного ресурсу в українському рекламному дис-
курсі є загальновживана лексика, масмедійний 
сленг, інтернаціоналізми, номінації компаній 
та брендів. 

Форми функціювання іншомовних слів коре-
люють з етапами адаптації лексем: 1) украплен-
ня у формі мови-джерела, 2) фонетико-графічна 
адаптація, 3) граматична, 4) семантична, 5) по-
вна асиміляція. Однак у рекламному дискурсі 
іншомовні лексеми виявляють унікальні форми 
експлікування: 1) застиглі номінації на позна-
чення компанії, бренду, товару, послуги (здат-
ні бути як вкрапленими, так і адаптованими),  
2) гібридні форми (мовленнєва гейміфікація), 
коли поєднуються одиниці двох мовних систем. 
Важливою умовою входження іншомовних слів 
до рекламного дискурсу є факт синхронійного 
співіснування лексем у різних формах адаптації, 
яку регулюють винятково прагматичні чинники, 
передовсім задум рекламодавця.
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про це. Потім, після виходу журналу з друку, 
ми відправляємо вам друкований примірник 
в потрібній кількості.

ВИМОГИ ДО ЗМІСТУ НАУКОВОЇ СТАТТІ:
Наукові статті повинні містити такі необ-

хідні елементи (з виділенням по тексту статті):
– постановка проблеми у загальному ви-

гляді та її зв'язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями; 

– аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, в яких започатковано розв'язання даної 
проблеми, на які посилається автор; 

– виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми, яким присвячуєть-
ся стаття;

– формулювання цілей статті (постанов-
ка завдання); 

– виклад основного матеріалу дослід-
ження з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів; 

– висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальшого розвитку в цьому на-
прямку.

Автори, які подали матеріали для пу-
блікації, погоджуються з наступними поло- 
женнями:

– відповідальність за достовірність по-
даної інформації в своїй роботі несе  
автор. 

– автори зберігають за собою всі автор-
ські права і одночасно надають журналу 
право першої публікації, що дозволяє по-
ширювати даний матеріал із зазначенням 
авторства та первинної публікації в даному  
журналі.

СТРУКТУРНІ ЕЛЕМЕНТИ НАУКОВОЇ СТАТТІ:
– індекс УДК (у верхньому лівому кутку 

сторінки); 
– назва статті, прізвище, ім’я, по бать-

кові автора (-ів), місце роботи (навчання), 
вчений ступінь, вчене звання, посада мовою 
оригіналу статті;

– анотація (мінімум 700 знаків) та клю-
чові слова (мінімум 5 слів) мовою оригіналу 
статті;

– назва статті, прізвище та ім’я автора (-ів),  
місце роботи (навчання) англійською мовою;

– анотація (мінімум 1800 знаків) та клю-
чові слова (мінімум 5 слів) англійською мовою;

– текст статті може бути українською, ро-
сійською або англійською мовою;

– список літератури подається наприкін-
ці статті у двох формах: «Список літератури» 
і «References».

ВИМОГИ ДО ПУБЛІКАЦІЇ СТАТЕЙ

Формат статті A4, орієнтація – книжкова, матеріали збережені та підготовлені  
у форматі Microsoft Word (*.doc або *.docx)

Поля всі сторони – 2 см
Основний шрифт Times New Roman (Arial і Courier New для текстових фрагментів)

Розмір шрифту основного тексту 14 пунктів
Міжрядковий інтервал полуторний
Вирівнювання тексту по ширині

Автоматична розстановка переносів включена
Абзацний відступ (новий рядок) 1,25 см

Нумерація сторінок не ведеться

Малюнки та таблиці

необхідно подавати в статті безпосередньо після тексту, де вони 
згадуються вперше, або на наступній сторінці. Розмір шрифта 

табличного тексту зазвичай на 2 пункти менше основного шрифту. 
Кількість таблиць, формул та ілюстрацій має бути мінімальною та 

доречною. Рисунки і таблиці на альбомних сторінках не приймаються.

Формули повинні бути набрані за допомогою редактора формул  
(внутрішній редактор формул в Microsoft Word for Windows).

Посилання на літературу у квадратних дужках по тексту [1, с. 2], бібліографічний список в кінці 
тексту. Посторінкові виноски та посилання не допускаються

Обсяг від 10 до 20 сторінок включно
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