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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ТА ВСТАНОВЛЕННЯ ПРИЧИННО-НАСЛІДКОВОГО ЗВ'ЯЗКУ  
У ПРАВОВОМУ КОНТЕКСТІ

Анотація. Право виступає як один з факторів попередження протиправних дій та вчинків і як своєрідний 
мотиватор для уникнення протиправної поведінки. Цивільна відповідальність – це обов’язок особи, яка 
спричинила шкоду притерпіти збитки, які б виражалися у формі відшкодування спричиненої нею шко-
ди чи інших негативних для правопорушника майнових обмежень при порушенні цивільних-правових 
відносин і мають на меті запобігання повторного вчинення даного діяння. Для застосування цивільної 
відповідальності є обов’язковим дотримання усіх її складових. Такими в цивільному праві є протиправ-
ність діяння, спричинення шкоди, причинний зв’язок та вина. Причинно-наслідковий зв'язок може бути 
пов'язаний із побічною шкодою. Встановлення причинного зв’язку між діянням особи, не спрямованим на 
вчинення правопорушення і негативним наслідком є принциповим фактом, що може вплинути на визна-
чення міри та сутності відповідальності.
Ключові слова: побічна шкода, причинно-наслідковий зв’язок, відповідальність, державний примус, 
цивільноправові відносини.
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RESPONSIBILITY AND ESTABLISH CAUSATION IN A LEGAL CONTEXT
Summary. Law is a factor preventing illegal actions and a kind of motivator to avoid illegal behavior.  
The issue of establishing a reliable link between the defendant's action and the damage caused determines 
compensation for damage and is a preventive means of preventing further violations. Legal liability can be 
seen as a response to a certain violation, and as a means of forcing the party who caused the damage to com-
pensate it, as well as to ensure further compliance with established norms and rules in order to prevent fur-
ther violations. In order to apply civil liability, it is mandatory to comply with all its components. These are, 
in civil law, wrongdoing, causing harm, causation and guilt. Establishing a causal link between an act of a 
person not aimed at committing an offense and a negative consequence is a fundamental fact that may affect 
the determination of the extent and nature of liability. If the causal link is obvious, then the task before the 
judges is quite simple. However, if the evidence of guilt is not so clear, then the proof becomes a complex and 
exhausting process of proving justice, in which the establishment of a causal relationship plays an important 
role. The adversarial nature of the parties is an element of establishing the truth in the case, but the very fact 
of proving the causal link depends on the parties to the proceedings and on the judges' assessment of their 
arguments. One of the tasks of causation is to determine the range of reasons that must be taken into account 
when investigating the circumstances that contributed to the commission of the offense. In this regard, there 
are causal-random and causal-necessary relationships. Causation may be associated with collateral damage. 
In the investigation of a civil offense, it is necessary to determine not only such necessary elements as the il-
legality of the act, causing damage, causation and guilt, but also the nature of such damage. Civil liability is 
the obligation of the person who caused the damage to suffer damages, which would be expressed in the form 
of compensation for the damage caused or other negative property restrictions for the offender in violation of 
civil law and are intended to prevent recidivism. Objective identification of a specific person who intentionally 
or negligently caused the offense significantly affects the achievement of truth.
Keywords: collateral damage, causation, liability, state coercion, civil relations.

Постановка проблеми. Формування пра-
вової держави вимагає розуміння основних 

принципів та засад її побудови. Правовий порядок 
установлений у державі не може існувати де факто 
у разі, якщо питома вага порушень права переви-
щує розумні межі. У цьому відношенні важливим 
є не лише уявлення про право, як засіб регуляції 
правових відносин, але і про правову відповідаль-
ність, як фактор попередження протиправних дій 
та вчинків і як своєрідний мотиватор для уникнен-
ня протиправної поведінки. І не зважаючи на те, 
що проблематика правової відповідальності досить 
широко розглянута у наукових оглядах значно-
го кола видатних вчених, все ж окремі елементи 
її сутності потребують висвітлення та додаткового 
розуміння. У зв’язку із цим актуальним постає пи-
тання взаємозв’язку комплексного вивчення відпо-
відальності та усіх компонентів, що обумовлюють 

таку відповідальність включаючи причинно-на-
слідковий зв’язок. Це стає важливим фактором за-
безпечення об’єктивної істини у справі, як запору-
ки доцільних правозастосовчих дій з боку владних 
структур у формі органів судової влади, органів ви-
конавчої служби тощо. 

Взаємозв’язок комплексного вивчення при-
чинно-наслідкового зв’язку діяння відповіда-
ча та шкоди, яка була спричинена таким діян-
ням, що стане першоосновою відповідальності, 
може розглядатися у різних його формах та ви-
дах. Однак особливо яскраво він проявляється 
у цивільноправових відносинах, де відповідно до  
ст. 1166 Цивільного кодексу України процес до-
ведення власної невинуватості покладається на 
особу, що заподіяла шкоду.

При застосуванні положень цієї норми, осо-
ба, що спричинила шкоду навіть, якщо вона 
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упевнена у власній невинуватості передбача-
ючи ймовірність несення власної безвинної 
відповідальності зазвичай вживатиме заходів 
спрямованих на доведення такої невинуватості. 
І в цьому випадку вона згідно з законодавством 
має сама брати на себе тягар забезпечення 
суду доказовою базою. При цьому наявні дока-
зи мають повною мірою відповідати вимогам 
процесуального права зокрема вимогам ст. 77, 
78, 79, 80 Цивільного кодексу України, і лише 
у цьому випадку вони будуть прийняті судом 
до розгляду. Тільки таким чином при наявності 
вини іншої особи відповідач може довести свою 
правоту і переконати суддів покласти саме на 
порушника справедливу відповідальність. Для 
цього відповідач або особисто має перекваліфі-
куватися у спеціаліста з питань процесуального 
права, або залучити такого спеціаліста зі сто-
рони. У разі залучення спеціаліста відповідач 
автоматично погоджується з усіма ризиками, зо-
крема такими наприклад, як не доведення від-
повідним спеціалістом його невинуватості через 
некомпетентність, або фінансових втрат, які він 
витратить на оплату роботи такого спеціаліста, 
особливо якщо сума винагороди виявиться біль-
шою за спричинену шкоду.

При цьому основна робота із доказування ле-
жить саме на відповідачі або на його представ-
ників, а суд перебуває у якості третейської сто-
рони, яка об’єктивно та неупереджено розглядає 
отримані докази та приймає рішення по справі. 
Зважаючи на це ризик фінансових втрат як виду 
безвинної відповідальності та одночасно не при-
тягнення до відповідальності винної особи, може 
призвести до відсутності виконання правом функ-
ції запобігати протиправним діям та вчинків.

Якщо причинно-наслідоковий зв’язок очевид-
ний, то завдання, яке постає перед суддями до-
сить просте. Однак, якщо очевидність вини не на-
стільки яскрава, то доказування перетворюється 
на складний і виснажливий процес доведення 
справедливості, в якому важливу функцію вико-
нує саме встановлення причинно-наслідкового 
зв’язку. Змагальність сторін тут виступає еле-
ментом встановлення істини у справі, однак сам 
факт доведення причинно-наслідкового зв’язку 
залежить від сторін судового процесу і від оцінки 
суддями їхніх доводів. Саме тому, достовірність 
причинно-наслідкого зв’язку стає важливим 
фактором забезпечення справедливості і визна-
чення винності чи не винності сторони у справі.

Проблематика встановлення достовірного 
зв’язку між діянням відповідача та спричиненою 
шкодою, що набуває форми підстави для накла-
дення співрозмірної відповідальності та, як на-
слідок, складної та принципової ланки забезпе-
чення справедливого правосуддя.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. З огляду на це, доцільно було б розібратися 
у категоріальному апараті та характеристиках 
таких юридичних термінів як відповідальність 
та причинно-наслідковий зв’язок зробивши ак-
цент саме на цивільноправовій специфіці цього 
питання, зважаючи на те, що саме цивільнопра-
вові відносини обумовлюють таку форму встанов-
лення істини по справі, при якій розслідування 
та розгляд відповідних справ можливий із залу-
ченням лише суддів, позивача та відповідача. 

Існує ряд підходів до розуміння відповідаль-
ності з позиції видатних науковців учених-юрис-
тів у галузі цивільного права радянської доби 
K.M. Варшавського, Л.А. Лунця, Г.К. Матвеева, 
О.С. Іоффе, Б.С. Антимонова, Є.А. Павлодсько-
го, В.Ф. Маслова, А.О. Собчака, B.Т. Смирнова, 
К.А. Флейшиць, М.В. Гордона, Ю.Х. Калмикова, 
Д.В. Бобрової, В.І. Кофмана, К.Б. Ярошенка, а 
також пострадянського періоду М.І. Брагінсько-
го, В.В. Вітрянського, С. І. Калайкова, Є.О. Ха-
ритонова, А.С Довгерта, В.М. Коссака, А.І. Заго-
рулько, В.П. Паліюка, О.В. Дзери [1].

Iоффе О.С. формулював юридичну відпові-
дальність як міру державного примусу засновану 
на юридичному суспільному засудженні поведін-
ки правопорушника та виражену в установленні 
для нього певних негативних наслідків у формі 
обмеження особистого чи майнового характеру [2]. 

Енциклопедичне визначення, цивільної відпо-
відальності визначає її, як такий вид відповідаль-
ності, що полягає у передбачених цивільнопра-
вовою нормою негативних майнових наслідках, 
що завжди є для правопорушника додатковим 
майновим обтяженням, майновими втратами або 
майновими обов’язками [3, с. 436–437].

Малеїн Н.С. розумів відповідальність, як 
право відношення, яке виникає із порушення 
обов’язків установленої законом або договором, 
що виражається в формі невигідних для право-
порушника, осудження його винної поведінки 
та майнових наслідків, здійснення яких оберта-
ється можливістю державного примусу [4, с. 6].

Братусь С.Н. формулював дане поняття, як 
примушення до дотримання існуючих установ-
лених законом і волею сторін обов’язків та пова-
гою до прав осіб, кореспондуючими ці обов’язки 
[5, с. 35]. При цьому як бачимо не йдеться про 
якісь негативні наслідки для порушника, що 
свідчить не про каральний, а про превентивний 
підхід до розуміння відповідальності з боку цьо-
го вченого. Формулювання правової відповідаль-
ності у вчених визначають єдине твердження 
про реагування на певне порушення, та розумін-
ня відповідальності, як засобу до примушування 
сторони, що спричинила шкоду її відшкодувати, 
а також забезпечити подальше дотримання вста-
новлених норм та правил з метою недопущення 
відповідних порушень надалі.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Для застосування цивіль-
ної відповідальності є обов’язковим дотримання 
усіх її складових. Такими в цивільному праві 
є протиправність діяння, спричинення шкоди, 
причинний зв’язок та вина. Протиправність ді-
яння являє собою неправомірність поведінки 
відповідної особи, що веде до порушення немай-
нових або майнових благ іншої особи. Спричи-
нення шкоди – це спричинення несприятливих 
для потерпілого наслідків. Вина є суб’єктивною 
ознакою відповідальності та виражає відношен-
ня особи до вчиненого діяння. [6]

Важливим елементом, що потребує ретель-
ного вивчення є причинно-наслідковий зв'язок. 
Складність дослідження даної сентенції полягає 
в вірогіднісному значенні цієї категорії, оскільки 
відповідний зв'язок далеко не завжди є очевид-
ним і підлягає однозначному доказуванню. При-
чинний зв'язок може бути пов'язаний із такими 
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фактами чи подіями, які не мають вирішального 
значення, що також ускладнює процес встанов-
лення істини по справі. 

Ціль статті. У вказаній статті зроблена спро-
ба дослідження проблематики взаємозв’язку від-
повідальності та причинно-наслідкового зв’язку 
у правовому контексті, надані характеристики 
шкоди, що може бути спричинена побічно.

Викладення основного матеріалу. Специ-
фіка розслідувань правопорушень полягає у ви-
вченні причин не лише явних. На етапі дове-
дення вини важливим є встановлення, яке саме 
значення мала кожна з обставин, що стала при-
чинною правопорушення і як вона вплинула на 
виникнення шкоди. 

Деякі вчені, зокрема В.Н. Кудрявцев, вислов-
люючи свої думки з приводу концепції причинно-
го зв’язку як сукупності необхідних та випадко-
вих зв’язків зазначали, що відповідальність має 
наступати не залежно від того, які причини необ-
хідні або випадкові його обумовили [7]. Настіль-
ки категоричний підхід заперечується багатьма 
вченими. Зокрема Тархов В.А. стверджує, що всі 
явища в природі і суспільстві взаємообумовлені 
та кожний причинний зв’язок може мати значен-
ня, а отже якщо він для розв'язання питання про 
відповідальність не має суттєвого значення, то 
такий причинний зв'язок повинен бути виключе-
ний з умов відповідальності [8, с. 111]. Іофе О.С. 
висловлює думку згідно якої, причини, які спри-
чинили певне правопорушення, необхідно дослі-
джувати в якості обставин, що або лише створили 
можливість правопорушення, або перетворили 
таку можливість у дійсність [9]. В. Церетелі про-
понує питання причинного зв’язку вирішити 
дослідженням кожної обставини як необхідної 
умови та не можливості здійснення правопору-
шення без неї, в іншому випадку обставину він 
пропонує не враховувати [10].

Інший думку висловлює Матвеев Г.К., який 
до визначення критеріїв, які б сприяли вирішен-
ню питання про причинний зв’язок пропонує 
включити суб’єктивний фактор – вину [11]. 

Як бачимо серед науковців існують різні дум-
ки з приводу розуміння даної проблематики. 
Однак, на нашу думку, доцільно у питаннях по-
яснення особливостей причинно-наслідкового 
зв’язку поєднати відповідні твердження та вка-
зати на необхідність розуміння цього феноме-
ну з позиції та власне винної відповідальності 
та з позиції розуміння необхідності перетворен-
ня певної можливості у дійсність. У зв’язку з цим 
необхідно зазначити, що різноманітність думок 
і тверджень сприяє різнобічному розгляду дано-
го питання, що своєю чергою дозволяє система-
тично поєднати різні аспекти цієї проблеми.

Справедливе накладення цивільноправо-
вої відповідальності ускладнюється випадками, 
коли обов’язок відшкодування шкоди поклада-
ється на особу, яка була вимушена спричинити 
шкоду внаслідок обставин, які від неї не зале-
жали та стали можливими лише в результаті 
виникнення порушення, що було спричинено 
опосередкованими діями іншої особи, яка хоч 
і не вчинила протиправні дії, однак сприяла ви-
никненню умов, які необхідно мали спровокува-
ти вчинення порушення носія безвинної відпові-
дальності. 

З огляду на це важливим є розуміння при-
чинно-наслідкового зв’язку винних осіб, які 
спричиняють шкоду не прямо, а побічно. Однак 
її необхідно відрізняти від вини осіб, які хоч і ма-
ють відношення до шкоди, однак настільки не 
значне, що вагою такого причинно-наслідкового 
зв’язку варто знехтувати. Так, начальник, який 
раніше відпустив працівника з роботи буде в при-
чинному зв’язку зі спричиненням йому шкоди 
в результаті автомобільної дорожньо-транспорт-
ної пригоди, однак відповідати безумовно буде 
неуважний шофер. 

Необхідно зазначити у більшості правовід-
носин проблема причинного зв’язку не виникає 
в результаті явної його очевидності. Однак в де-
яких випадках його конкретизація при встанов-
ленні відповідальності створює певні складнощі. 
Так, наприклад, прострочення по договірним 
зобов’язанням з приводу виготовлення готової 
продукції буде безумовно порушенням договір-
них зобов’язань. В той же час вона може виник-
нути в наслідок порушення строків поставки 
необхідних комплектуючих для виготовлення 
товару. Це може обумовити додатковий судовий 
процес, який своєю чергою обумовить відпові-
дальність насправді винної сторони. 

Одним із завдань причинного зв’язку є ви-
значення кола причин, які необхідно брати до 
уваги при дослідженні обставин, які сприяли 
вчиненню правопорушення. У зв’язку із цим 
виділяють причинно-необхідний і причинно-ви-
падковий зв’язок, доповненням якого може слу-
гувати теорія Іофе О.С., відповідно до якої ті при-
чини, які визначаються як причинно-необхідні 
повинні призводити до дійсного результату, а 
не до можливого. Втім, як правильно відзначає 
Матвеев Г.К. не можна виключати наявність 
суб’єктивного фактору вини, з яким погоджуєть-
ся і Іофе О.С. [12]. Особливої уваги в цьому ви-
падку потребують справи про шкоду спричинену 
джерелами підвищеної небезпеки.

При доведенні причинного зв’язку вина може 
виражатися не лише у формі умислу, що особ-
ливо актуально для випадків заподіяння шкоди 
спричиненої діяннями посадових осіб. У цьому 
випадку визначення ступеня вини відповідних 
осіб – складний процес у результаті чого цивіль-
ний позов може спонукати до проведення розслі-
дувань із обвинуваченням у злочинній недбалос-
ті, перевищенні службових повноважень тощо. 
Втім і цьому випадку причинно-наслідковий 
зв'язок може бути пов'язаний із діяннями, що 
мають не лише прямий характер. Досить часто 
поряд із безпосередньою шкодою може бути за-
подіяна і побічна шкода, яка в свою чергу буде 
значно більшою. Наприклад, у результаті ушко-
дження автотранспорту в результаті неякісного 
покриття доріг водій втрачає не лише свою влас-
ність, але і можливість для заробітку. Особливо 
яскраво це помітно, коли наявні транспортні за-
тримки спричиняють зрив строків поставки вка-
заних у договорах де передбачені конкретні види 
санкцій. І це відбувається у той час коли підпри-
ємство сумлінно сплачує усі податки та збори. 

З метою ретельного висвітлення цього питан-
ня доцільно сформулювати, саме визначення по-
бічної шкоди. Відмітимо, що в теорії цивільного 
права існують різноманітні думки стосовно ви-
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значення поняття побічних збитків. Лунц Л.А. 
вважає такі збитки виключенням з правила від-
шкодування шкоди. Агарков М.М. визнає наяв-
ність такого роду збитків, які однак, як правило 
не відшкодовуються [13]. Однак, на нашу думку 
у цій дискусії варто погодитися із Г.К. Матвее-
вим, який формулює поняття побічних збитків, як 
збитків, які знаходяться в випадковому зв’язку, 
як з протиправним діянням, так і із іншими по-
роджуючими його обставинами. Побічні збитки 
викликають збільшення загальної шкоди. Саме 
тому, доцільним є на нашу думку відшкодовання 
таких збитків, оскільки вони пов’язані причин-
но-наслідковим зв’язком із шкодою, а отже скла-
датимуть частину відповідальності винної особи, 
що спричинила шкоду. Безумовно така відпові-
дальність можлива лише у разі доведення зв'язку 
збитків та відповідного діяння.

Отже, при розслідуванні цивільного правопо-
рушення необхідно визначити не лише такі необ-
хідні його елементи як протиправність діяння, 
спричинення шкоди, причинний зв’язок та вину, 
але й характер такої шкоди. І в цьому випадку ме-
тою цивільноправової відповідальності є не тіль-
ки визначення винної особи і накладення на неї 
відповідних санкцій, а й необхідність даної особи 
відновити порушені права шляхом надання речі 
такої ж якості, або компенсувати заподіяні збитки.

Можна зробити висновок, що цивільна відпо-
відальність – це обов’язок особи, яка спричини-
ла шкоду притерпіти збитки, які б виражалися 
у формі відшкодування спричиненої нею шкоди 
чи інших негативних для правопорушника май-
нових обмежень при порушенні цивільних-пра-
вових відносин і мають на меті запобігання по-
вторного вчинення даного діяння.

Висновки та пропозиції. Отже відповідаль-
ність, як форма дотримання належного здійснен-
ня цивільноправових норм є важливим об’єктом 
дослідження, що потребує окремого вивчення, сто-
совно якої існує багато теорій та дискусій, що мо-
жуть, як викликати і суперечності і доповнювати 
одна одну. В цілому відповідальність як особли-

ва форма використання цивільноправових норм 
є невід’ємним елементом реалізації цивільнопра-
вових відносин. Дотримання і використання ци-
вільноправових норм у суспільстві забезпечується 
дотриманням цивільного законодавства в цілому. 
При цьому одним із стимулів відповідного про-
цесу є неухильне застосування цивільноправової 
відповідальності до осіб, які вчиняють правопору-
шення. Об’єктивне встановлення конкретної осо-
би, яка умисно чи з необережності, спричинила 
скоєння правопорушення суттєво впливає на до-
сягнення істини по справі. У цивільному праві ви-
значається можливість накладення певних видів 
санкцій на осіб, які не є винними у скоєнні право-
порушення. Прикладом може слугувати безвинна 
відповідальність володільців джерел підвищеної 
небезпеки. Уваги потребують і проблеми пов’язані 
із встановленням винної відповідальності влас-
ників джерел підвищеної небезпеки, що створює 
передумови для подальших досліджень та вказує 
на досить значний базис нерозглянутих проблем, 
які однак не можуть бути охоплений даною робо-
тою та потребують подальших наукових розробок. 

Можемо вказати на цінність таких висновків, 
які б не суперечили, а доповнювали існуючі тео-
рії, що може свідчити про правильне розв’язання 
проблеми причинного зв’язку. Крім вивчення 
причинно-необхідних та причинно-випадкових 
зв’язків, які пов’язують шкоду та наслідки, при-
чин, що призвели до відповідних ситуацій, важли-
вим є виявлення умислу для визначення ступеня 
вини відповідної особи. При цьому встановлення 
вини та як наслідок відповідальності має бути по-
вним, і заснованим на прямій і на побічній шкоді, 
що обумовить встановлення не лише усіх обставин 
вчинення шкоди, але і усіх причетних до цього 
осіб. Саме так буде можлива адекватна відповідь 
суспільства на правопорушення у сфері цивільно-
правових відносин, та накладення співрозмірної 
відповідальності, яка буде супроводжуватись від-
шкодуванням, як прямих, так і побічних збитків 
потерпілій особі та всебічним забезпеченням інте-
ресів усіх учасників справи.
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