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САМОСТІЙНА РОБОТА СТУДЕНТІВ: ІСТОРИЧНИЙ ВИМІР
Анотація. Стаття присвячена педагогічним дослідженням поняття самостійної роботи студентів у на-
вчальних закладах. Зазначається, що організація самостійної роботи завжди була і залишається одним із 
головних питань в освіті, а зараз набуває особливої актуальності. Наголошується, що пошук шляхів досяг-
нення цілей, які ставляться перед самостійною роботою, значною мірою залежать від розуміння вченими 
і практиками сутності самостійної роботи. Підтверджується існування великої кількості підходів до роз-
криття даного поняття, та зміна поглядів щодо призначення самостійної роботи. Намагаючись розкрити 
складність цього поняття різнобічно, більшість авторів визначали її в одному або декількох аспектах. За-
значається, що на зміну попереднім методам організації самостійної роботи студентів приходять методи, 
зорієнтовані на застосування комп’ютерних технологій.
Ключові слова: самостійна робота, навчальний заклад, вітчизняні вчені, зарубіжні науковці, досвід, 
історичний вимір.
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INDEPENDENT WORK OF STUDENTS: HISTORICAL DIMENSION
Summary. The article is devoted to the educators’ researches of the independent work concept. It is noted that 
independent work of students in educational institutions remains one of the central problems in educational 
process, and it is especially actual nowadays. The fact, that the search for ways to organize effective independ-
ent work of students necessitates study of scientific ideas of prominent educators of the past and practical 
experience of modern scientists, is emphasized. The issue of independent work in the process of education has 
always remained in the researchers’ field of view. Its usefulness for the knowledge acquisition was noted even 
in the Renaissance. So, the famous educators, scientists and practitioners, who studied the issues of independ-
ent work, are mentioned in the article. It is well-known that the ways to achieve the goals, which are set for 
independent work, largely depend on the scientists and practitioners’ understanding of the essence of the inde-
pendent work concept. Thanks to their works, the existence of a large number of approaches to the disclosure of 
this concept is confirmed. However, the lack of terminological unity on this issue is evident. In these latter days 
the priority in education is to make conditions for creative development of the individual. The ability to sys-
tematize knowledge and find the necessary information becomes an important feature of a modern specialist. It 
is underlined that independent work in educational institutions has always been considered extremely neces-
sary, although scientists’ views on its purpose have changed over time. Trying to reveal the complexity of this 
concept in many ways, most authors have defined it in one or more aspects. Nowadays, the previous methods 
of organizing students’ independent work are replaced by methods focused on the use of computer technology. 
Becoming the basis of self-education and continuing education, they give an opportunity to see the content of 
education in a different way. The issue of organizing independent work continues to be widely explored. Many 
scientists and methodologists achieve significant results in this sphere. They are deeply immersed in the study 
of various techniques, methods and types of students’ independent work both in the classroom and in extracur-
ricular activities. However, due to the challenges of our time, this issue still remains unresolved.
Keywords: independent work, educational institution, Ukrainian scientists, foreign scientists, experience, 
historical dimension.

Постановка проблеми. Проблема ор-
ганізації самостійної роботи студентів 

у навчальних закладах завжди була і залиша-
ється у центрі уваги науковців. Враховуючи су-
часні виклики у сфері освіти, це питання стає ще 
більш актуальним. Навчальні заклади загалом, 
і вища школа зокрема, крок за кроком перехо-
дять від традиційних форм навчання до нових 
форм і методів організації навчальної діяльності 
студентів. У зв’язку з цим триває пошук ефектив-
них педагогічних концепцій стосовно організації 
самостійної роботи студентів, що зумовлює необ-
хідність дослідження практичного досвіду та ви-
вчення ідей видатних вітчизняних і зарубіжних 
науковців і педагогів минулого та сьогодення. 

Аналіз основних досліджень і публіка-
цій. Самостійна робота є одним із найважливі-
ших аспектів навчальної діяльності студентів, 
яка полягає у самостійному виконанні постав-

лених завдань, на основі пізнавальних потреб, 
під частковим керівництвом викладача з метою 
досягнення певної мети та подальшим аналізом 
виконаної роботи. Слід зазначити, що вчені й на-
уковці по-різному визначають сутність поняття 
«самостійна робота» та її значення у навчально-
му процесі. 

Так, самостійна робота студентів у різних 
аспектах висвітлена у працях сучасних вітчиз-
няних вчених, таких як А. Алексюк, М. Дані-
лов, М. Дяченко, В. Євдокимов, Л. Журавська, 
Л. Кандибович, С. Кандибович, А. Кузьмінський, 
О. Мороз, В. Ортинський, М. Фіцула та інші. 

М. Данілов [9] та В. Ортинський [24] трактува-
ли самостійну роботу як один із методів пізнаваль-
ної діяльності студентів. Самостійну роботу як 
форму організації навчання вбачали М. Дяченко 
[11], В. Євдокимов [13], Л. Кандибович, С. Канди-
бович, А. Кузьмінський [19] та інші. Організацію 
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самостійної роботи студентів загалом досліджу-
вали А. Алексюк [2], Л. Журавська [14], О. Мороз 
[23], М. Фіцула [31] та інші науковці [15; 16]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак, незважаючи на 
різномаїття існуючих праць, погляди видатних 
вчених на роль самостійної роботи студентів 
у процесі навчання досліджено недостатньо.

Мета статті. Оскільки досвід та погляди вче-
них-педагогів різних часів можуть стати корис-
ними під час пошуку нових шляхів організації 
самостійної роботи студентів, метою нашого до-
слідження є вивчення ідей науковців щодо ролі 
самостійної роботи студентів у процесі навчання.

Виклад основного матеріалу. Питання са-
мостійної роботи у навчальному процесі постійно 
розглядалося багатьма вітчизняними та зарубіж-
ними вченими. Її користь для отримання знань 
ще в епоху Відродження відзначали Томмазо 
Кампанелла і Томас Мор. З іменем Томаса Мора, 
зокрема, пов’язують педагогічну ідею всебічного 
й гармонійного розвитку особистості, організації 
самоосвіти та залучення громадян до науки.

З XVII століття багато видатних педагогів від-
значали важливість самостійної роботи та вва-
жали, що набувати знання необхідно із самої 
дійсності. Ян Амос Коменський наголошував, 
що істинні знання можна набути завдяки осо-
бистим спостереженням та чуттєвій наочності  
[18, c. 304]. Він наполегливо намагався віднайти 
шлях до такого навчання, коли б «…учні менше 
вчили б, учні більше б вчилися» [18, c. 124], та ак-
тивно сприяв ідеї самостійного навчання.

Женевський франко-швейцарський філософ-
просвітник Жан-Жак Руссо також розвивав ідею 
розвитку самостійності в пізнанні. Він вважав, що 
учневі вкрай необхідно володіти всеосяжним ро-
зумом та здатністю самостійно набувати знання. 
З його точки зору, цього можна досягти за допо-
могою «…добре направленої волі, а не насилля 
й примушування», тому що «…про речі, яким на-
вчаєшся самостійно, отримуєш набагато ясніше 
уявлення й правильніше розуміння, ніж про ті, 
з якими знайомлять нас чужі уроки» [29, c. 165].

Свої ідеї щодо визначення поняття само-
стійної роботи під час навчання пропонували 
такі педагоги XVII–XVIII ст. як А. Дістервег,  
Дж. Дьюї, І. Гердер, П. Песталоцці та інші. 

Прогресивну на той час думку щодо необхід-
ності самостійної роботи висловлював видатний 
німецький педагог-демократ А. Дістервег. Він 
зазначав, що самодіяльність, яка сприяє харак-
теру розвиваючого навчання, є одним із голо-
вних принципів виховання. На думку А. Дістер-
вега, призначення людини полягає у тому, щоб 
«…бути самодіяльним в прагненні до розумних 
цілей», під якими він розумів «…служіння істині, 
добру й красі» [10, c. 182]. Вчений стверджував, 
що намагання учнів самостійно думати, діяти 
та шукати сприяють поліпшенню організації на-
вчального процесу. При цьому, роль у розвитку 
самостійності та можливості сприяти зацікавле-
ності учнів він покладав на учителя [10].

Щоб перебороти пасивний характер учіння, 
американський філософ, психолог та реформа-
тор освіти Дж. Дьюї фокусував увагу у навчан-
ні на самостійній роботі учнів. Його ідеєю було 
«вчити через діяння», тому що саме так, викону-

ючи різноманітні завдання, можна отримувати 
необхідні знання. Головною думкою Дж. Дьюї 
було те, що у процесі навчання учні повинні са-
мостійно вирішувати проблеми, які виникають 
в їх практиці [19].

Німецький педагог і філософ І. Гердер підтри-
мував організацію навчання, завдяки якій у ді-
тей виникала б зацікавленість і формувалася б 
самостійність мислення. Він вважав, що ціль ви-
ховання має полягати у досягненні такого стану 
суспільства, коли кожна людина зможе розвива-
ти свої здібності [27].

Видатний швейцарський педагог П. Песта- 
лоцці наголошував, що самостійна робота 
є обов’язковою умовою успішного навчання. Вче-
ний пропагував використання самостійної робо-
ти у процесі навчання, так як, на його погляд, 
«…у дітей виникає прагнення досягти самостій-
ності через власну діяльність, засноване на усві-
домленні своїх сил» [25, c. 78].

Л. Толстой величезного значення надавав 
розвитку творчої самостійності дітей, та пропо-
нував власну теорію про «вільне виховання» [27]. 
К. Вентцель, вчений і однодумець Л. Толстого, ви-
сував ідею отримання дітьми освіти і належного 
виховання на основі повної самодіяльності [27]. 
К. Вентцель переконував, що завданням вчителя 
має стати створення спеціальних умов, які сприя-
ли б отриманню знань власними зусиллями.

Неймовірного наукового значення до сьо-
годення не втратили й погляди відомого вче-
ного-педагога К.Ушинського. Головною метою 
в навчанні, на його думку, є розвиток у учнів 
пізнавальних можливостей та уміння висловлю-
вати свої думки, оскільки «…самостійні думки 
випливають лише з самостійно набутих знань» 
[30]. Тому справжньою основою будь-якого ефек-
тивного навчання К. Ушинський вважав само-
стійну роботу.

Серед відомих вчених, педагогів і практиків, 
які досліджували питання самостійної роботи, 
слід пригадати таких, як В. Буряк, А. Вербиць-
кий, В. Вяткін, Е. Голант, М. Данилов, Б. Єсипов, 
І. Кобиляцький, І. Лернер, Е. Львов, Р. Мікель-
сон, П. Підкасистий, Л. Рувинський, О. Шалімо-
ва, Т. Шамова та багато інших.

На думку В. Буряка, система самостійної робо-
ти сприяє розвитку пізнавальної активності учнів 
і позитивно впливає на якість знань [4, c. 30]. 

Проблему контекстного навчання, де осно-
вним видом діяльності є самостійна робота сту-
дентів, досліджував А. Вербицький. Вчений 
стверджував, що в науково-педагогічній літера-
турі цей термін застосовується у багатьох різних 
значеннях: засіб індивідуалізації навчання, фор-
ма групової роботи студентів під безпосереднім 
керівництвом викладача, специфічна форма ор-
ганізації навчального процесу [5, c. 138].

В. Вяткін вважав самостійну роботу незміню-
ваним засобом активізації навчання [6].

Е. Голант зазначав, що самостійну роботу не 
можна ототожнювати з самостійністю учня як 
рисою особистості, і розглядав сутність цього по-
няття інакше – як умову виховання. Він звертав 
увагу на внутрішній зміст самостійної роботи, а 
саме – на самостійність суджень, думок і фор-
мулювання висновків. Вчений підкреслював, 
що вкрай важливою ознакою самостійної роботи 
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яке складається з декількох дій, самостійного 
виконання роботи учнем без втручання вчителя 
і без пильної перевірки ним кожної його дії [7].

Б. Єсипов характеризував самостійну роботу 
учнів як форму організації їх діяльності та роз-
глядав сутність цього поняття з точки зору її 
організації на уроці. Основна увага вченого зо-
середжувалася саме на проблемі самостійної ро-
боти. Б. Єсипов науково обгрунтовував провідну 
роль самостійної роботи і стверджував, що під 
час виконання робіт ступінь самостійності учнів 
пов’язаний з характером їх діяльності [12].

І. Лернер розглядав самостійну роботу як ді-
яльність, в якій учні виявляють творчість у роз-
витку і активність [21].

Р. Мікельсон під самостійною роботою розумів 
«виконання учнями завдань без будь-якої допо-
моги, але під наглядом вчителя» [22, c. 28].

Причини відсутності єдиного погляду щодо 
розуміння самостійної роботи учнів вивчав 
П. Підкасистий. Він наголошував, що дидакти, 
методисти та вчителі-практики по-різному роз-
кривають сутність самостійної роботи: з позиції 
самостійної діяльності учня; за значенням і ха-
рактером завдань для розвитку особистості учня 
та якістю досягнення результатів; через опис 
форм організації навчальних занять і шляхів ке-
рівництва її виконанням [26].

Л. Рувинський та І. Кобиляцький відзначали 
роль самостійної роботи для молодих фахівців. 
Вони вважали, що без володіння навичками са-
мостійної роботи та за відсутності безперервного 
прагнення до вдосконалювання знань під час са-
мостійної роботи, молоді спеціалісти не зможуть 
перебувати на сучасних рубежах науки, що, у свою 
чергу, негативно відіб’ється на їх фаховій діяльнос-
ті [28, c. 45]. Надаючи великого значення самостій-
ній роботі, ці вчені впроваджували її в практику.

О. Шалімова наголошувала, що самостійною 
роботою завжди вважалася діяльність учня без до-
помоги вчителя, хоча і під його керівництвом. На її 
думку, саме така робота спроможна активізувати 
учнів у їх розумових і практичних діях [32].

Т. Шамова пропонувала розглядати самостій-
ну роботу як важливу форму організації само-
стійної діяльності учнів. Вона була переконана, 
що основна функція самостійної роботи полягає 
у забезпеченні активізації навчально-пізнаваль-
ної діяльності тих, хто навчається, щодо форму-
вання світогляду та оволодіння знаннями і засо-
бами діяльності [33].

Як зазначалося вище, шляхи досягнення тих 
цілей, які ставляться перед самостійною роботою, 
значною мірою залежать від розуміння сутності 
поняття «самостійна робота» вченими і практи-
ками. Існує велика кількість підходів до розкрит-
тя цього поняття, що підтверджують праці таких 
вчених як Н. Аверін, А. Алексюк, А. Аюрзанайн, 
В. Козаков, П. Підкасистий та інші. 

Відображення даного питання простежується 
у працях А. Алексюка, А. Аюрзанайна, В. Коза-
кова, П. Підкасистого та інших науковців: «У ди-
дактиці вищої школи до сих пір не розкрита сут-
ність самостійної роботи студентів…» [3, c. 47].

На різноманітність підходів до поняття само-
стійної роботи студентів також вказував В. Коза-
ков. З його точки зору, дослідження дидактичних 

аспектів самостійної роботи учнів дало можли-
вість ознайомитися з різними підходами вчених 
до цієї проблеми: самостійна робота тих, хто на-
вчається, є обов’язковою умовою наступності у ро-
боті різних навчальних закладів (А. Алексюк, 
О. Мороз); є способом активізації їх пізнавальної 
діяльності у процесі навчання (П. Підкасистий); 
є формою диференціації та індивідуалізації на-
вчання (І. Унт) [17, c. 51]. 

Н. Аверін та Е. Львов підтверджували ідеї 
В. Буряка, наголошуючи на тому, що «…якщо 
є бажання щось по-справжньому знати, то треба 
прагнути знання самостійно набувати» [1, c. 45].

Слід зазначити, що самостійна робота у на-
вчальних закладах в усі часи вважалася вкрай 
необхідною, хоча ідеї вчених щодо цілей її за-
стосування з часом змінювалися. Намагаючись 
розкрити складність цього поняття різнобічно, 
більшість авторів визначали її в одному або де-
кількох аспектах.

У наш час питання організації самостійної 
роботи також широко досліджується. Глибоко за-
нурюючись у вивчення різноманітних прийомів, 
методів і видів самостійної роботи студентів як 
під час аудиторного навчання, так і в позаауди-
торний час, багато науковців та методистів дося-
гають значних результатів у цьому напрямку. 

На зміну попереднім методам організації са-
мостійної роботи студентів приходять нові методи, 
які зорієнтовані на застосування комп’ютерних 
технологій. Ставши основою самоосвіти, вони да-
ють змогу інакше побачити зміст навчання. 

Інтенсифікація процесів навчання, перехід на 
методи, при яких учні повинні «навчитися вчити-
ся самостійно», все більше збільшують компонент 
самостійної роботи студентів. Тому організація са-
мостійної роботи на сучасному етапі розвитку ви-
щої школи набуває особливого значення [8, c. 39].

Висновки і пропозиції. Отже, самостійна 
робота студентів завжди була й залишається 
важливою складовою навчального процесу, не-
зважаючи на те, що погляди вчених щодо її при-
значення постійно змінювалися. З метою якомо-
га краще донести сутність даного поняття, багато 
науковців, навіть, пропонували кілька значень 
цього терміну. 

На сучасному етапі в житті нашого суспіль-
ства відбуваються важливі й глибокі зміни. 
Пріоритетним в освіті стає створення умов для 
творчого розвитку особистості. Уміння система-
тизувати знання й знаходити потрібну інформа-
цію є важливою рисою сучасного фахівця будь-
якого профілю. Однак, при цьому слід пам’ятати 
про усім відомий факт: якими не були б професі-
оналами викладачі, студенти не зможуть стати 
справжніми спеціалістами, якщо не працювати-
муть самостійно і не докладатимуть до навчання 
власних зусиль. 

Саме через це, перед навчальними заклада-
ми загалом, як і вищої освіти зокрема, постає ряд 
завдань щодо пошуку нових підходів до організа-
ції навчального процесу. Велика увага приділя-
ється самостійній роботі студентів. Незважаючи 
на те, що цю проблему досліджували ще з давніх 
часів, єдиного рішення немає і в наш час. 

Таким чином, важливими і досить перспек-
тивними є дослідження історичного розвитку по-
глядів науковців на роль самостійної роботи сту-
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дентів у процесі навчання. Досягти ж ефективної 
організації самостійної роботи у закладах освіти 
можливо за умови такого навчального процесу, 
де самостійна робота студентів під безпосереднім 
керівництвом викладача займатиме чільне міс-

це, що, безперечно, сприятиме самостійному ово-
лодінню студентами необхідними теоретичними 
знаннями та практичними навичками, й, відпо-
відно, забезпечить самовдосконалення та профе-
сіоналізм майбутніх фахівців.
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