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РЕФЛЕКСІЇ НОВИХ МИСТЕЦЬКИХ ТЕНДЕНЦІЙ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ  
В УКРАЇНСЬКОМУ ПИСЬМЕНСТВІ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

Анотація. Оформлення модернізму в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ століття було склад-
ним і суперечливим процесом, адже припало на переломну добу в історичному та культурному розвитку 
Європи й України. Ідейне та тематичне наслідування в українському мистецтві, орієнтування на нові 
філософські ідеї, новий естетичний простір, нашаровуючись на відстоювання національної ідеї, породжу-
вало цілком оригінальний варіант українського модернізму, що формувався у середовищі народництва. 
Самобутність української літератури як наслідок взаємодії з іншими літературами вивчали вітчизняні 
дослідники О. Білецький, Г. Вервес, Р. Гром’як, Д. Наливайко, Н. Шумило та ін. Модерне мистецтво, орі-
єнтоване на народну проблематику, творила мистецька еліта угруповань «Українська хата» та «Молода 
Муза». Одним із перших передсимволістів української літератури вважають М. Вороного, який, як і ряд 
інших митців зламу століть, тяжів до поєднання мистецького новаторства з патріотизмом. Самобутність 
українського модернізму крилася в національному самоусвідомленні та пошуку власного місця у світі.
Ключові слова: літературний процес, модернізм, народництво, символізм, естетизм.
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REFLECTIONS OF NEW ARTISTIC TRENDS OF EUROPEAN LITERATURE  
IN UKRAINIAN LITERATURE OF THE LATE XIX – EARLY XX CENTURY

Summary. The formation of modernism in Ukrainian literature of the late ХІХ – early ХХ centuries was a 
complex and controversial process, as it coincided with a turning point in the historical and cultural develop-
ment of Europe and Ukraine. National literatures formed a worldview paradigm under the influence of two 
powerful factors. On the one hand, there was an intense influence of the Western European literary process. 
On the other hand, there was a special atmosphere of national uplift in connection with socio-historical events. 
The article considers the main latest artistic trends of the turn of the century in European literature and their 
reflection in Ukrainian literature. The originality of Ukrainian literature as a consequence of interaction with 
other literatures was studied by domestic researchers O. Biletsky, G. Verves, R. Gromyak, D. Nalyvayko, 
N. Shumylo and others. Ideological and thematic imitation in Ukrainian art, focus on new philosophical ideas, 
a new aesthetic space, layered on the defense of the national idea, gave rise to a completely original version 
of Ukrainian modernism. This path was also determined by the environment of populism (narodnytstvo), in 
which the new aesthetics matured, by the special relationship between modernism and populism (narodnytst-
vo). Representatives of the populist trend (O. Kobylyanska, V. Stefanyk, G. Khotkevych, M. Yatskiv etc.) pre-
pared an aesthetic space for modernism. Intensive psychologization actualizes the lyrical dominant, aestheti-
cizes the experience, universalizes the lyrical and philosophical contemplation. In particular, the synthesis of 
arts and synesthesia are very productive for revealing the inner world of a person. Modern art, corrected by folk 
problems, was created by the artistic elite of the groups "Ukrainian House" ("Ukrainska khata") and "Young 
Muse" ("Moloda Muza"). Most researchers (including M. Nevrly) call the invariant of specific, people-specific 
Ukrainian symbolism presymbolism, considering M.Voronyi to be one of the first "continuous pre-symbolists 
of Ukrainian literature" (B. Rubchak). He, like a number of other artists of the turn of the century (I. Franko, 
Lesya Ukrainka, O. Kobylyanska, G. Khotkevych), seeks to combine artistic innovation with patriotism, atten-
tion to both aesthetic and social components of creativity. The identity of Ukrainian modernism lay in national 
self-awareness and the search for one's own place in the world. 
Keywords: literary process, modernism, populism, symbolism, aesthetics.

Постановка проблеми. Нова українська 
література кінця ХІХ – початку ХХ століт-

тя у своєму розвитку є певною мірою резонансом 
європейського історико-культурного процесу, що 
позначився появою модернізму, водночас вона 
відбиває локальну суспільно-політичну ситуа-
цію неспокою. Світоглядно-художня епістема 
українського модернізму, як і багатьох інших 
національних літератур, формувалася у актив-
ній взаємодії з літературним процесом Захід-
ної Європи. Первні змін європейського ґатунку 
з’являються в українській літературі у середови-
щі панівного тоді народництва, зокрема через 
розширення міжнародних літературних зв’язків, 
інтелектуалізацію літературної творчості. Проте 
вітчизняна література через відставання в часі 

логічно демонструє як елементи запозиченості, 
літературного наслідування літератури західно-
європейської, так і виразний національний коло-
рит, зумовлюваний особливостями історичного 
і політичного життя, ідейно піднесеною інтелек-
туальною атмосферою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Українські дослідники О. Білецький [2], Г. Вер-
вес [3], Р. Гром’як [6], Д. Наливайко [9], Н. Шу-
мило [15] стверджували, що саме у процесі вза-
ємодії з іншими національна література виявляє 
свою самобутність. На необхідності вивчення 
української культури як невід’ємної складової 
західноєвропейського культурного розвитку на-
голошував ще Д. Чижевський [13]. Про універ-
сальність модернізму та його неминучий вплив 
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на нашу літературу веде мову дослідниця Т. Гун-
дорова [7]. Про формування естетичного просто-
ру в українській літературі для ненародницько-
го дискурсу розмірковувала C. Павличко [11]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Оскільки естетичний 
простір для модернізму готували представники 
народницького напряму, то модернізм варто роз-
глядати не як сукупність формальних або жан-
рових принципів, а як своєрідну мистецьку філо-
софію, модель літературного розвитку. 

Мета статті. Пропонована розвідка має вио-
кремити ключові новітні поетичні тенденції зла-
му століть у світовій літературі та прослідкувати 
їх рефлексії в українському письменстві цього 
періоду. Обґрунтувати специфіку українського 
літературного модернізму глибинними змінами 
у світогляді та діалогом модерну і народництва.

Виклад основного матеріалу. Особливо ці-
кавим для дослідження є мистецтво помежів’я сто-
літь своєю неоднозначністю та суперечливістю, 
наявністю діалогу та дискусії естетичних тенден-
цій, стильового дискурсу епох. Перегляд ціннос-
тей, філософських настанов, естетичних канонів, 
що відбувався в цей час, формував оновлене ху-
дожнє мислення. Т. Гундорова слушно зауважує, 
що модернізм занадто універсальний рух, щоб 
українська література могла обійтися без нього 
[7, с. 9]. Формування світоглядно-художньої па-
радигми українського модернізму відбувалося 
у тісній взаємодії із західноєвропейським літе-
ратурним процесом. На думку Д. Чижевського, 
«...український культурний розвиток мусимо ви-
знати елементом загальноєвропейського, україн-
ську культуру – елементом європейської цілості; 
коли український культурний розвиток прохо-
див ті самі стадії, що європейський взагалі, то не 
тому, що на Україну приходили ззовні “впливи”, 
на Україні чинять “чинники”, “фактори” чужого 
походження, а тому, що Україна, яко частина єв-
ропейської культурної цілості, переживає ті самі 
внутрішні процеси, що й цілість, до якої вона 
належить» [13, с. 614]. Такої ж думки дотриму-
валися й українські дослідники О. Білецький, 
Г. Вервес, Р. Гром’як, Д. Наливайко, вбачаючи 
самобутність національної літератури реалізо-
ваною через взаємодію з іншими. Б. Рубчак від-
значав: «Ніколи в українській літературі – ні до 
перелому сторіч, ні після нього – не було такого 
щирого захоплення паралельними літератур-
ними процесами на Заході, такого зацікавлен-
ня в них і знання їх – як в час, скажімо, між  
1885–1914 роками» [12, с. 18].

В українській літературі на той час панував 
народницький дух, який заперечував нову елі-
тарну, «високу» культуру, що витворюється ви-
браною плеядою авторів. Однак у середовищі 
самого народництва зароджуються перші паро-
стки змін нового європейського ґатунку. Цікавим 
є свідчення Соломії Павличко: «Антинародниць-
ка реакція в літературі зажевріла ще з пізнього 
романтизму 60-х років ХІХ століття. Там, де хоч 
у зародку з’являється гасло “штуки для штуки”, 
там, де в ролі головного читача й адресата ви-
сувається інтелігенція (Яків Щоголів), там, де 
починаються переспіви й переклади з західних 
літератур, відкривається естетичний простір для 
формування художніх принципів іншого, нена-

родницького спрямування й відповідно ненарод-
ницького дискурсу» [11, с. 38]. Парадоксальним 
є те, що певний естетичний простір для модерніз-
му готували самі ж представники народницького 
напряму (О. Кобилянська, В. Стефаник, Г. Хот-
кевич, М. Яцків, Грицько Григоренко). Стат-
ті Василя Щурата («З літературних базарів», 
«Французький декадентизм в польській і ве-
ликоруський літературі» та ін.) були непрямою 
критикою українського народництва, ознакою 
визрівання конфлікту між новим та старим. Ві-
домий німецький філософ Ю. Габермас виводить 
слово «модерн» ще з кінця V ст., коли воно вжи-
валося для розмежування офіційного християн-
ського теперішнього і язичницького минулого. 
«Модерність», «приналежність до сучасного», не-
хай зміст цього поняття і змінювався, споконвіку 
виражала свідомість епохи, яка співвідносила 
себе з античним минулим у ході осмислення себе 
самої – як результат переходу від старого до но-
вого [5, с. 41]. Тож модернізм розглядаємо не як 
набір формальних або жанрових принципів, а як 
певну мистецьку філософію, своєрідну модель лі-
тературного розвитку. 

Біля витоків формування нової філософської 
системи мислення стояли Ф. Ніцше, А. Бергсон, 
З. Фройд, К.-Г. Юнг та ін., а створення модерної 
мистецької течії, яка презентувала самобутню по-
етику та естетику перехідної доби кінця XIX – по-
чатку XX століття, ознаменувала поява Ш. Бод-
лера та його послідовників (П. Верлена, А. Рембо, 
C. Малларме). Ці поети сформували підґрунтя те-
оретичної платформи символізму з автентичною 
цінністю краси, проривом у таємниче підсвідоме, 
абстрактно-логічним способом вислову як особли-
вою мовою «душі». Українська література не зали-
шалася осторонь цих новацій, як зазначав Б. Руб-
чак, «Немає поета дев’ятнадцятого століття, який 
сильніше впливав би на поезію нашої доби, ніж 
Шарль Бодлер» [12, с. 20]. 

Відповідно до філософського дискурсу модер-
ності, очолюваного Ф. Ніцше, людина з учасника 
дії перетворюється на саму дію. Літературна мо-
дерність ХХ ст. проявляється в особливому типі 
мистецтва, що формується на ґрунті визначеної 
філософії життя і творчості. Це мистецтво було 
«засадничо неміметичним» Якщо домодерна доба 
культивувала у мистецтві імітацію життя, його 
покращення, то «…в модернізмі наративні й ло-
гічні моделі поезії змінилися сугестивними, ам-
бівалентними образами й символами» [11, с. 16]. 

В українській літературі існує часовий зсув, 
незбіжність, що передбачає елементи запозиче-
ності, літературного наслідування українською 
літературою літератури західноєвропейської. 
«Супроти аналогічного західноєвропейського на-
пряму український символізм був запізнений. 
Він почався на переломі ХІХ і ХХ ст., мав дві 
стадії розвитку і виявився найсильнішим на-
прямком української новітньої поезії» [10, с. 60]. 
Запозичення відбувалося на рівні не сюжетів чи 
тем, а світоглядної естетично-філософської орі-
єнтації, яка, у свою чергу, теж була зініційована 
тогочасною дійсністю, подіями та зрушеннями 
у суспільному житті, що трансформували свідо-
мість людини. Так, підтвердженням може бути 
думка М. Неврлого «Специфічні умови соціаль-
но-культурного розвитку України – її загальна 
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відсталість і колоніальна залежність – зумовили 
специфічний характер символізму» [10, с. 60]. 
Отже, дослідник наголошує на специфіці укра-
їнського модернізму, зумовленій не лише до-
корінними змінами у світогляді, а й особливою 
ситуацією у стосунках модерну і народництва. 
Як уже зазначалося, первинно модернізм вини-
кає як результат переходу від старого до нового. 
Західноєвропейський модернізм заперечує і від-
кидає канон, пропонуючи абсолютний відхід від 
міметичності, що є появою «чистого мистецтва», 
«мистецтва для мистецтва». Відбувається стри-
бок від реалістичності до естетизму в літературі. 
Український модернізм, услід за західноєвропей-
ським, художньо та естетично освоює дійсність, 
екзистенційно трактує проблеми буття, тяжіє до 
суб’єктивізму і водночас пов’язаний із менталіте-
том народу. Наслідком поглиблення психологі-
зації є актуалізація ліричного начала, що пере-
творює переживання на естетичну категорію, а 
предметом зображення стає лірико-філософське 
споглядання. Для розкриття психічного настрою 
людини митці активно звертаються до синтезу 
мистецтв, синестетичного сприйняття дійсності, 
а синтез мистецтв стає прикметною рисою укра-
їнського письменства початку ХХ століття. 

Поясненням українського літературного про-
цесу мають бути не лише зовнішні фактори, 
якими обмежується М. Неврлий, а й іманентно 
внутрішні. Варто прислухатися до думки С. Пав-
личко: «…головний такий конфлікт точився між 
філософією народництва, в межах якої сформу-
валися всі художні традиції ХІХ століття, і мо-
дернізмом – новими естетичними й політичними 
принципами ХХ-го» [11, с. 19]. 

Спільна ідея мистецтва краси та естетизму 
єднала представників творчої еліти угруповань 
«Українська хата» та «Молода Муза», які, творя-
чи модерне мистецтво, не могли абстрагувати-
ся від загальнонаціональних проблем народу. 
«Хатяни» поставили за мету синтезувати весь 
цей здобуток в єдину теоретичну модель, яка 
б органічно поєднувала ідеологію націоналіз-
му та естетику модернізму [8, с. 19]. Тож запо-
чатковується своєрідна політизація модернізму, 
яка передбачає не втечу в захмарні простори, а 
активне втручання в життя, позак ще Ф. Ніцше 
закликав до його перетворення. О. Бартко резю-
мує: «Традиційна громадська заангажованість 
та патріотична дидактика народницької літера-
тури зазнає послідовної негації як перестаріла 
українська тенденція. Натомість глибоко модер-
нізована іпостась її як гуманізуючої духовної ді-
яльності стає наріжним каменем естетичної кри-
тики М. Сріблянського та М. Євшана» [1, с. 13]. 

Специфічна ситуація в українському літера-
турному житті породжує символізм, який мав 
благодатний ґрунт в історично сформованій укра-
їнській ментальності. При цьому маємо інварі-
ант специфічного українського символізму, який 
повністю не поривав із народом та його пробле-
мами, не міг стати «мистецтвом для мистецтва» 
у повному розумінні. Тому більшість дослідників 
ведуть мову про пресимволізм на українському 
ґрунті (М. Неврлий): «перша стадія розвитку, що 
тривала до революції 1917 р., й була репрезенто-
вана іменами М. Вороного, О. Олеся, Г. Чуприн-
ки, П. Карманського й М. Філянського, виявилася 

в основному як пресимволізм» [10, с. 60]. Перева-
жання традиції і народної тематики дало підста-
ви ряду дослідників стверджувати: такі тенденції 
унеможливлювали перехід до власне символізму 
на українському ґрунті. Зокрема, такої думки до-
тримується Б. Рубчак: «…наші представники до 
символізму як такого не дійшли: він прийшов 
на Україну значно пізніше» [12, с. 71]. Митці не 
забували про свій обов’язок перед народом і вба-
чали можливість досягнення бажаного «чистого 
мистецтва» лише за умови культурного, якщо не 
політичного, визволення. Одним із перших «су-
цільних передсимволістів української літерату-
ри» називає Б. Рубчак саме Миколу Вороного. 

Погляди М. Вороного на специфіку мистецтва 
суголосні з позицією Лесі Українки та засновані 
на переконанні, що література має бути вираз-
ником ідей народу, проте не трансформуватися 
у політичну декларацію. Сам альманах поета 
«З-над хмар і долин» (1903) не мав резонансу як 
збірка модерністських творів, натомість вступ-
ний до збірки «Одкритий лист» став фактично 
маніфестом українського модернізму. На основі 
цього вступу, який передував появі альманаху, 
М. Вороного, попри його неоднозначне ставлен-
ня до модернізму, було кваліфіковано як першо-
го модерніста в українській літературі. Як і Леся 
Українка, М. Вороний призначенням поета вва-
жав увагу до соціальних проблем людства, тому 
так само називав суперечливим заклик ідеоло-
га польського модерну С. Пшибишевського до 
«мистецтва для мистецтва». Саме цей польський 
письменник із його культом краси на початку 
ХХ століття йшов попереду у засвоєнні раннього 
українського модернізму, а ранній польський мо-
дернізм, не декадентський, а у варіанті активного 
слов’янського неоромантизму, виявився, на дум-
ку Н. Шумило [15, с. 12], естетично близьким для 
української культури, зокрема сприяв засвоєнню 
західноєвропейської літератури через переклади.

«Українська хата» мала власну модель ново-
го митця, адекватну до їх естетичної програми. 
Найточніше цій моделі відповідав Грицько Чу-
принка, який, за словами Н. Шевель, «був ліде-
ром так званого «п’ятірного грона» поетів «Укра-
їнської хати», тож у його творчості вбачали вплив 
європейських поетів-новаторів, його вважали 
конкурентним із тогочасними українськими по-
етами-символістами» [14, с. 151]. Колеги вдава-
лися не лише до творчого наслідування його по-
етичного доробку, а й до епігонства від захвату, 
адже порівнювали його із П. Верленом, С. Мал-
ларме та Ш. Бодлером.

М. Вороний у критичних заувагах до ранньої 
творчості модерністів, зокрема Г. Чупринки, по-
при загалом схвальну оцінку, усе ж дорікає ав-
тору через прихильне ставлення до модерну, 
зокрема до шаблонності [4, с. 509]. У нищівній 
рецензії на збірку Михайля Семенка «Prelude» 
митець різко засуджує її наслідувальний харак-
тер та критикує неправильну, на його погляд, 
версифікацію, попри те, що руйнування системи 
віршування і було для футуристів новаторством, 
до якого закликав сам поет. Розуміння М. Воро-
ним модернізму в літературі подібне до інших 
митців зламу століть (І. Франка, Лесі Українки, 
О. Кобилянської, Г. Хоткевича) та переважно від-
значається прагненням до змалювання «краси», її 
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ідеалізації, поєднанням мистецького новаторства 
з почуттям патріотизму, увагою як до естетичного 
боку творів, так і до їх соціального змісту. Укра-
їнський варіант літературного модернізму харак-
теризується органічним тяжінням до романтизму 
як близького для нашої ментальності. 

Висновки і перспективи. На естетику ран-
нього українського літературного модернізму 
вплинули, з одного боку, процес європеїзації, 

а з іншого, стрімке та органічне виявлення на-
ціональної художності. Класична спадщина 
для українських письменників стала вагомим 
творчим опертям на шляху до формування на-
ціонального варіанту модернізму. Український 
модернізм став самобутнім культурно-історич-
ним явищем, суть якого полягала в національно-
му самоусвідомленні та віднаходженні власного 
місця і ролі у світі.
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