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СЕМІОТИКА ПОЛТАВСЬКИХ ЗМІ В ГЕНДЕРНОМУ ДИСКУРСІ
Анотація. Статтю присвячено дослідженню проблеми взаємозв’язку і взаємопроникнення семіотичного 
і гендерного дискурсів. Основним мовним рівнем репрезентації гендера є лексичний рівень в поєднанні 
з семантичним, тому що в лексиці вербалізовано змістові параметри мовної картини світу. Доведено, що 
журналісти інтернет-видання «Коло» за допомогою фемінітивів вирішують низку завдань, зумовлених 
інституційними параметрами медіадискурсу, які зумовлені контекстом і об’єднані в чотири групи: соці-
альні, культурно-світоглядні, комунікативні, семіотичні. Сформульовано загальні тенденції функціону-
вання фемінітивів як у заголовках, так і в текстах: формування суспільної думки (апелювання до сфор-
мованих стереотипів); підпорядкування планів вираження та змісту умовам масового комунікаційного 
середовища (питання про взаємодію мовних знаків із знаками інших типів); встановлення та підтримка 
довіри до відправника інформації з боку реціпієнта з метою забезпечення репутації ЗМІ (відповідність 
до вимого гендерно чутливого середовища); збереження або порушення правових, культурних, етичних 
норм, світоглядної парадигми та картини світу (відповідність та вплив на концептуальну парадигму сві-
ту). Експліцитно-марковані елементи гендера переважно утворюють наступні лексико-семантичні групи: 
назви осіб за професійною діяльністю, родом занять, назви осіб за етнічною, національними ознаками, 
релігійною належністю та віросповіданням, територією проживання, посадою, рангом, належністю до по-
літичних груп, партій, характером стосунків з особами протилежної статі. Визначено, що словотворчий 
формант (-к-, -иц-, -ин-) в іменниках назв осіб жіночої статі є основним фемінізувальним маркером. 
Ключові слова: гендер, гендерний дискурс, семіотика, фемінітив, словотворчий формант, інтернет-
видання.
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SEMIOTICS OF POLTAVA MEDIA IN GENDER DISCOURSE
Summary. The article studies the problem of interconnection and interpenetration of semiotic and gender dis-
courses. The main linguistic level of gender representation is the lexical level in combination with the semantic 
one because the semantic parameters of the linguistic picture of the world are verbalized in the vocabulary.  
It is proved that with the help of feminine words the online newspaper Kolo solves a number of problems due to 
the institutional parameters of media discourse, which determine its context and represent four groups: social, 
cultural, ideological, communicative, semiotic. The general tendencies of the functioning of feminine words 
both in headings, and in texts are formulated: formation of public opinion (appeal to the formed stereotypes); 
subordination of plans of expression and content to the conditions of the mass communication environment 
(the question of interaction of language signs with signs of other types); establishing and maintaining trust in 
the sender of information by the recipient in order to ensure the reputation of mass media (compliance with 
the requirements of a gender-sensitive environment); preservation or violation of legal, cultural, ethical norms, 
worldview paradigm and picture of the world (correspondence and influence on the conceptual paradigm of 
the world). Gender discourse is presented in materials about the historical past, political, socio-economic, so-
cio-domestic, cultural, sports, family life, criminal chronicle, health. Explicitly marked elements of gender form 
mainly the following lexical and semantic groups: names of persons by professional activity, occupation, names 
of persons by ethnicity, nationality, religion and belief, a territory of residence, position, rank, belonging to 
political groups, parties, character relationships with people of the opposite sex. Modern media realia make 
new demands on the online newspaper as: the publication of news in the form of a post, so it should be visible 
in the news feed. This task is realized by influencing through two channels of perception simultaneously: visual 
(image) and verbal (text). The course of all information processes takes place with the use of signs and sign 
systems. The visual content of the issues of the online newspaper Kolo includes illustrations – photos of men 
and women, as well as shared photos, gender accents are shifted to the female component. It is determined that 
the Ukrainian word-forming formant (-к-, -иц-, -ин-) in nouns of female names is the main feminine marker.
Keywords: gender, gender discourse, semiotics, feminine word, word-forming formant, online newspaper.

Постановка проблеми. На сьогодні питан-
ня, пов’язані зі специфікою появи, пред-

ставлення і функціонування понять «знак», «мова», 
«смисл», «гендер» у полтавських ЗМІ, є актуальни-
ми, оскільки Полтавщина – це духовна столиця 
України, тому журналісти повинні забезпечува-
ти реалізацію конституційних положень про дер-
жавний статус української мови та зреалізовувати 
чинні мовні норми «Українського правопису» [28].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання гендерної лінгвістики, зокрема терміно-

систему та методологію, лексичну і граматичну 
систему гендерної асиметрії, гендерні стереотипи, 
сексизм, назви осіб за статтю, стратегії фемініза-
ції досліджували А. Архангельська [1; 2], О. Без-
пояско [3], І. Білоус [4], М. Брус [6], Н. Гоца [12], 
К. Дегтярьова [13], О. Дмитрик [14], Т. Космеда 
[19], С. Єрмоленко [16], Г. Лиса [20], А. Нелюба 
[24], С. Семенюк [26], А. Шеремет [29] та ін.; вар-
то згадати студії гендерно чутливої журналістики 
Я. Бондаренко [5], І. Жеребкіної [15], Н. Климен-
ко [17], О. Поди [25] та інших дослідників.
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загальної проблеми. Актуальність роботи по-
лягає в тому, що ми передбачаємо вивчення ген-
дерного питання на мовному рівні. Цікавою для 
аналізу є проблема взаємозв’язку і взаємопро-
никнення семіотичного і гендерного дискурсів.

Аналізуючи гендерні дослідження, сьогодні 
ми констатуємо, що проблема нерівності наба-
гато глибша, ніж уявляємо, що спирається на 
нерівності можливостей. Гендерні дослідження 
вивчають динаміку змін чоловічих і жіночих 
ролей у суспільстві й культурі, уможливлюють 
перспективну стратегію досягнення фактичної 
рівності жінок і чоловіків.

Проведення гендерних досліджень і розвиток 
гендерної освіти є вкрай актуальним і необхід-
ним для України як визначальної передумови 
розвитку громадянського суспільства.

Основним мовним рівнем репрезентації ген-
дера є лексичний рівень в поєднанні з семантич-
ним, тому що в лексиці вербалізуються змістові 
параметри мовної картини світу, зокрема з уве-
денням нової редакції «Українського правопису» 
(2019) змінюються акценти щодо гендерного ас-
пекту в суспільстві, дзеркальним відображенням 
цього процесу слугує усне та писемне мовлення 
полтавських журналістів.

Формулювання мети статті. Мета наукової 
розвідки полягає в характеристиці семіотичного 
аспекту полтавських ЗМІ в гендерному дискурсі 
на теренах української ментальності.

Фактичний матеріал дібрано методом суціль-
ної вибірки впродовж 2019–2020 років, проведе-
но візуальний контент, контент-аналіз текстів 
і текстових масивів, застосовано описовий метод 
дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Контент дру-
кованих ЗМІ дозволяє накопичувати, зберігати 
і передавати з покоління в покоління словесну 
і візуальну інформацію. Цікавим у цьому ас-
пекті є аналіз полтавських ЗМІ, зокрема інтер-
нет-видання «Коло» [18], яке висвітлює новини 
України, важливу інформацію про Полтавщину 
та Полтаву в рубриках «Влада», «Суспільство». 
«Дозвілля», «Кримінал», «Бізнес», «Ситуація», 
«Спорт», « Здоров’я», «Освіта», «Допомога», «ООС 
(АТО)», «Життя після децентралізації», «Вибо-
ри – 2020», «Коронавірус» та ін.

Розуміння суті семіотики як науки про знаки, 
знакові системи є важливими. У «Словнику укра-
їнської мови» запропоновано дефініцію «семіоти-
ка – це наука про різні знаки й системи знаків 
(мовні й немовні), які використовують у людсько-
му суспільстві для передачі інформації…» [27].

Наголосимо на тому, що сучасна семіотика 
має розвинену теорію та методи, які дозволяють 
аналізувати найрізноманітніші сфери людської 
діяльності. Ю. Лотман розкрив суть розуміння 
та взаємозв’язку таких понять, як «мова», «знак», 
«семантичне значення» та стверджував про те, 
що «мова – упорядкована комунікативна… зна-
кова система» [20]. Учений підкреслював, що 
«мова не є механічним набором окремих знаків… 
те, що знаки не снують як окремі, розрізнені яви-
ща, а є організованими системами – одна з осно-
вних упорядкованостей мови» [20].

Знаки як організовані системи діють у певно-
му просторі – семіотичному, протягом історично-

го розвитку людства функціонують два незалеж-
них і рівноправних культурних знаки – слово 
і малюнок.

Гендер – «це стійка і водночас мінлива сис-
тема (точніше, комплексний перетин) відносин 
і взаємодій, що утворюють фундаментальну 
складову соціальних зв’язків, які є основою стра-
тифікації суспільства за ознакою статі й ієрархі-
зації її представників. Саме ця система відносин, 
закріплюючись у культурі, дозволяє створювати, 
підтверджувати і відтворювати уявлення про 
«чоловіче» і «жіноче» як категорії соціального по-
рядку, наділяти владою одних (як правило, чо-
ловіків) і субординувати інших (жінок, так звані 
сексуальні меншини тощо)» [9].

Парадоксальність гендера як феномена в мові 
полягає в тому, що практично у всіх лінгвістич-
них дисциплінах є місце для його вивчення: 
у соціолінгвістиці, що надає великий матеріал 
про функціонування у групах людей за різними 
ознаками (вік, стать, професія); у психолінгвіс-
тиці, яка досліджує специфіку чоловічих і жіно-
чих асоціацій; у лінгвокультурології, що вивчає 
культурну специфіку гендера, загальне та осо-
бисте у його конструюванні залежно від мови 
і культури певного суспільства тощо. 

Гендерне питання цікавило людство завжди, 
однак системне вивчення пов’язане з другою по-
ловиною ХХ століття (особливо щодо усвідомлен-
ня своєї ролі в суспільстві, самопізнання, саморе-
алізації, самоутвердження, самовдосконалення). 
Це зумовлено руйнуванням певних патріархаль-
них підвалин: 

– жінки на рівні з чоловіками обіймають 
найвищі посади в політичній ієрархії (підтвер-
дженням цьому стало обрання, наприклад, Ан-
гели Меркель на посаду канцлера Німеччини 
або участь у передвиборчому марафоні США 
на посаду президента країни Хіларі Клінтон чи 
в Україні Юлії Тимошенко); 

– «суто чоловічі професії» поповнюються 
жінками, а так звані «суто жіночі професії» чо-
ловіками (наприклад: медсестра – медична 
сестра – медичний брат; дояр – доярка; офіці-
ант – офіціантка; учитель – учителька тощо).

У ХІХ столітті та в першій половині ХХ століття 
жінки досягли юридичної рівності, виборчих прав, 
зайнятості у виробництві, проте складність «жіно-
чого питання» не зникла, а стала ще актуальні-
шою. Тому ідеологи жіночої емансипації підкрес-
люють необхідність глибшого соціокультурного 
аналізу дискримінації, гендерних стереотипів. 

Гендерні дослідження вивчають суспіль-
ні інститути, які формують «традиційні» ролі 
й культурні норми: державу, сім’ю, систему 
освіти, церкву, мову, законодавство, механізм 
суспільного розподілу праці, засоби масової ко-
мунікації. Вони уможливлюють розкриття соці-
альних і культурних механізмів, за допомогою 
яких у традиційному суспільстві формується не-
рівність людей на основі їхньої біологічної статі. 
Гендерні дослідження, що становлять важливий 
розділ сучасного суспільствознавства, на відміну 
від біології статевого диморфізму, вивчають соці-
альні і культурні відмінності в соціальному ста-
новищі, поведінку чоловіків і жінок у конкретно-
му соціокультурному середовищі, безпосередньо 
пов’язані з реалізацією прав людини. 
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нерівномірність, «непропорційність» відбиття 
в самій мові (у лексиці, граматиці) особливос-
тей жінок і чоловіків. Таке явище простежується 
і в українській мові. Передусім це пов’язано із ро-
довою диференціацією. Система категоріальних 
значень семантично мотивованих іменників – 
назв осіб складається з двох членів: грамеми чо-
ловічого і грамеми жіночого роду. Доведено, що 
у всіх мовах, що мають граматичну категорію 
роду, переважають іменники чоловічого роду. 
Наприклад, у всіх слов’янських мовах серед 
іменників більше слів чоловічого роду. Загаль-
новідомо, що початкова форма прикметників, за-
йменників, дієприкметників – це чоловічий рід. 
Більшість іменників утворюють бінарну опози-
цію (іменники жіночого роду походять від імен-
ників чоловічого роду).

Проаналізуємо статистику лексико-семантичної 
групи іменників «Особи чоловічої і жіночої статі», 
яка запропонована В. Літвіновою: іменники чолові-
чого роду – 59,9 %, іменники чоловічого і жіночого 
роду з відмінною семантикою – 3,2 %, іменники чо-
ловічого і жіночого роду з однаковою семантикою – 
34,1 %, іменники жіночого роду – 2,6 % [8]. 

Результати, безумовно, вражають. Які ж ма-
теріали, надруковані в інтерне-виданні можна 
схарактеризувати як гендерні? По-перше, ті, що 
розкривають специфіку гендерних трансформа-
цій доби; по-друге, ті, у яких висвітлена доля 
жінки; по-третє, ті, у яких змальовано життєві 
віхи – чоловічі або жіночі – на тлі сучасності, на 
теренах України, Полтавщини, Полтави. 

З-поміж різних тем гендерно маркованими 
були такі: 

1. Чоловік (громадсько-політичні – образ «чо-
ловік-політик», «чоловік громадський діяч», со-
ціально-економічні – «чоловік-підприємець», 
культурне – «чоловік-артист», родина – «чоловік-
батько», кримінальні – «чоловік-злодій» та ін.), 
напр.: На Полтавщині чоловік обкрадав гаражі 
(18 травня 2020 р.) [18]. 

2. Жінка (громадсько-політичні – образ «жін-
ка-політик», «жінка-міністерка», «жінка-поліці-
янтка», «жінка-президентка», «жінка-юристка», 
«жінка-діячка», соціально-економічні – «жінка-
керівниця», «жінка-радниця», «жінка-директор-
ка», «жінка-кондукторка», культурне – «жінка-ар-
тистка», «жінка-художниця», «жінка-мисткиня», 
родина – «жінка-мати», кримінальні – «жін-
ка-злодійка», «жінка-шахрайка» та ін.), напр.: 
У Полтаві вночі жінка розгромила три автівки 
(7 червня 2020 р.) [18].

У контексті проєкту «Гендерно чутливий 
простір сучасної журналістики» переважають 
інтерв’ю з Наталією Гранчак (8 квітня 2020 р.), 
керівницею «Батальйону небайдужих»; з Наді-
єю Гординською, засновницею та президенткою 
громадської організації «Збережи життя» (13 бе-
резня 2020 р.); Наталкою Сіробаб, поліціянткою 
(20 березня 2020 р.); Мариною Бардіною, народ-
ною депутаткою від «Слуги народу» (19 березня 
2020 р.) [18]та ін. 

Візуальний контент, що представлено на 
шпальтах відання, зазвичай активно віддзерка-
лено всі гендерні зміни, які відбуваються в дер-
жаві, області, місті. До візуального контенту но-
мерів інтернет-видання «Коло» (зокрема йдеться 

про ілюстрації – фотографії та малюнки) зарахо-
вувався ілюстративний супровід текстових мате-
ріалів, рекламний матеріал до уваги не брали. 
Одиницями підрахунку слугували фотографії, 
на яких зображені чоловіки, жінки (відповід-
но – хлопці, дівчата) Зазначимо, що із загальної 
кількості ілюстрацій – 392, розміщених у серпні  
2019 р. – у серпні 2020 р.: чоловічі образи пред-
ставлено – 120 світлинах, жіночі образи –  
160 світлинах, спільне представлення на одній 
світлині чоловіка і жінки – 112. Зважаючи на 
підрахунки, на рівні візуальному, тобто пред-
ставленості ілюстративного контенту, очевидною 
є гендерна асиметрія, зокрема, зображення жі-
нок перевищують кількість чоловічих зображень: 
на 48, що становить 13 % від загальної кількості.

Смисли, репрезентовані через текст й ілю-
страцію інтернет-видання «Коло», дозволяють 
зчитувати трансльовану в соціальному хроното-
пі інформацію на різних рівнях: світоглядному, 
соціальному, ідеологічному тощо. Перебіг усіх 
інформаційних процесів відбувається з викорис-
танням знаків і знакових систем.

Дослідниця іменних граматичних категорій 
О. Безпояско стверджує: «Лексеми у функції озна-
ченої особи утворюють підсистему граматичних 
одиниць, структурні компоненти яких репрезен-
тують семантичні функції аргументів при преди-
катах дії або стану у предикатних-непредикатних 
знаках семантичного рівня, напр.: друкарка –  
та, що друкує текст; гардеробниця – та, що пра-
цює в гардеробі; віолончелістка – та, що грає на 
віолончелі; порадниця – та, що радить щось, дає 
поради. Аналіз семантичної наповненості струк-
тури змісту цих одиниць вказує на присутність 
семи статі і семи особи-діяча. Причому за комуні-
кативними настановами висловлення у фемініз-
мах відчутна логічна наголошуваність, своєрідна 
семантична домінантність інформації статі особи 
і другорядність, віддаленість інформації про осо-
бу. У найменуваннях осіб чоловічої статі на ко-
мунікативному рівні виявляється протилежна, 
полярна орієнтація спершу на особу – чинника 
дії або стану, а сема належності до статі в умо-
вах спілкування «відходить» з центральних по-
зицій сприйняття акту повідомлення» [3, с. 90]. 
Отже, словотворчий формант в іменниках назв 
осіб жіночої статі є основним фемінізувальним 
маркером. У модифікаційних дериватах феміні-
зувальний суфікс завжди є однозначним і вира-
жає лише словотвірне значення жіночості.

А. Нелюба зосереджує особливу увагу на но-
вітньому українському жіночому словотворі і ви-
значає активно задіяні словотворчі форманти: 
-к(а) (половина від загальної кількості), -ин(я) 
(35 номенів), -иц(я), (25 номенів), -ес(а) (10 но-
менів), -их(а) (8 номенів), також форманти -ш(а), 
-івн(а), j(а) – разового використання [24, с. 136].

На шпальтах видання функціонують фемініти-
ви, які утворені за допомогою фемінізувальних су-
фіксів -к-, -иц-, -ин-, напр.: На Полтавщині побили 
кондукторку [18]; На Полтавщині водійка збила 
підлітка на велосипеді та втекла з місця події [18]; 
На Полтавщині кухарка ліцею впала в погріб на 
роботі: жінка в тяжкому стані [18]; Про це повідо-
мила Наталія Гранчак, керівниця «Батальйону 
небайдужих» [18]; До призначення на посаду ке-
рівниці Департаменту освіти і науки Полтавської 
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ОДА Віта Ковальська була радницею голови об-
лдержадміністрації з питань освіти та науки [18]; 
Візьміть куркуму, додавайте її в різні страви, –  
зауважила фахівчиня [18]; Плавчиня з Горішніх 
Плавнів – серед десяти кращих спортсменок чемпі-
онату України [18]; Психологиня розповіла про те, 
що корисно знати батькам підлітків про ЛГБТ [18].

У фемінітивах найпродуктивнішим є суфікс 
-к- (активістка, визволителька, водійка, дирек-
торка, діячка, інфекціоністка, кандидатка, ка-
сирка, кременчужанка, кухарка, лікарка, мініс-
терка, нардепка, освітянка, поліціянтка, пол-
тавка, президентка, рекордсменка, співмешкан-
ка, учителька), напр.: На Полтавщині директор-
ку дитсадка звинувачують у розтраті майна та 
підробці документів [18]; Анна Скороход, народна 
депутатка України, повідомила про свої плани 
[18]; Керамістці з Опішні присвоїли звання за-
служеного майстра народної творчості, учитель-
ці гончарства Державної спеціалізованої худож-
ньої школи-інтернат І–ІІІ ступенів [18]; Головною 
освітянкою Полтавщини стала юристка… [18]; 
Водночас Олена Зеленська разом з міністеркою 
(нині вже екс) освіти і науки Ганною Новосад по-
чала особисто відвідувати школи [18].

Наголосимо на тому, що журналісти інтернет-
видання «Коло» не завжди послідовно дотриму-
ються вимог щодо використання фемінітивів у 
медійному дискурсі, а це уможливлює порушен-
ня мовної норми і слугує відображенням у мові 
«нормативності» чоловічого і «другорядності» жі-
ночого, передусім через використання іменників 
чоловічого роду для позначення осіб обох статей, 
напр.: Оксана Кальна, учасниця й переможець 
(замість переможниця) регіонального конкур-
су… [18]; Колишня міністерка охорони здоров’я 
Уляна Супрун… веде свою діяльність як громад-
ський діяч (замість громадська діячка); Вікторія 
Лоза, директор (замість директорка) Департа-
менту охорони здоров’я та соціального розвитку 
Полтавської міськради [18].

Журналісти інтернет-видання «Коло» за до-
помогою фемінітивів вирішують низку завдань, 
зумовлених інституційними параметрами медіа-
дискурсу, що визначають його контекст і репре-
зентують чотири групи: соціальні, культурно-сві-
тоглядні, комунікативні, семіотичні [21, с. 152].

Сформулюємо загальні тенденції функціону-
вання фемінітивів як у заголовках, так і в текстах:

1) формування суспільної думки (апелюван-
ня до сформованих стереотипів), напр.: Там бій-

чині, лікарки, які були в АТО, розповідали осо-
бисті історії [18];

2) підпорядкування планів вираження та зміс-
ту умовам масового комунікаційного середовища 
(питання про взаємодію мовних знаків із знаками 
інших типів), напр.: ITBabushka: в Україні запо-
чаткували онлайн-курс для літніх людей [18]; 

3) встановлення та підтримка довіри до від-
правника інформації з боку реципієнта з метою 
забезпечення репутації ЗМІ (відповідність до ви-
мого гендерно чутливого середовища), напр.: Те-
тяна Котелевська, кандидатка медичних наук 
УМСА, інфекціоністка, відповіла на питання 
полтавців [18];

4) збереження або порушення правових, куль-
турних, етичних норм, світоглядної парадигми 
та картини світу (відповідність та вплив на кон-
цептуальну парадигму світу), напр.: На Полтав-
щині директорку дитсадка звинувачують у роз-
траті майна [18].

Сучасні медійні реалії висувають ЗМІ нові 
вимоги: публікації новини у вигляді посту, тому 
вона повинна бути помітною у стрічці новин. 
Таке завдання реалізується за допомогою впли-
ву через два канали сприйняття одночасно: ві-
зуального (зображення) та вербального (текст).

Висновки й перспективи. Проведений ана-
ліз дозволяє зробити висновки та узагальнення, 
перебіг усіх інформаційних процесів відбуваєть-
ся з використанням знаків і знакових систем, до 
візуального контенту номерів інтернет-видання 
«Коло» зараховуємо ілюстрації – фотографії чо-
ловіків та жінок, а також спільні світлини, ген-
дерні акценти зміщуються на жіночу складову.

Гендерний дискурс представлено в матеріа-
лах про історичне минуле, політичне, соціаль-
но-економічне, соціально-побутове, культурне, 
спортивне, родинне життя, кримінальну хроні-
ку, здоров’я. Експліцитно-марковані елементи 
гендера переважно утворюють наступні лексико-
семантичні групи: назви осіб за професійною ді-
яльністю, родом занять, назви осіб за етнічною, 
національними ознаками, релігійною належніс-
тю та віросповіданням, територією проживан-
ня, посадою, рангом, належністю до політичних 
груп, партій, характером стосунків з особами 
протилежної статі. 

Перспективними є дослідження гендерних 
аспектів у вимірах гендерної асиметрії в системі 
мови, соціолінгвістики, психолінгвістики, лінг-
вокультурології.
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