
«Молодий вчений» • № 9 (85) • вересень, 2020 р. 130

Ф
ІЛ

О
Л

О
ГІ

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

© Братусь І.В., Свердлик З.М., Гунька А.М., 2020

ІСТОРИЧНІ НАУКИ
DOI: https://doi.org/10.32839/2304-5809/2020-9-85-29
УДК 94(477)"1985/1991"+008+7

Братусь І.В.1
Київський університет імені Бориса Грінченка

Свердлик З.М.2
Київський національний університет культури і мистецтв

Гунька А.М.3
Київський університет імені Бориса Грінченка

ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНІ ВИЯВИ ДОБИ «ПЕРЕБУДОВИ» В УКРАЇНІ
Анотація. У статті проаналізовано деякі історичні та культурні явища періоду «перебудови». Основна ува-
га приділяється специфіці поступового осмислення «нової реальності», що виникла внаслідок системних 
змін комуністичного режиму. У статті висвітлюються деякі консервативні аспекти української вищої еліти 
пізнього СРСР, повільна зміна її світоглядних поглядів та згубна імітація громадянської позиції. Зроблено 
спробу відстежити динаміку зрушень у риториці радянської системи епохи «перебудови». Доведено, що для 
широкого загалу та науковців важливо зберегти розуміння різних етапів розвитку СРСР, відстежити тен-
денції та охопити певні закономірності складних культурно-історичних процесів. Подібний аналітичний 
підхід сприяє збереженню достовірності. Окремо досліджується трансформація часу, що допомогло більш 
масштабно оглянути процеси та вичленувати з загальної картини різноманітні фактори становлення су-
часної України. В статті розглянуті деякі вияви культурно-історичних процесів в СРСР доби «перебудови».
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HISTORICAL AND CULTURAL MANIFESTATIONS  
OF THE PERIOD OF “PERESTROIKA” IN UKRAINE

Summary. The article analyzes some historical and cultural phenomena of the period of "perestroika". The focus 
is on the specifics of the gradual comprehension of the "new reality" that emerged as a result of systemic changes 
in the communist regime. The article sheds light on some conservative aspects of the Ukrainian top elite of the 
late USSR, the slow change of its ideological attitudes, and the devastating imitation of civic position. An at-
tempt has been made to track the dynamics of shifts in the rhetoric of the Soviet system of the "perestroika" era.  
In Ukraine, "perestroika" penetrated people's minds in different ways. The inertia of thinking was caused by a 
number of objective factors. Of course, at the "official" level, rethinking took place according to one's own "laws." 
The imitation of rethinking has come close to the real insight of millions of people. We can only observe more 
or less indicative formal signs of change. "Perestroika" in the Soviet Union was a phenomenon that combined 
planned and spontaneous processes. It is possible that the planned processes were detached from reality, and the 
spontaneous ones were so unique that they were perceived rather slowly. The melting of the ice was rather slow. 
There were special problems in Ukraine – perhaps the most conservative republic of the USSR. The constant 
work of various Soviet structures led to such "stagnation" that the sprouts of the "Cossack family" for a long time 
broke through the terrain of artificial and "sincere" layers. Imitations of regime change and loyalty to the regime 
have already merged with the inner nature of those who "made a career" in the USSR. We have addressed only 
some of the historical and cultural manifestations of the era of "perestroika". This view of the past years is even 
more convincing in the inseparable connection of history with the present, with the formation of the future by 
understanding the causes of past mistakes. Talks about change are still heard in Ukraine, and every leading 
politician is trying to implement his "program of change". Ukraine will not be able to achieve any success with 
just one imitation. It is likely that this update will occur naturally; when they stop talking and writing a lot about 
him. Not everything that we dreamed of in the romantic era of "perestroika" came true, but the belief in the pos-
itive never leaves. Changes do not happen in an instant, maturity is necessary for a healthy fruitful perspective.
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Постановка проблеми. Незвично, що «пе-
ребудова» вже стала історією. Кожен рік 

нас віддаляє від буремних часів, губиться гра-
дація подій, стираються в пам’яті деякі імена 

та дати. Віддалення у часі то не просто цифри – 
кожний рік забирає свідків, розмиває специфіку 
тих чи інших явищ «перебудови». Фактично, об-
раз Радянського Союзу в уяві людей (особливо 
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молоді) зливається в суцільну мішанину уривчас-
тих фактів. Безумовно, що подібні узагальнення 
відграють певну ідеологічну роль – допомагають 
нам створити цілісну картину попереднього ко-
муністичного режиму, що асоціюється з певною 
системою мислення. Але для істориків, культуро-
логів, педагогів важливо зберегти розуміння різ-
них етапів розвитку СРСР, відстежити тенденції 
та охопити певні закономірності складних проце-
сів. Це важливо і в аналітичному ключі, і в якості 
збереження достовірності, оскільки в іншому ви-
падку ми будемо нічим не краще попередників, 
що під тиском системи чи з власних переконань 
кроїли та інтерпретували історико-культурні ре-
алії згідно вимог «державного замовлення».

З 1985 року минулий час трансформувався 
у своєрідну відстань, що допомагає нам більш 
масштабно оглянути процеси та вичленувати 
з загальної картини різноманітні фактори ста-
новлення сучасної України. В статті розгляну-
ті деякі вияви культурно-історичних процесів 
в СРСР доби «перебудови». 

Для сучасної України «перебудова» й досі ви-
ступає складним питанням – вона відкрила шлях 
до омріяної незалежності, вона призвела до де-
мократичних змін. Одночасно саме колапс СРСР 
призвів до крутого піке української економіки, 
чимало людей зазнали соціально-економічних 
проблем. Безумовно, що сьогодні більшість явищ 
бачиться більш відсторонено і широко. Тільки 
частина явищ «перебудови» відійшла «в історію». 
Значна маса цих явищ і досі впливають на си-
туацію в Україні. Імітатори змін і досі заважа-
ють побачити справжню картину осмислення 
розвитку держави. Проблема імітації полягає 
у формальному дотриманню демократичних про-
цесів. При цьому зберігаються часто-густо імпер-
ські і тоталітарні мотиви, всепоглинаючі важелі 
особистого збагачення та загальна інертність 
мислення. Саме імітація змін призводить до 
значного відставання модернізації української 
суспільно-політичної думки, стратегічного роз-
витку нації в майбутньому.

Деякі творці «перебудови» й досі живі. При 
цьому М. Горбачову та М. Рижкову заборонено 
в’їзд в Україну за підтримку анексії Криму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Безумовно, що «перебудова» була замислена 
в якості модернізації радянської системи без її 
демонтажу. Михайло Горбачов виклав свої по-
гляди на розбудову «нового СРСР» у праці «Пе-
ребудова та нове мислення». Він зазначив, що 
«Світ живе не тільки в атмосфері ядерної загро-
зи, але й не вирішних великих соціальних пи-
тань, нових стресів, що породженні науково-тех-
нічною революцією та загостренням глобальних 
проблем. Людство опинилося перед новими не-
чуваними завданнями, без своєчасного вирішен-
ня яких його майбутнє знаходиться під загрозою. 
Всі країни тепер взаємопов’язані, як ніколи»  
[9, c. 6]. Подібна офіційна риторика відтворю-
вала реальні проблеми такою мовою, що кож-
ному ставало зрозуміло – цих проблем не вирі-
шити. Більш конкретно проблематику побачив 
А. Кураєв у праці «Перебудова в церкву» – «Після  
20-ти років перебудови і реформ нарешті окресли-
лась наша … національна ідея – хоча б вижити» 
[15]. Тобто риторика заміняється конкретикою. 

В Україні розглядалися різноманітні аспекти 
«перебудови» – релігійний аспект [4], переосмис-
лення вищої освіти [14], літературна діяльність 
[20] тощо. Вже за часів незалежності увага до 
«перебудови» не згасла. Видаються матеріали 
для дослідження тогочасних процесів, виокрем-
люється роль певних сил у буремні роки [12]. 
Основую цих матеріалів є осмислення процесів 
«перебудови» в становленні незалежної України. 

Захищаються дисертаційні дослідження, що 
по різному відтворюють добу «перебудови» в Укра-
їні, розставляють різні акценти [3; 10; 16; 19; 21].

Нами також зроблено низку досліджень 
культурно-історичних проблем другої половини  
ХХ століття [5; 6; 7; 8]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. В статті поданий аналіз 
специфічних явищ доби «перебудови» в аспекті 
їх впливу на сучасну культурно-історичну ситу-
ацію в Україні.

Мета статті. Головною метою є продемонстру-
вати особливості «перебудови» в Україні в істори-
ко-культурному контексті, зокрема трансформа-
цію свідомості в умовах глобальних змін. 

Виклад основного матеріалу. «Перебудо-
ва» в Радянському Союзі була явищем, що поєд-
нувало в собі заплановані та спонтанні процеси. 
Можливо, що заплановані процеси були відірвані 
від реальності, а спонтанні настільки унікальні, 
що сприймалися досить повільно. Розтоплюван-
ня криги відбувалося досить повільно. Особливі 
проблеми були в Україні – чи не найбільш кон-
сервативній республіці СРСР. Постійна робота 
різноманітних радянських структур призвела до 
такого «застою», що паростки «козацького роду» 
ще довго пробивалися крізь терени штучних 
і «щирих» нашарувань. Імітація змін і вірності 
режиму вже стали злиті з внутрішньою приро-
дою тих, хто «робив кар’єру» в УРСР.

Таке враження, що українці добре засвої-
ли урок 20-их років ХХ століття – тоді «молода» 
радянська влада дала змогу «охочим» свідомим 
самовиразитися, а потім легко їх вичистила фі-
зично і морально вже за яких ось десять років. 
Українці завжди перебували після цього в три-
вожному очікуванні. Ось як це описує україн-
ський прозаїк, громадський діяч, учасник ви-
звольного руху Іван Губка: «Підсвідомо тішило 
те, що КДБ не повідомляв… про моє минуле. 
Навіть трохи наївно закрадалася думка: а може 
мене залишили в спокої. О, як ми скоро забува-
ємо трагічні часи та довіряємося життєвим по-
чуттям. Деколи важко це усвідомити звичайним 
людям, згідним довіряти доброму патріотичному 
слову, не усвідомлюючи, що це може бути тільки 
вдала імітація патріотизму працівників спец-
служб, щоб виявити активних націоналістів. 
А знайшовши їх, спецслужби не мали жодних 
перешкод, щоб ізолювати їх від загалу чи навіть 
покінчити з ними. Скільки прекрасних, розум-
них людей поплатилися за свою доброту. Не да-
ремно народна мудрість твердить: не все краси-
ве, що блищить, чи не вір очам своїм» [11, c. 337]. 

Контроль за всіма сферами життя, особливо 
пов’язаними з державним іміджом і безпекою, 
чудово описав публіцист Олександр Зінов’єв: 
«Кілька років тому в Москві біля Кремля постійно 
чергував співробітник одного західного посоль-
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ства. У його обов’язок входило спостереження за 
урядовими машинами, що в’їжджали в Кремль 
і покидали його. Фахівці-кремленологи на Заході 
обробляли його інформацію і робили глибокодум-
ні узагальнення щодо політики Кремля. А в КДБ 
був співробітник, який створював «липу» для за-
хідного спостерігача, а саме – програмував, які 
«брежнєви», «суслови», «громики» та інші члени 
радянського керівництва, в який час і в якому 
порядку в’їжджають в Кремль і залишають його. 
Цей співробітник КДБ сміявся до сліз, розповіда-
ючи про свої маніпуляції з радянськими «керівни-
ками». Одного разу він запустив в Кремль трьох 
«брежнєвих», а випустив звідти п’ять. Цікаво, як 
вирішили цю загадку західні кремленологи?» 
[13, c. 25]. Подібна система контролю сформува-
ла відповідний тип людей. Цей тип людей став 
«героєм» однойменної книжки: «Ця книга – про 
радянську людину як про новий тип людини, 
про гомо совєтікус... Моє ставлення до цієї істоти 
двоїсте: люблю і одночасно ненавиджу, поважаю 
одночасно зневажаю, захоплююся і одночасно 
жахаюся. Я сам є гомосос. Тому я жорстокий і не-
щадний в його описі» [13, c. 7]. Примітно, що ще 
одною знахідкою О. Зінов’єва стало слово «Ката-
стройка» (ПЕРЕСТРОЙК+КАТАСТРОФА). Саме 
такі дивовижні кульбіти постійно зустрічалися 
в свідомості людей, що були дезорієнтовані усіля-
кими історико-культурними процесами. І це при 
тому, що Зінов’єв творив на Заході – у вільному 
від ідеологічного гніту полі. Відповідно вимагати 
якихось кардинальних змін в свідомості цих лю-
дей було марно. Колишні «жовтенята», «піонери», 
«комсомольці» могли вдіти західні бренди, керу-
вати кабріолетами на хайвеях, але в душі зали-
шатися все тими ж «радянськими людьми». Така 
двоїстість найкраще сформульована письменни-
ком-дисидентом Сергієм Довлатовим: «Після ко-
муністів найбільше я ненавиджу антикомуністів». 

Але повернемося до нашої землі. В Україні 
«перебудова» по різному проникала в свідомість 
людей. Як зазначали вище, інертність мислення 
була спричинена низкою об’єктивних факторів. 
Безумовно, що на «офіційному» рівні переосмис-
лення відбувалося згідно власних «законів». 
Імітація переосмислення опинилася поруч з ре-
альним прозрінням мільйонів людей. Ми може-
мо лише спостерігати більш-менш показові фор-
мальні ознаки змін. 

«Перебудова» почалася» в 1985 році, але ще не 
було особливого натяку на зміни. На чолі СРСР 
перебував Костянтин Устинович Черненко, що 
помре навесні 1985 року. Цим закінчиться «доба 
застою». Чи розуміла радянська влада необхід-
ність змін в ті часи? Безумовно, зміни деклару-
валися, помірно визнавалися економічні та по-
літичні «складності». Ось як про це сказав сам 
Костянтин Черненко у доповіді, що присвячена 
смерті свого попередника Юрія Володимировича 
Андропова: «Недовгий, до болю недовгий, това-
риші, строк судилося Юрію Володимировичу Ан-
дропову працювати на чолі нашої партії і держа-
ви. Всім нам буде не вистачати його. Він пішов 
з життя в самий розпал великої і напруженої 
роботи, спрямованої на те, щоб надати потужне 
прискорення розвитку народного господарства, 
подолати труднощі, з якими зіткнулася країна 
на межі 70-80-х років. Але всі ми знаємо, як ба-

гато вдалося зробити партії за цей короткий час, 
як багато нового, плідного…» [22, c. 2]. Вже в цій 
промові пролунали заклики до «перебудови»: 
«Серйозної перебудови потребує система управ-
ління економікою, весь наш господарський меха-
нізм… Йдуть пошуки нових форм і методів гос-
подарювання в сфері послуг» [22, c. 3]. Ці слова 
й надалі часто-густо залишалися декларативни-
ми. Зрозуміло, що в середині 80-их очевидність 
проблем підштовхувала до кардинальних змін. 
Але хто їх мав впроваджувати? Чим гірше йшли 
справи, тим більш відірваними від реальності 
ставали «голосні фрази». Апогею подібної віді-
рваності від очікувань реального життя досяг 
останній очільник СРСР Михайло Сергійович 
Горбачов. Саме його популярність спочатку за-
безпечувалася новим «свіжим» образом, а потім 
була «знищена» гарними промовами «без папір-
ця» на тлі все більшого збідніння народу. Але 
й Костянтин Устинович Черненко не соромився 
романтичних революційних утопій першої чвер-
ті ХХ століття: «Будувати новий світ – це значить 
безупинно піклуватися про формування люди-
ни нового світу…» [22, c. 3]. Звертаємо увагу, 
що промова була повністю надрукована в жур-
налі «Радіо», так само можна було її прочитати 
у 1984 році у «Літературному огляді», журналах 
«Юність», «Сільське господарство Молдавії», «Ра-
дянська музика», «Віснику протиповітряної обо-
рони», «Молодий комуніст» і навіть «Економіка 
та математичні методи». І це лише незначна 
частина друкованих видань, що боялися втрати-
ти хоч краплину «цінних відомостей з Кремля». 
І всі друкували – ніхто не хотів незручних візи-
тів і викликів до непомітних людей з гаслом «ві-
рність партії, вірність батьківщині». 

Це вже в еміграції чи після розвалу Радян-
ського Союзу колишні радянські громадяни жар-
тівливо описують ці візити – які вони були герої, 
як пожартували і сміливо відстояли свої пози-
ції, нікого не зрадили, не засудили. І в сучасній 
Україні всі ці історії просякнуті здебільшого бра-
вадою. Жартівливо про неї пише і відомий ві-
тчизняний письменник Юрій Андрухович: «А ось 
офіційні глухі двері на четвертому поверсі інсти-
туту з нічим не промовистою табличкою «Первый 
отдел». Кажуть, ніби за тими дверима кожен із 
нас лежить у своїй персональній течці – зовсім 
прозорий, з усіма даними, такими необхідними 
для імперії. Там про нас знають навіть те, чого 
ми самі про себе не знаємо» [1, c. 66]. Відповідно 
до цих застережень, ми бачимо слідування ви-
значеним комуністичним нормам оформлення 
матеріалу партійних лідерів. При цьому не варто 
робити висновків, що все відбувалося під прямим 
примусом – найбільш дієвим був «скрити» при-
мус, захований у підсвідомості. Значна частина 
матеріалів розроблялася й з певних кар’єрних, 
матеріальних, особистих міркувань. 

Перебудова містила все ті ж «радянські штам-
пи»: профспілки, п’ятирічки, імперіалізм, клери-
кальна реакція і тому подібно. «Трудящі» Україн-
ської РСР були й на папері, й у реальному житті. 
Безумовно, що ідеологія нав’язувала певний рівень 
подачі та сприйняття матеріалу, але все це було 
органічною частиною середовища тогочасної Укра-
їни. Саме УРСР вважалася доволі консерватив-
ною республікою. Втілювалася ідея «ватажка сві-
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тового пролетаріату»: «Першим завданням всякої 
партії майбутнього є переконати більшість народу 
в правильності її програми і тактики» [17, c. 172].  
Але ці спроби виявилися марними – комуністична 
ідеологія не зуміла довго жонглювати та балансу-
вати, вона розчинилася в пітьмі минулого.

Висновки і пропозиції. Ми звернулися 
лише до деяких історико-культурних виявів доби 
«перебудови». Ми наголошуємо на нерозривному 
зв’язку історії з сучасністю, з формуванням май-

бутнього шляхом осмислення причин колишніх 
помилок. Безумовно, що в Україні відбувалися 
(і відбуваються) зміни. Завданням вчених є їх 
систематизація та аналіз. 

Україна потребує постійне оновлення, що має 
відбудетеся природнім шляхом. Доба «перебудо-
ви» створила цінний досвід кардинальних змін. 
Ми вказали лише на деякі з них. Ці зміни необ-
хідно вивчати й в подальшому. Але це вже тема 
наступних досліджень. 
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